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Skriftkritikeken som grundlag for fortolfning af Platons dialoger

De har for nylig afsluttet en fortolfning af Platons samlede dialogvark. Den sikaldte
skriftkritik’ i dialogen Faidros (Phdr. 274b-278e) er retningsgivende for dette arbejde.
Huvordan vil De skitsere skriftkritikkens betydning for Deres forstdelse af Platon?

Skriftkritikken i Fazdros er efter min mening den autentiske ledetrdd, og enhver,
der beskaftiger sig med Platon, ber begynde med den. Det er der desvarre
mange, der ikke ser. De mener sig i besiddelse af egne ledetrade. Jeg har ikke
brug for min egen ledetrad, for sa vidt Platon selv har givet en — og endda den
uomstridte. For Det syvende brev er godt nok ogsa ganske tydeligt, hvad skrift
og mundtlighed angar, men det anses af mange for uxgte — godt nok ikke
med gode grunde — men alligevel: De syvende brev er omstridt. Skriftkritikken
er ikke omstridt hvad angir dens xgthed, og derfor er den min ledetrdd, og fra
den har jeg de vigtigste begreber, hvormed jeg kan beskrive dialogerne: Faidros
taler om den, der skal leere noget (ho manthanin) og den, der kender sandheden
(ho eidos ton aléthes). Der beskrives det at tie overfor dem, man ber tie overfor
(sigan pros hous dei). Dette er noget, der forekommer i dialogerne, men ikke
forekom i det tyvende arhundredes platonfortolkning. Heldigvis er vi nu i det
enogtyvende arhundrede og kan sige *tidligere, i det tyvende arhundrede, blev
denne tavshed (sigan) ikke set’ — Desuden tager jeg begrebet om at komme
sin Jogos til hjelp (boéthein toi logii) og begrebet om de ’mere vardifulde ting’
(timiotera) fra Faidros.
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Fra Platons autentiske ledetrad far jeg dermed den eneste udferlige stilling-
tagen i dialogerne til mundtlighed og skriftlighed, og dermed kan jeg bedrive
en filologisk fortolkning. Hvad betyder s filologisk? Homer-filologien i det
tredje drhundredes Alexandria havde princippet: Homéron ex Homeérou safenizein.
At forklare Homer ud fra Homer, ikke ud fra ens egen visdom. Det samme
got jeg: Platona ek Platonos safenizein. Detfor mener jeg, at min fortolkning er
den filologiske fortolkning. Jeg hat venner, der sporger "Why do you call your
interpretation THE philological one?’ Jeg svater: Platina ek Platonos safenizein.
Det gir kun pa den made.

I skrifikritikken belyser Platon forholdet mellem mundtlighed og skriftlighed med en
beromt metafor. Han taler om en Adonishave og satter denne metafor i forbindelse med
modsatningsparrene ‘alvor— leg’ og “mundtlighed — skriftlighed’. Hvordan forstir De denne
metafor?

Man er nodt til at vide, hvad Adonishaven var for et ritual. Jeg anser Gerhard
Baudys fortolkning for rigrjg.z Det handler om en kultisk, agrarisk test, hvor
udsaden bliver testet. Der bliver lagt seedekorn 1 jorden, de bliver vandet og
holdt i merke, og de vokser si meget hurtigt op. Altsa en ganske hurtig vakst,
men ingen afgreder! Platon sammenligner det at skrive hermed. At skrive,
altsd at sd tanker i skriftens Adonishave, er lig med en hurtig vakst, der frem-
bringes uden at kaste noget af sig. Det vil egentlig sige uden indsigt. I den
sammenligning, Platon laver mellem den fornuftige landmand og filosoffen,
sker der noget bemerkelsesvardigt, som fortolkerne altid har overset: Den
fornuftige landmand vil under ingen omstendigheder legge alle sine sper-
mata, al sin udsad, 1 Adonishaven, for ellers har han ingen afgroder naste ér.
Platon opholder sig ikke ved dette, men det er en del af sammenligningen.
Det overser mange.

Derefter taler Platon om, at den fornuftige landmand godt kan beplante
Adonishaver, nemlig som en leg. Det fir si fortolkeren til at sige, ’her her,
filosoften gor det samme som ikke-filosoffen: Han legger a/f, hvad han har, i
Adonishaven. Filosoffen gor det i leg, den dumme forfatter i alvor.” Men det
er en misforstielse af lignelsen! Lignelsen bar dette punkt i sig, at man ikke kan
sd alt 1 Adonishavens muldjord. Dertil knyttes sa det andet aspekt med leg og
alvor. Misforstdelsen af sammenhangen mellem disse to aspekter har fort til,
at der stadig i dag er fortolkere, der bestrider, at denne lignelse forer til esote-
risk praksis — altsa til at Platon ligesom landmanden holder det bedste tilbage.
Men dette er uundgieligt, hvis man tenker lignelsen til ende. For ellers ville
der ikke vaere nogen forskel mellem det, den fornuftige landmand eller fornuf-
tige forfatter gor, og det, den ufilosofiske forfatter og den dumme landmand
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gor: De sir al, hvad de har, i Adonishaver. Forskellen er sd kun holdningen.
Den ene gor det 1 alvor, den anden i leg. Hvis det var rigtigt, havde Platon
overhovedet ikke haft behov for metaforen. Sa skulle han ikke have sagt, at
en fornuftig landmand ikke vil putte alt 1 Adonishaven. Altsa, der er store
misforstaelser pa spil her.

I skrifikritikken er det en central bestemmelse af dialektikeren, at han formidir at komme
sin logos til bjelp (boéthein toi logoi). I Deres fortolfning af den platoniske dialogform til-
lewgger De denne “hjelp’ en betydelig rolle. Hyad vil det sige at komme sin logos il hjelp, og
bvorfor er dette begreb vigtigt til forstaelse af dialogerne?

Nir en nutidig filosofisk laeser ser dette “en filosof skal kunne komme sin /gos
til hjlp’ tenker han: Det er ligesom, vi ville gore det i dag, En professor hol-
der et foredrag, Efter foredraget kommer der sporgsmal, og sé bliver der talt
videre pa samme niveau som foredragets — og ofte ogsé et noget lavere. Sidan
kan en filolog ikke opfatte det. Filologen er nedt til at sperge: Hvad forstar
Platon ved det at komme sin /ggos til hjelp? Og da viser det sig i dialogerne, at
det ikke foregar pa ovennavnte méde. At komme sin /gos til hjxlp’ betyder
ikke, at der tales videre pd samme niveau. De tilfaelde af ’hjaelp til /ogos’, man
kan iagttage i teksten, viser noget andet. Der er to muligheder: Enten kan
forfatteren eller taleren 7kke komme sin /ygos til hjzlp, f.eks. Protagoras, — der
jo 1 Platons ejne heller ikke er filosof — eller ogsa £an han hjxlpe sin /ogos, So-
krates f.eks., men sd taler han ikke videre pd samme niveau. Han griber tilbage
til mere vaerdifulde ting. Det vil sige, hjalpen skal komme fra et hojere niveau.
Her bliver begrebet #imiotera [mere vardifulde ting] relevant. ’At komme sin
logos til hjxlp’ er altsd en opstigning, en henlaeggelse af begrundelsesniveauet
til et hojere ‘mere verdifuldt’ stadie.

Det bedste er, at Platon udtaler dette et sted i Lovene [Le. 891d-¢], hvor
det hedder, at hvis vi vil komme asebi-loven til hjalp — altsd loven om at @re
guderne — s ma vi 'treede ud’ (ektos bainein) — det siger han faktisk! — man ma
‘trede ud’ af den forste /Jogos, og derved griber man tilbage til kosmologi og
leeren om sjxlen. Kosmos viser os, at der findes guder. Dette — leren om kos-
mos og sjelen — er mere interessant end asebi-loven, og sidan kommer man
sin /ogos til hjaelp hos Platon! Dette er desvarre ikke blevet taget i betragtning,
fordi man ikke har spurgt filologisk. Vlastos, f.eks., forudsatter i sin beremte
anmeldelse af Krimers forste bog 1 Gnomon, at boéthein t9i logéi betyder: At tale
videre pa samme niveau.’ Det er imidlertid ikke den platoniske brug af dette

begreb.
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Dialogen Euthydemos spiller ikke nogen fremtradende rolle i den ovrige platonforskning.
I Deres fortolkning indtager den imidlertid en vigtig plads som komplementer til skriftkri-
tikken i Faidros. Kan De komme narmere ind pa dette?

Euthydemos er virkelig et selsomt litteraert produkt.* Utrolig komisk. Den er
fantastisk godt udarbejdet, kompositorisk raffineret som ingen anden. Altsa
var den vigtig for Platon. Men hvorfor er Euthydemos vigtig for mig? Jeg mener,
at denne dialog viser esoterikeren i aktion. Denne esoteriker er Sokrates. Man
behover faktisk kun legge to iagttagelser sammen. Al god filologi er egentlig
simpel, man skal blot kunne legge en og en sammen. Det forste er det fak-
tum, at Sokrates benytter sig af anamneésis-lerens terminologi, dog uden at
fremfore en teori om anamnésis. Denne iagttagelse er gammel, det er ikke min
egen. I Euthydemos ex anamnésis tilstede 1 Sokrates’ ord, men han siger ikke her
har jeg en pragtig teoti’ — anamneésis-laeren — han har derimod forestillingerne
og vokabularet: *Alle har viden pé forhdnd, alle tings sleegtskab osv’” Det er det
ene, og det har man lenge varet opmearksom pd. Det andet er, at Sokrates pa
de strukturelt vigtige overgangspassager, der binder dialogens dele sammen,
hver eneste gang siger til de ovrige: 'Kom frem med jeres spoudaia’, altsa jeres
egentlige eller alvorlige indsigter. Her dukker begrebsparret a/vor— leg op igen.
Den mand, der selv har vigtigere og alvorligere ting i baghdnden, spotter de
andre, der ingenting holder tilbage. Det er typisk sokratisk ironi: Den sande
esoteriker latterliggor skinfilosofferne, fordi de ikke har noget i baghdnden.
Disse folk, Euthydemos og Dionysodort, de to eristikere, har ingenting, de er
dndeligt fattige. Hertil siger Sokrates sarkastisk ’I har givetvis noget bedre i
baghédnden!?” Han har se/y noget i reserve.

Vi ser altsd her, hvordan esoterikeren gar i aktion og derfor bliver Euthyde-
mos vigtig. Som sagt, man skal egentlig kun kunne legge en og en sammen:
Den =ldre iagttagelse om generindringsleren og min iagttagelse, som er gan-
ske simpel — den kan ikke rigtig bestrides, det star i teksten — at dette ’kom
frem med jeres egentlige eller alvorlige indsigter (spoudaia)’ optrader pa helt
bestemte overgangssteder i dialogen. Evnen til at legge et og et sammen mé
man imidlertid have, og den evne har alle ikke. Men hvis man kan, bliver det
fuldsteendig klart: Esoterikeren spotter ikke-esoterikerne, filosoffen spotter
ikke-filosofferne.

Hermed er Hegel 1 ovrigt ogsa gendrevet. Hegel kommenterer temmelig
arrogant Tennemanns esoteriske opfattelse af filosoffen som én, der har ret
til at meddele sd meget af sin viden, som han finder passende, med et *hvor
enfoldigt!” Som om man kunne putte filosofiske tanker i lommen som en gen-
stand, siger Hegel. Filosoffen rider ikke over idéerne, derimod rider idéerne
over filosoffen. Si man kan ikke bare beholde dem i lommen.” Men Euthydemos
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gendriver Hegel. For Sokrates beholder generindringslaeren i lommen. Lan-
gere er den ikke.

Af Deres fortolfning af skriftkritikken kan man drage den konsekvens, at Platon ikke
meddeler sin egentlige viden i dialogerne. Dette vil mange fortolkere, hvad nngdomsdialogerne
angdr, tilslutte sig, men de vil mene, at Platon i Staten giver svarene pa de tidligere abne
sporgsmal. Hyordan forstar De forholdet mellem de tidlige dialoger og Staten og forboldet
mellem Staten og sendialogerne?

Spergsmalet om forholdet mellem de aporetiske ungdomsdialoger og de
konstruktive manddomsdialoger bliver efter min mening eksemplarisk lost
1 Staten. Forste bog er aporetisk 1 den forstand, at det ikke bliver sagt, hvad
dikaiosyné — retferdighed — er. Mod slutningen siger Sokrates til Thrasymachos,
’vi har talt vidt og bredt om retferdighed, men sé lenge vi ikke ved, hvad ret-
ferdighed er, kan vi ikke sige, hvilke egenskaber den har.’ Tilsyneladende var
det hele forgaves. Sa gar samtalen videre, men vel at marke den samme aften,
i det samme hus, blandt de samme mennesker, men ikke retfer mod de samme
mennesker. Det betyder, at dialektikeren, dvs. Sokrates, pa samme aften kan
behandle samme problem aporetisk, hvis han vil, og konstruktivt, hvis han
vil. At Thrasymachos stadig kan vare tilstede som tilherer viser, at der ikke er
tale om hemmeligholdelse’. Der er derimod tale om meddelelse til dem, der
er modtagelige for den og modne til den. Men disse, altsa Platons to brodre
Glaukon og Adeimantos, fir heller ikke alt at vide.

Jeg tror altsd, at vi her eksemplarisk kan se, hvordan Platon selv forstar
aporetikken. Den er betinget af, at Thrasymachos, eller 1 andre dialoger Char-
mides og Kritias f.eks., ikke er modne til at hore alt, hvad Sokrates har at
sige. Sokrates kunne jo godt sige mere den samme dag i Charmides, men det
er der ingen, der forlanger, at han gor. I S7aten forlanges det af ham, og et par
timer senere beretter han storartede ting om det godes idé m.m. Sadan er altsa
forholdet mellem aporetik og de konstruktive dialoger. De konstruktive dia-
loger har losningen, men ikke pa alle punkter. Begge dele, aporetikken og det
konstruktive, stir pd samme tid til dialektikerens rddighed. Sidan som Szazen
fremstiller det, er der ikke tale om nogen udvikling. Aporierne i ungdomsdia-
logerne er strategiske aporier med henblik pd adressaten.

Schleiermacher var af den opfattelse, at alle dialoger er proleptiske, de griber
[frem mod Staten. At Staten indeholder svaret til Laches, Charmides, Eythyfron osv.
er ganske rigtigt set. Nu kommer si Charles Kahn i sin Plato and the Socratic
Dialogne og siger der samme som Schleiermacher, helt udtrykkeligt.® Hertil
kun folgende: For det forste fir man nermest indtryk af, at det at forfagte et
Schleiermachersk synspunkt er noget nyt. Men her mi jeg sige: I den tyskspro-
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gede platonlitteratur har den proleptiske leesemdde hele tiden varet prasent.
Det var den angelsaksiske verden, der drev dette synspunkt ud af platon-
forskningen, f.eks. Guthrie i sin filosofihistorie.” Derfor er Kabns plaidgyer for
den proleptiske lwsemade kun en nybed i den angelsaksiske verden. For det andet — og nu
bliver det varre — den proleptiske lesning i ét skridt fra de aporetiske dialoger til Staten et
godt nok rigtig, men den er utilstraekkelig. Det er kun meningsfuldt at tale om
en prolépsis 1 to skridt. De aporetiske dialoger er kun forstielige pa baggrund
af Staten, men Staten selv er kun forstdelig pa baggrund af den uskrevne lere.
Staten er selv massivt proleptisk! Der stdr 1 Staten, fjerde og tiende bog, *vi far
ikke fat pa begrebet sjxl pa den rette mdde her’. Sokrates siger udtrykkeligt,
’hvad det gode er, vil jeg ikke sige nu’ [Rep. 506d-¢]. Szaten siger eksplicit, at
Glaukon ikke ville kunne forstd en fuldstendig gennemgang af dialektikken
[Rep. 533a]. Her er tale om proleptiske passager, og sendialogerne er ligeledes
massivt proleptiske. Sa, som jeg sagde til min ven Charles Kahn: ’Kun en
prolépsis 1 to skridt giver mening. At ville genoplive Schleiermacher dur ikke.
Og hvad denne profépsis i to skridt angar, sd er jeg ked af at sige det, men vi har
hele tiden haft den i Tiibingen.’

Hvad betyder denne ‘prolépsis i to skridt’ for opfattelsen af Platons dialoger som antarke
skrifter, altsa opfattelsen af varkerne som fuldstendige og afslnttede?

Som jeg ser det, er sporgsmilet om dialogernes autarki det springende
punkt med hensyn til, hvorvidt vi har et nyt paradigme i platonforskningen.
"Paradigmeskifte’ er blevet et slagord, der bruges alt for ofte. Jeg var selv lenge
imod at bruge det. Men det afgorende er dog sporgsmalet: Er den enkelte
dialog filosofisk autark? Svaret fra udviklingsteorien har varet, og er det stadig
for mange, at den enkelte dialog er selvtilstrekkelig eller autark, og at den
meddeler alt det, filosoffen har fundet ud af indtil det pagzldende tidspunkt.
P4 dette punkt var Schleiermacher ganske vist klogete, idet han hevdede,
at dialogerne dannede en samlet didaktisk helhed, der kulminerede i S7azen.
Men han fastholdt i sidste ende dialogvarkets autarki, idet han satte Szazen
som endepunktet. Tibingerskolens antagelse er derimod, at a//e dialoger kun
astetisk er autarke. Faidon er et henrivende litteraert vaerk. Det er stor digtning
og som kunstvark er Faidon naturligvis autark og har ikke behov for noget
supplement. Det samme gzxlder dialoger som Symposion, Staten, Euthydemos osv.
Altsa dialogen er wstetisk autark, dogmatisk er den det aldrig! Dogmatisk er den
bevidst ufuldstendig, henviser til noget andet.

De taler om sikaldte “udeladelsessteder’ (Aussparungsstellen), som et vigtigt moment inden
Jfor den platoniske dialog. Hermed sigter De til steder i dialogerne, der tematiserer viden el-
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ler begrundelser som bevidst ndelades, fordi de horer til den mundtlige lere. Kan de komme
nermere ind pa dette begreb?

Timaios f.eks. har mange henvisninger til, at dette eller hint behover yderligere
udforskning. Simpelt hen en indholdsmaessig komplettering. Det er ikke noget
udeladelsessted. Noget sadant findes hos enhver forfatter, det et set til alle
tider. Der er visse kriterier, som ma opfyldes, for at man kan tale om udeladel-
sessteder. Der kan ikke bare vare tale om ’more of the same’. Henvisninger til
’more of the same’ finder man overalt. Det, der henvises til som udeladt, ma
forbindes argumentativt og pracist med det, som hidtil er blevet udfoldet. Det
mad siges, hvad det er, der er brug for. Feks. henvisningen til # estin anto to agathon
[hvad er selve det gode] 1 S7aten. Det papeges ganske klart, at den, der vil her-
ske, ma kende svatet pa dette sporgsmal. Svaret har ydetligere begrundende
funktion. Udeladelsesstedet ma ogsa i reglen std pad et strukturelt vigtigt sted.
Det har ikke karakter af en henvisning til en fodnote, som udelades. F.eks.
i Staten efter skildringen af dialektikerens uddannelse i matematik. Her vil
Glaukon vide, hvad dialektikkens #gpos [made] er, og hvad dens eidé [former]
er, som tilsammen udger dens hodoi [metoder]. Sokrates svarer: ’Jeg er ked af
det, men det ville du ikke fatte’. Det er et vigtigt udeladelsessted. Det er ved
slutningen af den skildrede uddannelsesplan. Herefter kommer der kun en
gentagelse af sollignelsen og linjebilledet, der kommer ikke noget nyt. Udela-
delsesstedet ma endvidere indeholde en henvisning til det utilstrakkelige i den
hidtidige diskussion eller/og en henvisning til samtalepartnerens manglende
dannelse — som f.eks. henvisningen til, at selvom Glaukon er en sympatisk
og dygtig samtalepartner, vil han ikke vare i stand at ga videre. Det er nogle
vigtige kriterier, som skal foreligge, for jeg taler om et udeladelsessted. Der er
folk, der nagter, at der findes sidanne udeladelsessteder, f.eks. Luc Brisson.?
Han nzgter det eksplicit og siger, at det er en opfindelse fra Tibingen. Hertil
mi jeg sige: Han er blind. Der findes jo ogsa bilister, som ikke kan se, om
der er rodt eller gront lys. De kan alligevel godt kere bil, fordi det rode Iys er
overst, og det gronne nederst — men hos Platon er risikoen ved farveblindhed
storre end i trafikken.

De omtaler den aldrig skrevne dialog "Filosoffen’ som et udpraget ndeladelsessted?

Sofisten begynder med, at geesten fra Elea opfordres til at sige, hvad man i Elea
mener om sofisten, statsmanden og filosoffen. Er de det samme? Nej, siger
han, de er tre, og han vil fremstille dem, hver for sig. Han gor rede for to af
dem, men ikke den tredje. Det er altsd helt tydeligt, at de foreliggende dialoger,
Sofisten og Statsmanden, henviser til en tredje, som ikke findes. Man har forsogt
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at mildne dette ved at sige, at det implicit bliver tydeligt, hvad filosoffen er, nir
man ser pa gasten fra Elea, og at en indirekte portrattering alligevel ogsa er
mere filosofisk end en direkte definition. Dertil kan man kun sige: I lobet af
Sofisten stoder samtalen pa filosoffen. Det siges ganske tydeligt. "Vi har fundet
filosoffen, for vi fandt sofisten’ [Soph. 253¢]|, og det er ogsa helt forstaeligt.
For man erkender en eidos eller en form, altsd det positive. Det negative og
udflydende har jo ikke nogen form, det kan man ikke erkende. Sa det er ikke
merkeligt, at filosoffen bliver fundet for sofisten. Men at mene, at den tredje
dialog, Filosoffen, kan erstattes hermed, det er en misforstaelse. For pd samme
sted 1 Sofisten hedder det udtrykkeligt, *det vil vi senere tale mere udforligt om’
[Soph. 254b]. I de ovrige dialoger findes jo ogsa eksplicitte udsagn om filosof-
fen. I Faidros og 1 Staten, hvor det siges, at filosoffen skal have disse og disse
egenskaber. At gentage dette og bringe de tidligere dialogers udsagn ind i en
overordnet sammenhang og ferdiggere det ville have varet en vigtig opgave.
Og gaesten fra Elea ville kunne levere dette, men derved ville han bevage sig
ind pé principleren! De foreliggende dialoger, Sofisten og Statsmanden, lover
noget, Platon pa baggrund af sin opfattelse af skriftlighedens funktion ikke
md udlevere pd skrift. Der er tale om et arréton. Noget Platon &unne sige, men,
som den fornuftige landmand fra skriftkritikken, ikke siger.

I Deres nye bog bebandler De sendialogerne og fokuserer pa det billede af filosoffen eller
dialektikeren, der tegnes her. Det er et bemarkelsesvaerdigt forhold, at Sokrates i en rakke
vigtige dialoger (Parmenides, Sofisten, Statsmanden, Timaios og Lovene) ikke
optrader som den, der leder samtalen. Hyordan forstar De dette forhold?

Det er overraskende. Man har udviklingshistorisk villet se dette som et
grundleggende vendepunkt i Platons tenkning. Men det tror jeg ikke, man
behover. Sokrates er staerkt orienteret mod gendrivelse, erotik og ikke-viden.
Han er ikke fraverende i sendialogerne. I Sofisten, Statsmanden og Timaios et
han tilstede, i Parmenides optraeder han som den yngre samtalepartner, og kun
i Lovene mangler han helt. Hvad betyder sa det? Miske — men det er kun en
gisning — har man anklaget Platon for, at den Sokratesfigur fra Symposion eller
Staten, der fremsatter konstruktive teser og positive dogmer, ikke passer sa
godt til hans tidlige Sokratesfigur fra Forsvarstalen. Eller maske vil Platon vise,
at dialektik ikke er en sag for kun én figur. Sokrates er ikke en enkeltstiende
frelserskikkelse, dialektikken er derimod til at nd, og mange har niet den.
Selviolgelig tjener figurer som Timaios og Parmenides ogsi til at tydeliggore
Platons filosofihistoriske ansatspunkter. Han er pd en made pythagoraer — pa
en mide — og derfor lader han Timaios tale om kosmos.” Ligeledes er Platon
péd en made eleat, og derfor taler Parmenides og gasten fra Elea om ontologi.
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Jeg er ikke indforstaet med den opfattelse, at gaesten fra Elea eller Parmenides
skulle vare negative figurer. Stanley Rosen har hzvdet, at gasten er en falsk
filosof, og Giinter Figal, at Parmenides reprasenterer en problematisk form
for ontologi.lojeg kan ikke erklere mig enig med mine to kolleger. Efter min
opfattelse er bide gasten fra Elea og Parmenides ®gte dialektikere. Dialektik
er tilgeengelig for mange og skal ikke fikseres pé en figur, der er alt for taet for-
bundet med gendrivelse, erotik og ikke-viden. S4 vidt jeg husker, taler de andre
dialektikere aldrig om deres ikke-viden. Betyder det, at de ikke er filosoffer?
Det ville jeg ikke sige.

Klassiske emner i platonforskningen i lyset af den esoteriske for-
tolkning

Deres fortolkning af skriftkritikken har vidtrekkende folger for mange vigtige temaer og
begreber i Platons tenkning. Vi vil indledningsvis bede Dem tage stilling til det klassiske
sporgsmil om hensigten med dialogformen?

Det er vanskeligt. Dermed mener De ogsd: Hvorfor skrev Platon dialoger og
ikke athandlinger? Sa vidt jeg kan se, er det allerede blevet udfoldet 1 det 19.
arhundredes forskning. Skriften skal vare en erindring til den, der i forvejen er
vidende. Dvs. at hovedformalet med at skrive filosofisk, sidan som vi opfat-
ter det i dag, direkte negeres af Platon. Normalt er hovedmalet med videns-
formidling vel at bringe den ikke-vidende til viden, men dét, siger Platon, er
umuligt med skriften, det er kun muligt mundtligt. Dialogens funktion er, at
vare erindringshjalp for den, der i forvejen ved.

Det blev sd ogsa fremfort, at det var godt at gore skriftvaerket si lig den
oprindelige videnserhvervelse som muligt ved at gestalte det som dialoger.
Schleiermacher er inde pd dette. Men kan det have varet hovedformdilet med
dialogformen at skabe en skriftlig efterligning af den oprindelige mundtlige
tilegnelse af viden? Det kunne det jo godt, men Timaios er dog ogsa filosofisk
ansporende til trods for sin monologiske form, og desuden har vi lange mo-
nologiske passager i samtlige dialoger. Altsd kan det ikke vare hovedformailet
med dialogformen at pege p4, at det kun skulle vaere den dialogiske fremstil-
lingsform, der forer ind 1 tenkningen. Vi er snarere nedt til at vare ’ufilosofi-
ske’. Jeg vover —jeg er jo klassisk filolog, jeg kan ogsa engang i mellem sige no-
get ufilosofisk — at nevne en ufilosofisk grund: Platon var et dramatisk talent!
Det var en forngjelse for ham at skrive dramaer. Det siger han i Faidros [Phdr.
276d]. Altsd forfatterglede. Denne glede udtrykkes endnu engang af samta-
leforeren 1 Lovene [Le. 811c-¢] i den beremte refleksion over den forudgiende
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samtale. Her siger atheneren: *Alt, hvad vi har lavet, er sket med guddommelig
inspiration.” Han er fornejet, nar han ser, hvorledes det er giet. Det vil sige, at
Platon havde forngjelse af at skrive. Man skal altsa ikke undervurdere Platons
personlige kald.

Derudover er protreptik [ansporing til filosofi] ogsd en hovedarsag. Han on-
sker at fore folk nermere, ’omvende’ dem til filosofien. Protreptik udelukker
jo ikke, at der meddeles betydningstulde tanker. Der findes megen god filosofi
i dialogerne, men ikke principleren. Interessante filosofiske tanker er imidler-
tid den allersteerkeste protreptik, og hvis man si ogsa serverer dem dramatisk,
vitker det maske endnu bedre pa grund af den emotionelle suggestion, der
fremkaldes af en intens konfrontation mellem f.eks. Kallikles og Sokrates.

I Sokrates’ forsvarstale erklarer Sokrates sin ikke-viden (23b). De havder, at vi ikke
Jorstar den sokratiske ironi tilstrakkeligt ironisk, hvis vi tager den sokratiske havdelse af
ikke-viden bogstaveligt. Hvordan fortolker De s dette beromte ndsagn?

Det har en religios komponent. At mennesket med sin indsigt er ubetydeligt
konfronteret med guden er ogsa den indsigt, Sofokles formidler, f.eks. i Kong
Qdipus, og vi har ogsa her at gore med Apollon. Christina Schefer betoner
sterkt Apollons betydning for Platon.!! Renhedens, lysets og sandhedens gud
er den vigtigste guddommelige kraft i Platons tenkning, Hvad er Sokrates’
indsigt vaerd over for denne gud? I direkte konfrontation, Sokrates pd den
ene side, Delfi pa den anden, synes den at vare ubetydelig. Det et en religios
grundstemning, men det er imidlertid ikke alt. Jeg har forsegt at lase Sokrates’
Jforsvarstale, Kriton og Faidon som en sekvens. Jeg mener, at forsvarsmomentet
er det gennemgdende i alle tre dialoger. Ogsd Fuidon er et forsvar, over for
bedre dommere, over for filosoffer. Ser man de tre dialoger 1 sammenhang,
sa ser Sokrates’ ikke-viden allerede helt anderledes ud. Den religiose grund-
stemning i Sokrates forsvarstale, at vi er ubetydelige konfronteret med Apollons
visdom, er det forste skridt, som alle kan forstd. I Krifon er det anderledes. Her
henvender Sokrates sig til Kriton, der ganske vist ikke er nogen filosof, men
som nerer stor kaerlighed til Sokrates. Over for Kriton bliver Sokrates allerede
meget mere positiv, her tales ikke sd meget om ikke-viden, tvaertimod siger So-
krates nejagtigt, hvad lovene mener, hvad de foreskriver, og hvad han selv ma
gore. Altsd ganske positivt, han ved det. 1 Faidon siger Sokrates godt nok ogsa,
at han ikke forstir naturfilosofien, og han hevder, at hans egen forklaring er
enfoldig — men det er naturligvis ironi. Han har en filosofisk teori, der griber
dybere end forsokratikernes, den er ganske positiv og konstruktiv. Hen imod
slutningen siger han, at *hvis I gar videre pa denne vej, vil I na et punkt, hvor
I ikke leengere vil soge’. Det udlegges ofte sidan, at Sokrates vil sige, 'nér 1
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har felelsen af, at I har forsegt alt og intet har naet, si vil I ikke lengere soge’.
Denne fortolkning kan jeg ikke tilslutte mig. Her tales om det, der er hikands
[tilstraekkeligt]. Nar I hikands — tilstreekkeligt — har fuldendt denne vej osv’
Hvad betyder Jikands? En mand som Sokrates, eller hans elever, kan ikke give
op, hvis de ikke har ndet mélet. Hikanos kan ikke betyde: Nu har jeg i 40 4r
vadet rundt i det samme, nu er det nok — jeg et ved at vaere moden til pension!’
Det kan kun betyde, at man har ndet et Hikanon, en tilstrackkelig genstand for
erkendelsen — det godes idé — og sd seger man ikke videre! Lad os se nermere
pé dette lofte. Sokrates er jo ved at de, det er en time eller to for skarntyde-
saften. Han kan ikke tage fat pd nogle store teorier nu. Han har derfor kun
forklaret, hvad idélere er, og hvad idéhypotesen er. Men hypotesen ma 1 sidste
ende na et bikanon, det siges allerede 1 afsnittet om hypotesemetoden [Phd.
101d-e]. Begrebet hikanon udlegges ofte i den angelsaksiske litteratur som
noget, der er tilstrakkeligt i denne ojeblikkelige situation. Som hvis vi her til
morgen ville sige *det er tilstraekkeligt for os nu, mete behover vi ikke at gorel’
Det ville aldrig vaere et bikanon for Platon. Et filosofisk hikanon kan kun vere
et absolut hikanon. Det godes idé er hikanon, ogsa selvom dette forst siges sa
klart 1 Filebos [20d]; men ogsa i Staten er det impliceret, nar det hedder, at er-
kendelse af de ovrige idéer kun har nogen vardi, nar de udlegges ud fra det
godes idé. Det er altsa forst erkendelsen af det gode, som er tilstrekkelig [Rep.
505a, 506a]. Hypotesemetoden i Faidon fortsattes til man kommer til det til-
straekkelige, og ndr man har set det, har det en siddan filosofisk evidens, at man
ikke vil soge leengere. Hvorfor? Fordi man ved, at man er ved malet. Hvis man
ikke ser Sokrates’ forsvarstale som Sokrates’ eneste forsvar, men i sammenhzeng
med forsvaret holdt for bedre dommere i Fazidon, sa er han ikke si uvidende
endda. Tvartimod lover han ganske klart: "Hvis I gar videre, sa vil I ikke soge
leengere’. Det kan kun betyde: "Fordi, sa har I det vasentlige!” Hvem kan love
det? Hvem kan sige tre timer for sin ded: "Der findes en vej, som, hvis I folger
den til ende, ikke lader nogle onsker sti dbne.” To muligheder: En pralhans og
en charlatan, eller en, der allerede har giet vejen til ende. Jeg opterer for den
sidste mulighed.

Skriftkritikken er ifolge Deres fortolfning retningsgivende for forstaelsen af alle Platons
skrifter og satter dem i afgorende henseende pa samme nivean. 1 hvilket omfang finder der
en udvikling sted hos Platon?

Hos en sa rig og levende and som Platon, giver det sig selv, at han har gen-
nemgiet en udvikling. En, der tanker pa et si enestdende niveau, stir ikke
stille som 25-arig. Spergsmilet er, hvor kan man pege pd denne udvikling? Og
det er meget, meget vanskeligt. I enkelte detaljer kan man pege pa det, f.eks.
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i ytringer om planeterne [Le. 821e-822a]. Men i ovrigt er det meget svart at
sige. Argumenta ex silentio er ikke gode 1 sidanne sporgsmal. Man siger, den og
den tanke er ikke at finde — f.eks. idéleren er ikke at finde 1 Euthyfron — ergo
har Platon den ikke endnu. Det er ikke noget godt argument. Det var imid-
lertid udviklingsteoretikernes hovedargument. Over for en siddan tilgang er
den proleptiske betragtningsmdde nyttig. I Laches findes alt om andreia [mod,
mandighed], som star i Szaten. Blot ender Laches tilsyneladende aporetisk. Til-
syneladende! Det faktum, at der i Laches ikke findes nogen definition af andreia
og dermed ikke nogen endegyldig fastleggelse af denne dyd, som tilfaeldet er i
Staten, kan aldrig blive til et argument for, at der findes en anden opfartelse af an-
dreia i Laches. Der findes ingen "udvikling’ fra Laches til de tilsvarende passager
om andreia 1 Staten. Med argumenta ex silentio kommer vi altsa ikke videre.

P4 grund af dette kan man naermest ikke pavise nogen udvikling. Der findes
dog to bemarkninger hos Aristoteles. Den ene i Metafysikken 1, 6, at Kratylos
— en herakliteer — var Platons forste lerer. Han begyndte altsd som herakli-
teer. Forst da han var omtrent 20 ar — det stir hos Diogenes Laertius [3.0]
— kom han i forbindelse med Sokrates. Den anden bemzrkning af Aristoteles
findes i Metafysikken X111, 4, hvor han taler om to niveauer af idéleren. Den
forste udgave skulle have veret uden det andet niveau, talfilosofien. Det er
sandsynligvis autentisk, men det kan ikke dateres. Havde han bare skrevet, at
idétalleren kom til i fordret 369 £.Kr., sd ville vi vaere glade! Men det har han
ikke. Den sadvanlige tilgang er at sige: 'Det andet niveau, idétalleren, er et
alderdomsprodukt. Det kommer efter alt det skrevne. Den gamle Platon var
allerede blevet lidt affaeldig osv.” Det tror jeg overhovedet ikke pal Krimer
har altid henvist til, at vi ikke har noget bevis for, at idétalleren er et sent pro-
dukt. Men alle, ogsd den store Zeller," retningsgivende for generationert, talte
altid om Platons alderdomsfilosofi. Efter min mening kom idétallzeren til for
Staten, fordi matematikkens rolle allerede beskrives ganske indgaende i 7. bog.
Spoergsmalet et, kunne Platon tale si meget om matematikkens nedvendighed
uden i den forbindelse at have i tankerne, hvilken rolle tallets idé skulle have i
idéleren? Det mener jeg er helt usandsynligt. Derfor tror jeg, at idélerens an-
det niveau blev udarbejdet for Szaten. Der er ogsd en anden grund til, at det er
usandsynligt, at der er tale om et alderdomsprodukt. Platons rejse til det syd-
lige Italien fandt sted omkring 388 £.KKr. Pa det tidspunkt var manden 40 ér, og
havde tet kontakt med Archytas.”> Hvis han ikke allerede havde stor interesse
for det pythagorxiske, sd fik han senest pa rejsen til det sydlige Italien tilegnet
sig pythagorzisk tankegods. Jeg ville sige, at fra omtrent dette tidspunkt kan vi
formode, at den anden fase tager sin begyndelse. Men selvfolgelig, jeg kan ikke
bevise det! Jeg siger kun, at hvis en anden kommer og hevder, at idétalleren
med sikkerhed kom til meget senere, er han fantast.
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En vigtig tese i den esoteriske Platontolkening angar forholdet mellem idébypotesen i Faidon
og principleeren, der er forbeboldt den mundtlige undervisning. Findes der vidnesbyrd i dia-
logerne om denne principlere og dens forhold til idéhypotesen?

Et utroligt interessant sporgsmal. Udferlige refleksioner, som tematiserer
netop dette, har vi maske ikke, men vi har indicier. Der findes det bemarkel-
sesvaerdige faktum, at i filosoffernes undervisningsplan i Szazens 7. bog opdeles
dialektikken i to niveauer. Her navner Platon, hvor mange 4r, man skal stu-
dere. Ti ars matematik, fra man er tyve, til man er tredive. Derefter fem ars
dialektik, idélere. S skal man ud 1 praksis og lere at herske og forvalte, lere
at regere. Omkring de 50 bliver den egnede kandidat fort, ja han bliver tvun-
get [Rep. 540 a] til at beskaftige sig med det godes idé. Man har ikke undret
sig tilstraekkeligt over dette udtryk. Er det ikke mearkeligt. Hvorfor ’tvinge’?
Man kan vel ikke tvinge nogen til indsigt i det godes vaesen. Man kan ikke
tvinge nogen, hvis man opfatter det gode, ligesom den tyske filosof Wolfgang
Wieland. Han haevder, at viden om det gode er brugsviden, det er ikke-propo-
sitionel viden. Viden er ’kunnen’, det er den rigtige omgang med /ogo7 og det
godes idé er en regulativ idé. Da kan man kun sige: Hvis det godes idé har en
sadan natur, sd er erkendelse heraf ganske rigtigt en brugsviden, og si er det
fuldkommen forkert at tale om at ’tvinge’ nogen. Man kan ikke tvinge nogen
til at f4 indsigter. Wieland burde imidlertid have opholdt sig ved dette: 'I lyset
af, at det godes idé, er det, som jeg heevder, si udtrykker Platon sig godt nok
forkert!” Man kunne ogsa sige: ’Eftersom Platon udtrykker sig sidan, sd er det
godes idé miske noget andet’. Man £an tvinge dialektikeren til at beskeaftige sig
med det godes idé, hvis der findes en selvstendig principlere, som allerede er
formuleret og testet af de @ldre filosoffer. Tidligere [i den forste del af uddan-
nelsen] bliver denne teori slet ikke diskuteret! Man kan selvfolgelig anse hele
denne tidsplan for merkvardig, for en leg, for noget der ikke menes alvorligt,
og i praksis ville den miéske vare kontraproduktiv. Hvorfor ferst opna det
hojeste og vigtigste som 50-arig — unge filosoffer vil have det hele med det
samme. Hvorfor skriver Platon noget si markvardigt? Jeg ville sige: De nej-
agtige tidsangivelser er en leg fra Platons side. Men hvis det hele overhovedet
skal have en mening, s mé det vare denne: Der findes to niveauer! De haenger
sammen, men er ikke blot identiske. For man kan bedrive idélere fra 30-35 og
senere begynde pa ny, men /kke for. Det er et sikkert bevis pa, at principlere er
noget andet end idélare.

Et andet vigtigt indicium er vel det folgende: Sokrates er ifolge Parmenides
den, som pa egen hind har fundet frem til idéleren. Jeg fortolker imidlertid
Parmenides sidan, at Zenon og Parmenides allerede kender denne teori. Ved
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dialogens begyndelse siges de ganske vist ikke: "Hvad du dér har fundet So-
krates, det er jo glimrende, men det har vi altsa allerede leenge haft i Elea’. De
to aldre filosoffer, Zenon og Parmenides, ser pd hinanden og smiler [Parm.
130a]. De er indforstiede om den unge Sokrates’ evner og anerkender ham.
Det kan jeg kun forstd pd den méde, at de ifolge Platons fremstilling selv er
idéfilosoffer. Nu har den unge Sokrates ndet idéfilosofiens niveau, pa egen
hind, mens der ellers altid er en lerer involveret. Forste del af Parmenides vi-
ser imidlertid, at han ikke er i stand til at gore rede for aporierne. Og si siger
Parmenides: 'Du har brug for en ovelse, en gymnasia.” Den vil satte Sokrates
1 stand til at forsta sin egen idélere bedre. Og det er en anden del af teorien.
Man kan sige, det er den samme teori, men den har to niveauer. Jeg ville sige,
denne adskillelse — idélere pa den ene side, principlere pa den anden — den
findes i Szatens tidsplan. Uden denne antagelse er hele tidsplanen ganske enkelt
nonsens. I min fortolkning er kun de pracise tidsangivelser utrovaerdige. Selve
niveaudelingen er meningsfuld.

Kritiske sporgsmal
L en beromt passage i Symposion (211a) hedder det, at det skonne (to kalon) hverken kan

komme til syne i talen (logos) eller i erkendelsen (epistéme). Viser det ikfke, at de hojeste
indsigter er sproglose, og dermed hverken kan formidles skriftligt eller mundtligt?

Det kan jeg kun tilslutte mig, blot udelukker det ikke, at der findes en mundtlig
filosofi, som rakker ud over dialogerne. Det skonne kommer ikke til syne som
logos eller epistéme. Hvordan kommer det sd til syne? Som genstand for #bea, for
beskuelsen. Jeg tror, Platon har forsvaret tanken om en umiddelbar intellektuel
beskuelse af idéerne. Det er uhyre kontroversielt. Moderne filosoffer forka-
ster tanken om intellektuel beskuelse. Det gor f.eks. Hegel, der opfatter en
umiddelbar tilgang til idéerne som mytologi. Men andre filosoffer som Fichte
har, sd vidt jeg kan se, havdet muligheden af en umiddelbar 4ndelig beskuelse.
Og det er, hvad Platon synes at mene pa dette sted. Thea kan ikke verbaliseres.
1 Det syvende brev star, at man skal *gnide’ erkendelsesmidlerne lenge mod hin-
anden, ligesom et fyrtoj, og si springer erkendelsens gnist frem [Ep. VII 341
c-d]. Denne ’erkendelsens frembryden’ kan ikke verbaliseres, men indtil man
kommer derhen, kan man — ja wan er nodt #i/— at tale rigtig meget, og meget af
dette skal man ikke skrive ned.

Vi kommer her ind pd en dobbelt form for arréton [uudsigelighed]. I denne
sammenhezeng er det beromte sted i Det syvende brev om uudsigeligheden peri
hon ego spondazo [om de ting, som jeg tager alvorligt — 341b-d] relevant. Der er
for det forste ting, som ikke kan verbaliseres pa samme mdde som alle andre
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undervisningsemner. Det betyder imidlertid ikke, at det er fuldkomment uud-
sigeligt. Man kan nzrme sig det sprogligt, uanset at selve gnistens frembryden
altid vil unddrage sig sproget. Og s findes der for det andet dét, man ikke skal
sige, men som Aan siges, altsa f.eks. det, Platon meddelte den unge Dionysios
IL" Det var utvivlsomt emner, der kunne verbaliseres, men man skal ikke
skrive om dem. Altsd en dobbelt form for arréton. Folk misforstir Det syvende
brev. Det anerkender to former for uudsigeliched, men Platon er ikke Aristo-
teles. Det syvende brev er ikke nogen pragmati |aristotelisk athandling]. Aristoteles
ville sige dichds gar legetai to arréton — uudsigelighed har to betydninger. Det er
imidlertid ikke Platons stil. Men ser man efter, er det det, han mener. P4 den
ene side, hvad den fornuftige — noun echin — ikke bor sige. Appellen til nous
[fornuften]| ma vel betyde, at man har et valg? Jeg kan vazlge at vare fornuftig
eller ufornuftig, ikke sandt? Hvis der pd den anden side blot havde veret tale
om noget slet og ret uudsigeligt, ville jeg jo ikke have noget valg. Det stem-
mer med Symposion. Den sidste skuen er hverken /ogos eller epistéme, og alligevel
kan man tale udferligt om tilnaermelsen til idéerne og principperne for denne
skuen bryder frem.

Deres fortolkening af de platoniske dialoger havder, at aporierne i Platons verk er strategisk
motiverede, dys. skinaporier. Der findes imidlertid grundlwggende aporier hos Platon, hvor
man kan sporge sig, om de virkelig kan ophaves teoretisk. Et eksempel er anden del af
Parmenides (7370-165¢). Aporierne i forbindelse med diskussionen om enbed har be-
skaftiget tankningen i mere end 2000 dr. Gar den esoteriske Platonfortolkening ud fra, at
den tilbageboldte, mundtligt overleverede principlere kan lose disse vanskeligheder?

Findes der andre slags aporier end dem i Laches? At en alvorlig tenker ender
1 aporier er ikke blot selvfolgeligt, det stir ogsa i teksten, hvad der jo altid er
vigtigt for filologer. Sokrates siger det to gange. I Parmenides [Parm. 130c] og
i Filebos, hvor han, for han kommer ind pa dialektikken, siger: *Ofte er denne
vej blevet borte for mig, sa jeg er blevet ladt tilbage, ensom og i udvejsleshed’
[Phil. 16b]. Altsa netop dialektikeren kan ende i apori, nir han bedriver dia-
lektik. Som sagt, filologen glaeder sig over, at vi kan pege p4 dette i teksten, og
ikke blot selvfolgeligt mé forudsztte, at Platon har kendt til apori. Hver gang
vi forudsatter noget selvfolgeligt, lober vi nemlig den risiko at forudsztte no-
get andet end Platon. Aporien som mere end et didaktisk middel findes, men
vores sporgsmal ma si vare: Hvor har Platon fremstillet den? Og De kender
mit svar: Dialogerne er alle samtaler blandt ulige. Det er ikke fremstillet, hvor-
dan Sokrates blev ladt tilbage, altsa gik rundt i dagevis og overvejede dette
og hint. Det er kun fremstillet i Symposion, at han i dagevis grublede i kulden
[Symp. 220a-b]. Her befandt han sig i apori, men der siges ikke et ord om,
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hvad han tznkte over. Det er heller ikke fremstillet, hvotledes to eller tre dia-
lektikere diskuterer i fellesskab og sldr fast: “Ingen af os kan finde en udvej’.
Der findes ingen samtaler blandt ligemand. Men helt afgjort har der, wa der,
have varet aporier. Det horer til en serigs tenkers tenkning, Men det er ikke
de publicerede dialogers opgave at formidle disse aporier. Og hvad angir Par-
menides, et vi som laesere i apoti, for dialogens anden del presenteres som en
gymmasia og meleté, en ovelse. Vi kan imidlertid ikke sige, hvad der for mesteren,
som gennemforer ovelsen, er aporetisk. Platon har her med disse hypoteser
opbygget sveare, ja tilsyneladende ulpselige positioner og modpositioner; og
han har ikke givet os nogen brugsanvisning. Hvad skal vi stille op med disse
modsztninger? Vi ved ikke, om der overhovedet for den, der trakker i tradene
og lader den unge Aristoteles’ svare med ja og nej, er tale om en apori. Kort
sagt, han, Sokrates og med sikkerhed ogsé Platon selv, har erfaret aporier. Men
han har ikke fremstillet dem.

I et indledende afsnit af Filebos (15d) siger Sokrates om dialektikken mellen enbed og
Sflerhed: Vi havder da, at dette med, at ét og mange i diskussionen bliver til det samme,
er noget, der altid dukker op under en hvilken som helst diskussion; sadan bar det altid
veeret, sadan er det nu, og sadan vil det altid vere: det har ingen ende og ingen begyndelse;
det er, synes jeg, noget, der ligger som en udodelig og evig ung ejendommelighed i selve vor
udtryksmide og tankegang’ (Dansk oversattelse af O. Foss, Platons Skrifter bd. 171]).
Betvivier dette ndsagn ikke, at dialektifken mellem enbed og flerbed kan ophaves med en
teori, fordi denne dialektik i virkeligheden er en grundbetingelse ved den menneskelige logos,
sdvel den mundtlige som skriftlige?

Losningen pé dette zétéma — dette problem — har De allerede selv givet med
formuleringen af Deres sporgsmal. De siger nemlig ganske rigtigt, at denne
bemzrkning om den udedelige pathos [ejendommelighed] ved talen optrader i
et indledende afsnit. Sokrates skildrer her kun problemet. Det ligger i vores tales
uforanderlige natur, dvs. i den menneskelige tales pradikative struktur, at vi
altid gor et og det samme til pd samme tid ét og mange. Det sniger sig omkring
péd denne méde i sproget og kommer snart til syne som ét og snart som mange.
Herefter skildrer Sokrates de lgjer, den diskussionsglade ungdom laver i kraft
af dette forhold [Phil. 15d-16a]. Den meget morsomme og sarkastiske beskri-
velse heraf giver Platon ogsa to andre steder — i Sofisten og 1 Staten [Soph. 259¢-
d & Rep. 539b]. Det er altsa vaesentligt for ham. Ved misbrug af dialektikken
som modsigelseskunst bringer de unge forst og fremmest sig selv i apori. Sa
sporger den unge samtalepartner, Protarchos, om der findes en vej ud af for-
virringen? Sokrates svarer, at der ingen bedte vej findes end dialektikken, og
gar over til en konstruktiv skildring af denne ’gave fra guderne til mennesket’.
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Det er saledes helt klart: Sprogets pradikative struktur star ikke til at 2endre.
Men den deraf resulterende forvirring er ikke uovervindelig. Tvertimod forer
den platoniske dialektik, hvis den bedrives rigtigt, ud af forvirringen. Filebos-
passagen 15d-17a afslorer altsd tre trin: (1) Vores /ogoi [udtryksmade og tan-
kegang] stifter med nedvendighed forvirring. (2) Eristikerne drager fordel af
denne forvirring: I ikke-filosoffernes ojne har de held med deres gendrivelser,
men den forvirring, de indstifter, rammer ogsd dem selv. (3) *Gaven fra gu-
derne’, altsd den rigtige brug af den dialektiske kunst, befrier godt nok sjalen
fra forvirringen, men den kan ikke ophave den forvirringsstiftende natur, der
heafter ved /goi. Det er grunden til, at filosoffen langt fra altid kan satte sig
igennem over for ikke-filosofferne.

Hvis De forstir denne passage, som jeg gor, vil De ogsa se dens lighed med
den afgorende passage i Det Syvende Brev, altsa 343d — 344b: (1) Vores erkendel-
sesmidler er utilstraekkelige til renz at kunne begtibe og #middelbart udtrykke det
“femte’ (altsd idéen). (2) Den, der »i/ stifte forvirring, kan altid i de ukyndiges
ojne gi af med sejren. (3) Ved den rette brug af erkendelsesmidlerne kan ind-
sigt dog bryde frem, uden at utilstrekkelicheden ved disse erkendelsesmidler
af den grund ophaves. Men tilbage til Filebos. Passagen i denne dialog reflekte-
rer over sprogets ’evige’, altsa uforanderlige, pradikative natur og stiller samti-
dig i forventning, at forvirringen kan afsluttes ved hjaelp af dialektikken.

Staten og den sikaldte filosofekskurs i Theaitetos (172¢-177¢) beskriver en voldsom
spaending mellem filosofi og politik. Ogsd Platons egne ulykkelige politiske erfaringer vidner
om en sadan spanding. Hyad fan den esoteriske Platontolfning tilbyde for at beskrive
denne apori? Hyilken rolle spiller det politiske element i Platons tankning overhovedet for
en esoterisk udlagning?

Sagen har vel to aspekter. For det forste et historisk-politisk aspekt.
Esoterikeren, der udformer teorier om 7o hen [enheden], bliver let mistenkt
for at vare demokratifjendtlig, ikke sandt? Nar nogen havder, at det er 7
ben, det kommer an pd, og siget, *det taler vi ikke offentligt om’, sa lyder det
som konspirationsteori. Man ensker én politisk magthaver, én tyran, og det
holdes hemmeligt, indtil magten er overtaget. I denne kontekst har Konrad
Gaiser tolket de offentlige forelesninger O det gode.'® Han har rekonstrueret
en historisk situation, hvor Platon var i miskredit hos demokratiet. Det var
tiden efter nederlaget i den Anden Forbundsfallekrig. Det Andet Seforbund
endte ogsd med et nedetlag for Athen [i 354 £Kr.|. I denne situation var der
meget mistenksomhed og mistro, og Gaiser mener, at Platon blev regnet for
at vaere tyransympatisor i det skjulte pd grund af sin mundtlige undervisning
og forbindelserne til Dionysios. Derfor talte Platon offentligt om det gode,
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s enhver kunne se, at dette ikke havde noget at gore med at tage parti for
tyranniet. Forbindelsen til Syrakus horer ogsi til det historisk-politiske. Platon
ville indvie Dionysios i matematik, idélere — og principlere. Han kunne med
foredragene i Athen O det gode vise, at hans filosofi intet havde med tyranni at
gore. Han kunne ogsd i Syrakus uden modsigelse sige til tyrannen Dionysios:
"Hvis du tenker denne teoti til ende, i et langt studium, vil du veere i stand til
at bedemme det praktisk gode bedre’.

Dermed er vi néet fra det historiske til det systematiske aspekt. Esoterik
har med politik at gere, for si vidt som det haevdes, at maengden, der ikke
har nogen anelse om, hvad der skal gores i staten, mangler det ene mal i livet
(skopon en 19i bidoi ouk echonsin bena) [Rep. 519b-c]. Det ene mal er det gode selv.
Filosoffen har set det gode, og det er malestokken, det er akribestaton metron,
det nojagtigste mal. Erkendelsen af det godes idé satter filosoffen i stand til
ogsa bedre at kunne bedemme det forgaengelige, det som befinder sig i tid og
rum, det ’praktisk gode’. Hvordan det skal g til, erfarer vi ikke, og her kan
man have sine tvivl. Aristoteles sagde jo: Erkendelsen af det godes idé hjzlper
os overhovedet ikke. Man kan altsd have sine tvivl. Men Platon mente, der var
en sammenhzang, dét kan vi veere sikre pa. Vi har brug for en malestok, uden
en milestok er man ikke i stand til at regere. — I parentes bemzrket morede
jeg mig derfor ogsa over, ja jeg slog en latter op, da partier, der i drevis har
pradiket individualisme, relativisme og hanet borgetlige vardier, pludselig
sagde: Vi har ikke noget vardigrundlag’. Det er jo latterligt. *Vi har ikke no-
get verdigrundlag’ — skopon en 1o bigi ouk echomen hena. Ja, hvem var det, der
odelagde vaerdigrundlaget? Netop disse partier. Man mé se pa den slags ting
med humor.

Filosofi vil levere et grundlag ogsa for det praktiske, men et grundlag kan
De ikke fa med relative vaerdier. Aristoteles har som skeptiker maske ret. Jeg
siger ‘maske’. Vi er jo ogsa skeptikere. Vi vil heller ikke tro pa alt. Méske har
han ret i, at det godes idé overhovedet ikke dur i praksis. Men Platon udtaenkte
sin teori pd denne méde, at kun den, der tenker vardiproblematikken til ende,
er i stand til at lose vardikonflikter i enkelttilfzlde — sddan forstod han det.
Og derfor har principleren relevans for regeringsudevelsen, og derfor bor
filosofferne regere.

Houorledes fortolker De den beromte platoniske distinktion i Faidros 278d mellem sofos
(vis) og filosofos (visdomselsker) og pastanden: "Guderne filosoferer ikke’ (Symp. 204a)?
Disse ytringer fortolkes jo ofte sidan, at der hermed trakkes en granse mellen: den begran-
sede, menneskelige viden og den fuldkonne, guddommelige viden.
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Guden har en hojere forbindelse til sandheden. Der findes to fortolknings-
muligheder. Guden har en bedre erkendelse af den samme genstand, ser den
klart og skarpt, mens mennesket ser den vagt og udflydende — svarende til
et digitalkamera med tusinder af pixels over for et darligt kamera med ringe
oplesning, Det er jo én mulighed. Den anden mulighed er, at guden a/id har
en umiddelbar tilgang til idéen, og mennesket kun en sjxlden gang og kun
under de storste vanskeligheder. Den forste fortolkningsmulighed, altsa skarp
eller uskarp opfattelse af den samme genstand, er jeg ikke bekendt med, at
Platon nogetsteds benytter. Derimod lader de passager, man kan anfore, sig
udmarket forklare i betydningen ’konstant forbindelse med idéen’ modsat
“forbigaende forbindelse med idéen’. Guden er altid ved idéen. Der er dette
vidunderlige sted 1 Fazdros 249¢, hvor det hedder, at "filosoffen bestandigt ind-
vies 1 de hojeste indvielser og derved selv bliver fuldkommen’ (#eleous aei teletas
teloumenos, teleos ontos monos gignetai). Det er en uhyre fordring, at et menneske,
en filosof skulle blive zeleos — fuldkommen. Kun fa fortolkere overvejer, hvad
det vil sige. Det er jo nzermest blasfemi, det et storhedsvanvid — men det stir
i Faidros, ikke sandt? Filosoffen er den eneste, som i sandhed er fuldkommen.
Hvad er det for zeletai, hvad er det for indvielser eller mysterier? Teleté er jo
ordet for mysterie. Det er beskuelsen af tingene pros hoisper theos on theios estin.
"Tingene, ved hvilke guden er guddommelig, fordi den dvzler ved dem’. Det
kan jeg kun forstd sdledes: Guden skuer altid disse erkendelsesobjekter og er
dermed #heios — guddommelig,

Mennesket ser det kun i korte ojeblikke, 1 indvielsens ojeblik — ze/ete. Her er
det jo meget vigtigt at vide, hvad fefetai er? Hvad var mysterier for grakerne?
Som De ved, er Faidros fuld af mysteriemetaforer, ligesom Symposion ogsa er
det. Hvorfor? Den der ikke ved, hvad mysterier er, er domt til at misforsta
Platon. Hvis De taler med en nutidig filosof om Platon, si sperg ham forst:
"Hvad er mysterier?” Og hvis han ikke ved det, s sig til ham: ’S4 kan du godt
glemme alt om Platon’. Mysterierne indvier initianterne i niveauer. Forste 4r i
Eleusis [hovedsedet for den graske mysteriereligion| fir man ikke alt at vide.
Der ud over er renselse forudsxtningen for mysterierne, ligesom Sokrates
renser sine samtalepartnere for falske meninger. Endelig er der lyset, der
fuldender mysterieindvielsen. Dette lysfenomen egner sig fremragende som
et billede pa dndelig oplysning. Derfor den megen mysteriemetaforik hos
Platon. Til mysteriemetaforikken horer derudover, at man ikke mé informere
dem, der endnu ikke er initierede. Man ma ikke tale om mysterierne forinden.
Men lad os ga fra mysterickulten til filosofien. Kun guderne ser a/id dette lys.
Mennesket derimod ser det ikke altid, men kan stige op til det, ved hjzlp af erds,
men taber det atter. Det betones ikke, at mennesket ser datligere, har datligere
ojne. Det er muligt, men betones ingen steder. Derimod er det fuldstendig

141



Jakob Leth Fink & Morten Serensen Thaning

klart: Mennesket nar mélet, nar det fir oje pa auto to kalon — selve det skonne.
Det nir malet, nar det er indviet i de fuldkomne indvielser. S3 er mennesket
endda zeleos — som sagt en ufattelig fordring pa filosofiens vegne. Platon er
ikke beskeden som filosof. For at blive #e/eos ma mennesket ni derhen, hvor
guden er: Til erkendelse af idéerne. Men det kan ikke blive der. Det er nedt til
at befatte sig med dedelige sager. Det er altsa, vil jeg sige, forskellen mellem
gudens indsigt, der er kontinuerlig og den dedeliges indsigt, der finder sted af
og til.

Kan man sige, at den erotiske tanker, der ikke er sofos, men straber efter at blive det, rader
over det, De betegner som “mere verdifulde ting’ — timiotera?

Forestillingen om erds tematiserer selve erkendelsens opstigning. Timiotera
bliver derimod forst relevante, nar en tenker indgir i samtale med en anden
eller har skrevet noget ned. Det er altsa vanskeligt at bringe de to forhold i
direkte forbindelse. Ved selve opstigningen, nar jeg endnu ikke har ndet en
umiddelbar skuen, nir jeg endnu ikke har beskuet zheia — de guddommelige
ting — sa har jeg heller ikke det mest verdifulde, altsa #imiotera. Men den, som
harbeskuet, der har veret helt oppe og derpa stiger ned, san har timiétera. Ogsa
selvom han ikke er til stede i den umiddelbare beskuelse, mens han formidler
disse #imiotera. Det et altsa forskellen mellem noetisk og dianoetisk erkendelse.
Charles Kahn mener, at denne distinktion overhovedet ikke var vigtig for Pla-
ton, at den slet ikke er klar og rigtigt prasent. Jeg mener, at Klaus Ochler har
skuet klarere, ndr han haxvder, at Platon skelner mellem noetisk og dianoetisk
tarinkning.17 Dialektikeren, som disponerer over #imidtera, er i det ojeblik, hvor
han taler og skriver, ikke 1 en umiddelbar beskuelse. Guden er altid ved idé-
erne, men det kan dialektikeren ikke altid vere. Han er imidlertid i besiddelse
af dianoetiske ferdigheder og kan til en vis grad formidle og undersoge det,
han har set, diskutsivt.

I en anmeldelse af Giovanni Reales "Per una nunova interpretazione di Platone’ har Wolf-
gang Wieland skrevet, at den bidtidige esoteriske fortolfning har overbevist ham om, at
Platon har holdt en del af sin filosofi tilbage og forbeboldt den sin mundtlige undervisning.
Han kan imidlertid ikfke se, hvorledes disse uskrevne refleksioner skal ndfylde en begrun-
delsesfunktion i Platons tenkning. Efter hans mening bar den esoteriske fortolfening endnu
ikke besvaret dette afgorende, filosofiske sporgsmal. Reale accepterer denne indvending, men
tilfgjer, at han i forste rekke opfatter sig som historiker og ikke som filosof. (G. Reale, "Zu
einer nesen Interpretation Platons’, Dentsche Ubersetzung 1993, 665 f). Hvad mener De
om dette sporgsmal?
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Det er gledeligt, at Wieland tilkendegiver, at der er noget om snakken. Men
sa folger indvendingen: Man forstar ikke sagen bedre, begrundelsesfunktionen
savnes eller er ikke eksplicit’. Men miske har Wieland ikke sogt grundigt
nok. Kendskabet til en genstands vasen muliggor jo altid afledningen af
egenskaberne. Sidan forstdr bade Aristoteles og Platon undersogelsen af
ousia, af tingenes *vasen’. Platon siger igen og igen i de aporetiske dialoger:
"Hvis vi ikke ved # esti to dikaion, altsd hvad det retfaerdige er, kan vi ikke sige,
hvilke egenskaber fo dikaion — det retferdige — har’. Kendskabet til # estin, dvs.
’hvad-er-det’, hvad er x, har begrundende funktion for den evrige, nedvendige
enkelterkendelse. Og pa samme made med det gode: # estin auto to agathon
— hvad er det gode i sig selv? Det lader vi ligge, siger Sokrates for sollignelsen
[Rep. 506d-e]. Men kendskabet til # estin ville naturligvis fundere vores
billede af idéverdenen bedre. Feks. er det forst det godes idé, der forlener
retferdigheden, besindigheden og de andre idéer med deres vaerdi [Rep. 505a-
506a]. Hvorfor? Er retfeerdigheden ikke en selvstendig vardi? Jo, men den
modtager forst sin rang og sin godhed fra det godes idé. Det er altsé helt klart,
at forst den tilbageholdte forklaring af det godes vasen ville begrunde de
andre dele af teorien, som ikke blev holdt tilbage f.cks. definition af dyderne
osv. Begrundelsessammenhzangen er manifest, den er uomgaengelig. Et andet
eksempel: Timaios, begrebet chira. Hvorfor har vi brug for en tredje genos [slagt,
overordnet omride]? Vi havde jo allerede det evigtvarende og det tilblivende.
Det ma dog vare nok at have to ontologiske klasser. Hvorfor indferer Platon
ianden del af Timaios en tredje genos? Dermed griber han naturligvis tilbage til
principleren; chora reprasenterer jo det negative princip. Det er ikke identisk
med det, men en udformning af det. Hvorfor skal Platon bruge det? Fordi han
vil forklare fenomenerne, begrunde dem. Han vil begrunde, hvorfor tingene er,
som de er. Nar den i og for sig meget ansete og serigse filosof Wieland altsa
eftetlyser den uskrevne leres begrundende funktion, har han ikke anstrengt
sig tilstrackkeligt.

Sd De er mdske beller ikke belt indforstiet med den distinktion, Reale drager mellem
historiker og filosof?

Ikke helt. Man kommer ikke udenom at vove granseoverskridelser, og det gzl-
der i begge retninger. Filosofferne er ogsa nedt til at vere filologer. Dermed
mener jeg ikke, at enhver filosof skal studere filologi, men man er nedt til at
veaere dben for filologiske argumenter. Det er et sporgsmél om sund fornuft
— ikke arelange studier i tekstkritik eller paleografi. Men abenhed over for
filologiske argumenter i forhold til teksterne og for litterzre iagttagelser, dét
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md enhver filosof besidde. Den, som ikke er i stand til at begribe portrattet
af dialektikeren, som et portret af et menneske gg en metode, han har ikke
nogen chance for at forsta Platon. Der er jo tale om et litterert portrat ikke
af bestemte historiske personer, Sokrates f.cks., men derimod af en bestemt
typiseret figur, der ved udfoldelsen af filosofiske tanker i den litteraere eftetlig-
ning altid udfylder den samme funktion.

Deres fortolkning opstiller den tese, at den platoniske filosofi er karakteriseret af et antilibe-
ralt og elitert vidensbegreb. Hyilken relevans har en sadan opfattelse af viden i den aktuelle
Jilosofi og i vores uddannelsessystem?

At tilskrive en teenker noget antiliberalt er en hard dom i vores tid. For os dis-
kvalificerer det en sddan tenker. Huis vi er bornerte og pedantiske. Det lader
sig imidlertid ikke nzgte at Platons opfattelse er eliter. Han siger jo udtryk-
keligt i forbindelse med indferingen af idéleren, at mange mennesker kun vil
veere 1 stand til at begribe den enkelte skonne ting, men aldrig idéen. Han for-
star det at kunne begribe idéen som en saxrlig evne. Det hedder: o fouto dynatos
dran — den, der er i stand til at gore dette. Denne formulering dynatos dran finder
De i Sofisten pa det foromtalte sted om filosoffen. Det er 253c. Det betyder, at
bestemte mennesker aldrig bliver i stand til at begribe idéen som idé. Det er en
hérd dom. Kun f4 har denne evne, og kun disse fortjener navnet filosof, ogsa
dette er tydeligt understreget [Rep. 476b].

Altsa uden tvivl radikalt elitert. Spergsmalet er sa, hvad det har at gore med
os i dag. Man forseger i dag at skabe en udligning mellem lige muligheder og
nedvendig eliteuddannelse. Vi ma imidlertid ikke glemme: Tanken om lige
muligheder findes ogsd hos Platon. Det er endda vigtigt for ham. Han siger
f.eks., at kvinder kan blive herskere, altsd filosoffer. Kvinder har de samme
muligheder. Fejlen ved vores moderne tid er, at man ikke skelner noje mellem
lige muligheder og faktisk lighed. Faktisk lighed findes nu engang ikke. Her
har Platon jo ret, nogle mennesker kommer simpelthen ikke videre end et
bestemt punkt.

Ordet ’elite’ var hos os i drevis ilde set. Elite var noget skrakkeligt, gjaldt for
at vere udemokratisk eller uprogressivt. Nu vil vores regering pludselig have
eliteuniversiteter. Som om man lige kunne lave det! Det kan man nu engang
ikke. Et universitet er enten gennem drene blevet godt, og sda kommer folk,
eller det er ikke blevet godt. Vi kan jo ikke som i Harvard eller Oxford bruge
’pengebremsen’ til at holde uonskede studerende vak. P4 Harvard skal man
betale temmelig meget: Den, der betaler 35.000 § om aret, bliver immatrikule-
ret. Men sd er der jo ogsa stipendier i Harvard og Oxford. Til de rigtig dygtige.
Disse universiteter kan altsd udvalge de dygtige. Det kan vi ikke her. Vi er
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dbne for alle. Man kan ikke lave eliteuniversiteter i Tyskland. Men kravet om
eliteuddannelser efter angloamerikansk forbillede beviser, at Platons fordring
om en streng udvalgelse — ek/ogé — af de begavede og evnerige [Rep. 485a-487a
& 535a-539d] hele tiden vil blive rejst igen og kun af ideologiske grunde en tid
lang kan holdes nede.

Aristoteles i lyset af den esoteriske platonfortolfening

Ligeson Platon har Aristoteles skrevet dialoger, der desvarre un er fragmentarisk overleve-
ret. Er det meningsfuldt at formode, at ogsa Aristoteles bar lagt en esoterisk forestilling om
viden og vidensformidling til grund for sit dialogvark og sine pragmatier, sadan som nogle
af de senantikke kommentatorer foreslir (f.eks. Ammonios. In Cat. Prooem., CAG. IV,
4,5.6,25-7,14)?

Jeg er ikke sa sikker pd, at Aristoteles bestrabte sig pd at formidle viden eso-
terisk. Altsa hans O filosofi [et fragmentarisk overleveret eksoterisk skrift| in-
deholder ganske specialiseret Platon-kritik. I det hele taget er Platon-kritikken
noget udpreget esoterisk. Pa den anden side er der jo nogle dele af pragmati-
erne, der er s stilistisk udarbejdede, at de ma vzre tiltenkt et publikum, f.eks.
Aristoteles’ sdkaldte teologi [Met. XII 7-8] — kapitlerne om nous som theios
— guddommelig — og forste bevager. Her er nogle partier hiatfri [dvs. uden
vokalsammenstod]. At skrive hiatfrit er ikke sa let pa graesk, her ma han have
lagt sig i selen — og hvorfor? Abenbart onskede han at publicere det. Ikke blot
til brug i skolen, men til et bredere publikum. Derfor kan man ikke skelne klart
mellem skrifter til skolebrug og skrifter rettet mod et bredere publikum.

Frem for alt taler ét imod, at Aristoteles praktiserer esoterisk vidensformid-
ling. Grundlaget for den esoteriske fordring er syngeneia, det indre slegtskab
med sagen, og den moralske renselse, &atharsis. Jeg mener, at de falder bort
hos Aristoteles som folge af pragmatierne, der jo et selvstendige. De har deres
egne archai — principper — og et bevisende. De udgar fra givne forudsetninger
og beviser derpd. Til dette behover man egentlig ikke nogen indre renselse.

1 Det syvende brev [344a] havdes, at dén, der ikke er syngenés ton pragmatos [be-
slegtet med sagen], aldrig vil begribe den. Dette indre slagtskab, der dbenbart
er noget andet en ren intelligens, det finder man ikke hos Aristoteles. For
Aristoteles er det tilstraekkeligt at vare intelligent. Det er i ovrigt ogsd én af
hovedarsagerne til misforstielsen af den platoniske esoterik, da det er tilstrak-
keligt for den nutidige filosof at vare intelligent. Ingen fordrer et sarligt
slegtskab med sagen. Undtagen Wittgenstein. Wittgenstein skriver for ven-
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net’, som har hans sindelag.18 Det er ikke alene et sporgsmal om intelligens.
Hos Aristoteles finder jeg ikke fordringen om slegtskab og renselse, og sa kan
enhver, der har lidt hjerne, opna gode resultater, og si kan man ogsd gore alt
tilgaengeligt for enhver.

Tematiserer Aristoteles det esoteriske vidensbegreb, som De skildrer hos Platon?

Jeg kan ikke komme i tanke om et sted. Direkte synes han ikke at have be-
handlet det. Men naturligvis ma enhver, som har hort forelesningerne Oz det
gode — og hertil horte Aristoteles — have varet klar over, at dette var Platons
holdning, Det syvende brev beklager sig over, at Dionysios overhovedet skrev om
det gode. Det handler om principperne, det gir ikke mener Platon, dét skriver
man ikke om. Detfor mi alle have vidst, at det var hans holdning, og detfor
har Aristoteles ikke nzevnt det.

Det ser i ovrigt ud til, at der var en diskussion i de senantikke kommentarer.
Kommentatorerne ser ud til at have taget hojde for en esoterisk holdning. Det
vil sige indvielse efter rigtig forberedelse og indvielse i niveauer. Men til dels
var de af den moderne opfattelse, at den rigtige brug af skriften kan overvinde
de mangler, der hefter ved skriften. Denne opfattelse finder jeg ikke hos Pla-
ton, men den er en narliggende reaktion i en skriftlig kultur pa skriftkritikken
i Faidros.

Platons begreb om dialektik er i Deres fortolkning helt entydigt. Hos Aristoteles knyttes
dialektikken til mange forskellige funktioner og vurderes pa flere forskellige mdader. Kan den
esoteriske Platontolfning forklare denne udvikling inden for dialektikken?

Platons begreb om dialektik er ganske rigtigt helt tydeligt. Den er epistéme. 1
Sofisten betegnes den som megisté epistémé — hojeste videnskab, og 1 Staten siges
det endda, at matematikken ikke er episteme. Kun idé- og princip-dialektik er
agte episteme. Hos Platon er dialektikken altsa episteme, men ikke bevisende. Vi
har i Det syvende brev et overordentligt betydningsfuldt sted, hvor det hedder, at
filosoffen, som erkender det sande, alligevel kan blive taber i en disputs, hvis
eristikeren skaber forvirring i erkendelsesmidlerne, sddan at tilhererne taenker:
Filosoffen er gendrevet. Men gendrivelsen retter sig kun mod erkendelses-
midlerne. Hvis dialektikken var en bevisende videnskab, ville han ikke kunne
gendrives. Platon mener imidlertid, at de hojeste ting ikke kan vare genstand
for en bevisende episteme, ligesom deldisciplinerne, f.eks. matematik kan det.
Hos Aristoteles er episteme bevisende. Ogsd ontologien et en epistéme, episteme
tou ontos héi on — videnskaben om det verende for sa vidt det er varende. Det
er ganske vist meget omstridt, men jeg halder mod Robert Boltons mening:
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Ontologi er for Aristoteles en epistemé med begrenset genstandsfelt, princip-
per og beviser. Den er ikke en alvidenskab. I modsatning til dette pretenderer
Platons dialektik at vaere en alvidenskab — en epistémé, som ikke er begrenset
og bevisende. Her siger Aristoteles: "Det er jo umuligt. Enhver videnskab be-
rot pé hyparchonsa gnosis, forudgiende viden, og videnskaben kan etkende det,
der er afledt af princippet, men ikke princippet selv’ [Met. I, 9, 992b 22-993a
2]. Forskellen er den, at Platon mener, a7 der findes en alvidenskab, som kan
begrunde alt tilstraekkeligt — hikands — ud fra de overste principper.
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