Jakob Leth Fink &

Morten Sgrensen Thaning

Et nyt Platonbillede

- en infroduktion til Tobingerskolen

"Skulle nogen reducere Platon til et system, ville han gere menneskeslegten en
storartet tjeneste.” Dette citat af Leibniz benyttes som motto i den italienske
filosofihistoriker Giovanni Reales Per una nnova interpretagione di Platone (Reale
1989). Vaerket er en sammenfattende fremstilling af den sakaldte Ttbinger-
skoles teser og resultater, der ifolge Reale samlet set udger intet mindre end
et nyt paradigme 1 Platonforskningen. Med mottoet har Reale samtidig angivet
fortolkningens dominerende tendens: Det er en systematisk ontolog og meta-
fysiker, der treeder frem i denne laesning af Platon.

Anliggendet for Tubingerskolen er at tegne et Platonbillede, der ikke alene
bygger pa dialogvarket, men i stedet forseger at integrere de vidnesbyrd om
Platons undervisning i Akademiet, der ikke er overleveret fra hans egen hind
men indirekte hos blandt andet Aristoteles. Det drejer sig om at rekonstruere,
hvad der et sted i Aristoteles’ Fysig (Ph. 209b 14-15) betegnes som Platons
‘uskrevne lere’ (agrapha dogmata). 1felge Tibingerskolen reprasenterer dialog-
varket kun den halve Platon, og ambitionen er siledes en fremstilling, der
rummer hele sandheden om den platoniske filosofi. Platon selv ansd, ifolge
Tibingerskolen, denne teoti for si vardifuld, at han ikke ville formidle den
skriftligt til modtagere, der ikke kunne garanteres at besidde de tilstrakkelige
forudsxtninger for at forstd den. Derfor forbeholdt han den med fuldt over-
leeg den mundtlige undervisning 1 Akademiet.

Tibingerskolen betegner sin fortolkning som esoterisk, fordi den legger
vaegt pa den filosofi, der foregik inden for Akademiets mure (es6 — inden for)
i modsatning til dialogernes eksoterik, der var rettet ud mod en bredere skare
(ex6 - uden for). Betegnelsen kan vare uheldig, idet den kan bidrage til en
misforstdelse af fortolkningen som en haevdelse af, at den virkelige platoniske
tenkning intet har med dialogerne at gore, men er en form for logepraget my-

[SLAGMARK 45/2006 - p.109-121]



Jakob Leth Fink & Morten Sarensen Thaning

sticisme og ubegrundet hemmeligholdelse. I det hele taget har Tibingersko-
lens fortolkning veret uhyre kontroversiel. Den er blevet modt med megen
underlodig kritik og forsegt tiet ihjel. Dette har fort til en manglende laesning
af deres boger, hvilket igen har givet anledning til yderligere stereotypisering.
1 kombination med Tibingerskolens meget revolutionare vurdering af sine
egne resultater har dette medfert en ufrugtbar polarisering af debatten i de
tyske og angelsaksiske sprogomrader, hvilket bl.a. har fiet den konsekvens, at
en rakke af positionens hovedvarker er udkommet pa italiensk. Udefra har
man tenderet mod at opfatte Ttbingerskolen som en perifer og rabiat posi-
tion, som det ikke er nodvendigt at beskaftige sig seriost med, mens skolens
reprasentanter selv 1 stigende grad — og med stigende pathos — har opfattet
deres forskning som et nyt paradigme, der pa grund af sin altomvzltende ka-
rakter stodte pd nedvendig modstand.

Det folgende er en skitse af hovedlinjerne i Ttibingerskolens platonfortolk-
ning i form af en prasentation af Hans Joachim Krimer og Konrad Gaiser
— Ttbingerskolens forste generation — med det formal at introducere baggrun-
den for den fortolkning af hele dialogverket, som Thomas Alexander Szlezak
— Tubingerskolens anden generation — bragte til afslutning i 2004. Denne
korte introduktion og det efterfolgende interview med Szlezak forseger at
vige uden om den tilspidsede polemik og i stedet blot anspore til fornyet for-
domsfti beskaftigelse med Tubingerskolens perspektivrige Platonfortolkning,.
Af tre grunde: (1) Krimer og Gaiser har leveret den hidtil bedste fortolkning
af den indirekte ovetlevering. Dermed har de ikke alene afklaret en rackke hid-
til uforstdelige og derfor negligerede tekststeder, men overordnet set tilfojet
en afgorende dimension til billedet af Platon. (2) Szlezdk har med sit fokus pa
vidensformidlingen i dialogvearket bidraget vasentligt til afklaringen af de pla-
toniske dialogers komposition og indre ’mekanik’. Hermed har han samtidig
leveret inspirerende nyfortolkninger af dialogerne ud fra et originalt teoretisk
grundlag. Endelig repraesenterer hans fortolkning af Platons vidensformidling
som radikalt eliter en usamtidig udfordring i forhold til de aktuelle egalitare
idealer om lering og vidensformidling. (3) I kraft af disse tre fortolkeres ind-
sats er Platons samlede tenkning rekonstrueret som et uhyre ambitiost viden-
skabeligt, metafysisk system, hvor dialogvark og indirekte overlevering sam-
mentenkes til en helhed. Oven i kebet drister Tiibingerskolen sig til at havde,
at dette system har en samtidig relevans netop i kraft af sine universelle am-
bitioner. Deres fortolkning fremstar saledes som en uomgaxngelig udfordring
ikke blot til fremtidige fortolkere af Platon, men til alle, der mener at vide, at
filosofien har udspillet sin rolle som systematisk metafysik.
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Hans Joachim Krémer

Hans Joachim Krimer, elev af den store tyske filolog Wolfgang Schadewaldt i
Tibingen, indleder med sin athandling fra 1959 Arete bei Platon und Aristoteles.
Zum Wesen und ur Geschichte der platonischen Ontologie bestraebelserne pa at tilve-
jebringe et nyt platonbillede. Over de pracis sekshundrede sider, athandlingen
fylder, udstikker Krimer rammerne for et ambitiost og omfattende program
for Tiubingerskolen eller den esoteriske platonfortolkning. Helt overordnet
adskiller Krimers position sig fra den samtidige tyske platonforskning pa to
punkter: Indholdsmassigt ved 1 kraft af en ontologisk Platon at korrigere hen-
holdsvis den astetiserende og den eksistensfilosofiske platonfortolkning og
metodisk ved at fokusere pd den indirekte overlevering af Platons lereraktivitet
i Akademiet (Krimer 1959, 38).

Som det fremgar af athandlingens titel, er der en sammenhang mellem det
platonisk-aristoteliske areté-begreb og Platons ontologi. Undersogelsen af
denne sammenhang mellem etik og ontologi bevager sigidet filosofihistoriske
grenseland mellem den sene Platon og den tidlige Aristoteles. Denne
omstridte periode i filosofihistorien bygger pa to szt kilder. Ved siden af
den direkte overlevering (Platons dialoger og de aristoteliske skrifter) star en
fragmenteret indirekte overlevering 1 form af spredte bemarkninger om Platons
mundtlige filosofi hos Aristoteles og senere forfattere. Det fremgar af den
indirekte overlevering, at Platon i Akademiet afholdt en rakke foredrag under
titlen Om det gode (Peri tagathon). 1 disse foredrag har Platon tilsyneladende
identificeret det gode med enheden og i det hele taget, i stedet for at komme
ind pa en af de ting, der normalt anses for at vaere et gode, talt om matematik,
tal, geometri og lignende emner (jf. Krimer 1959, 405, anm. 44). Hermed star
1 hvert fald sa meget klart, at Platon i en eller anden forstand arbejder med den
sammenhzng mellem etik (det gode) og ontologi (enhed), som Krimer retter
opmzrksomheden imod. Det har lenge vaeret omstridt, hvad meningen med
denne identifikation af det gode med enhed kan vare. Imod en rekke forsog
pé at afferdige den som uplatonisk i den forstand, at der enten er tale om
talmystik, pseudopythagoraisme eller en alderdomstendens hos Platon uden
forbindelse med den filosofi, der findes direkte overleveret i dialogerne, satter
Kridmer den tese, at det esoteriske, kun indirekte overleverede foredrag Om det
gode rammer indbegrebet af Platons filosofi udtrykt i forbindelsen af normativitet og veren
(Kriamer 1959, 320).

Der sker sdledes det metodisk set helt usaedvanlige — for en filolog i det
mindste — at Krdmer giver den indirekte overlevering forrangen frem for den
direkte. Platons egentlige teenkning findes ikke i dialogerne, men i den mundt-
lige filosofi, han aldrig nedfaldede pd skrift. Dette usadvanlige skridt kan
begrundes sagligt sd langt, at Platon selv tilskriver den mundtlige formidling
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af viden forrang frem for den skriftlige (Krimer 1959, 23 jf. 393-95). Denne
vagtforskydning fra den direkte til den indirekte overlevering skal i&ke forstis
sadan, at Krdmer afskriver Platons dialoger deres filosofiske relevans eller me-
ner, at de pa nogen anden made bor negligeres. Tvartimod understreges det
flere gange, at dialogvark og esotetisk leete supplerer hinanden (Krdmer 1959,
17,28-29, 323, 469). Den esoteriske, indirekte overlevering kaster lys over dia-
logerne, og derfor er det vaerd at beskaftige sig med den. I forlengelse heraf
folger imidlertid det helt centrale problem: At rekonstruere den esoteriske lere
i Om det gode.

Denne rekonstruktion tager — lidt imod den vagtning af den indirekte
overlevering Krimer i ovrigt taler for — udgangspunkt 1 en analyse af arete-
begrebet i dialogerne. Mens den «ldre forskning (Stenzel, Jaeger, Ross) har
peget pa sammenhzngen mellem areté og ontologi hos Platon uden at vende
tilbage til areté-begrebet igen, fremhaver Krimer, at netop normbegrebet hos
Platon, altsd areté-begrebet, selv dbner for en ontologisk problematik, der
forer hen til den esoteriske leere 1 O det gode (jf. Krimer 1959, 280).

Arete-begrebet befinder sig ved narmere eftersyn inden for en universel
ontologisk horisont, hvis neglebegreber er orden (&osmos) og strukturering
(taxis). Af dialoger som Gorgias og Staten fremgir, at enhver tings areté er
ordnet og struktureret (jf. Grg. 506e), og siledes kan man af areté-begrebet
udfolde, hvad Krimer kalder en &osmos-taxis ontologi (Kramer 1959, 67). Bag
areté-begrebet stir sdledes en ordensontologi, og det er denne ordensontologi,
der dbner for rekonstruktionen af den esoteriske lere (Krdmer 1959, 139).
P4 baggrund af dialogerne mener Krimer at kunne identificere de to mest
centrale komponenter i den esoteriske lere, nemlig de to principper enbed
(hen) og mangfoldighed (mega-mikron/ aoristos dyas), hvoraf det samtidig fremgir, at
denne esoteriske lere er en dualistisk principlare. Det godes idé reprasenterer
det forste princip (enhed), der begrunder den orden, areté-begrebet pa et
lavere niveau legemliggor. Ligeledes kan Krimer udlede det andet princip
(mangfoldighed) af areté-begrebet, men forst pd baggrund af den skeerpelse
af dette begreb, der findes i de sene dialoger, forst og fremmest Statsmanden.
I denne dialog, hvor Platon taler ’aristotelisk’, underkastes areté-begrebet en
revision 1 den forstand, at areté udlagges som mal (mefron) og midte (mesotés)
mellem to yderpunkter, der kaldes overdrivelse og underdrivelse. I kraft af
denne struktur skerpes areté-begrebet, fordi det nu formiér at gore rede
for ikke alene areté selv, men ogsa for dette begrebs modsatning — slethed
(kakia/ ataxia) — som en given fotfejling af midten i enhver tenkelig grad af
overdrivelse eller underdrivelse (Krdmer 1959, 186). Overdrivelse og underdrivelse
representerer det andet princip (mangfoldigheden), der af Platon netop
ogsd betegnes det store-smd (mega-mikron). Hermed er opridset, hvordan
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Krimer af dialogernes areté-begreb udvinder de to fundamentale principper,
enhed og mangfoldighed, som den indirekte overlevering swtter i forbindelse med
foredragene O det gode.

Krimer forseger med udgangspunkt i de holdepunkter, han har aftvunget
aret€-begrebet, at sammenstykke den uskrevne principlere (Krimer 1959,
145). Resultatet bliver en strengt hierarkiseret universalontologi basetet
pd en altomfattende reduktion af alle underordnede niveauer til de to
grundleggende principper. Platon har saledes, ifelge Krimer, 1 Om det gode fort
alle de verenskategorier, som idéverdenen forudsatter, tilbage til principperne
enhed og mangfoldighed (Krimer 1959, 310-11). Man kan derfor opstille et
ontologisk hierarki med principperne everst, hvorudfra alle underordnede
ontologiske niveauer udledes (Krimer 1959, 315). Hermed bliver det ogsa
klart, hvad Krimer mener med, at han legger vagt pd ontologen Platon.
Krimers Platon er en streng, systematisk og reduktiv metafysiker.

"Dette platonbillede stiller ikke antropologen, men derimod ontologen i centrum
og giver dermed Platon tilbage til filosofien i strengere forstand’. (Krdmer 1959,
535)

Krimers undersogelse rejser en rxkke fundamentale sporgsmal angiende
Platons teenkning. Han problematiserer store dele af den tidligere forskning
ved at identificere den egentlige Platon med en reduktiv principtenker. Platons
hovedanliggende er ontologisk fra begyndelsen — tyngdepunktet i dialoger som
Gorgias og Staten e siledes ikke polis-etikken, men ontologien — dog ikke i den
traditionelle forstand, at Platons ontologi primert orienterer sig efter idéerne.
For Platon er idéerne kun sekundzre i forhold til principleren (Krimer 1959,
517). Heraf folger for det forste, at den udviklingshistoriske platonforskning
mister fodfestet, da idéerne, fordi de er sekundaxre, ikke egner sig som
parametet for Platons filosofiske udvikling (en hovedantagelse i det nittende og
tyvende drhundredes forskning). For det andet stiller Platons skriftvaerk sigi et
ganske andet lys. Dialogerne mister detes filosofiske selvstendighed (autarki)
i den forstand, at de henviser til en lere, der ikke formuleres i dialogerne selv,
men kun antydes her. Dette medferer for det tredje, at det, man kan kalde
det sokratiske eller dialogiske aspekt hos Platon, ma omtolkes. Med hensyn til
fortolkningen af Platons filosofihistoriske position drages der lige sd vidtrakkende
konsekvenser. I lyset af O det gode placerer Platon sig ikke som begyndelsen
pd en ny filosofisk ansats, men som afslutningen af den forsokratiske,
naturfilosofiske principtenkning eller arché-tradition (Krimer 1959, 555).
Forholdet mellem Platon og Aristoteles vender Krimer provokerende pa
hovedet, idet han havder, at sammenlignet med Platon er Aristoteles egentlig
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den mere usystematiske (Krimer 1959, 479). Krimer gor altsa stort set rent bord
inden for platonforskningen, der i hvert fald siden Friedrich Schleiermacher
og hans indflydelsesrige oversattelse og indledning til Platons dialoger (forste
udgave 1804) modificeres pa alle vasentlige punkter.

Diskussionen om Krimers fortolkning har i omfattende grad varet praget
af spergsmil, der rackker langt ud over den dirckte diskussion af sivel dia-
logvarket som den indirekte laere. Dette skyldes ikke mindst Krimers vilje
til at forsvare og begrunde sin fortolkning pé alle niveauer. Han har saledes
behandlet de &ommunikationsvidenskabelige perspektiver i Platons nedvurdering
af skriften, og dermed imedegaet de skjulte forudsatninger for den fordom,
at den geniale forfatter umuligt kan have opfattet sit eget verk som det nast-
vigtigste. Han har afdaxkket det filosofibistoriske grundlag hos Friedrich Schlegel
for den moderne, stadig dominerende, men angiveligt dybt problematiske
opfattelse af Platon som en tenker, der fastholder tilnermelsen og uafslutte-
ligheden som de afgorende kendetegn ved filosofien (Krimer 1988). Endelig
har han begdet en principiel videnskabsteoretisk kritik af de angiveligt relativisti-
ske grundaksiomer i den filosofiske hermeneutik (Gadamer) og endda leveret
et selvstendigt alternativ, idet han haevder, at den hermenecutiske forestilling
om filosofihistorie fortsat preger en stor del af Platonforskningen — Wieland,
Figal, Bubner m.fl. (Krdmer 1995).

Konrad Gaiser

Ligesom Kridmer forsvarer det esoteriske paradigme gennem wvidenskabsteo-
retiske undersogelser, soger Gaiser gennem et ambitiost udgivelsesprojekt, det
sakaldte Supplementum Platonicum, at etablere et filologisk grundlag for en fortolk-
ning af Platon, der rekker ud over dialogerne. I denne endnu ufuldstendige
serie udgives vidnesbyrdene fra den indirekte overlevering;

Gaisers hovedvark et Platons ungeschriebene Lebre fra 1963. Det er Gaisers an-
liggende at vise, at den altbegrundende principlere, som han laser som en prin-
cipmodsatning, manifesterer sig i en analog grundstruktur i alle dele af Platons
filosofi. Gaisers vark skal demonstrere, hvorledes Platon igen og igen vil vise,
at alle forhold og ting lader sig fore tilbage pa én eneste principiel modszat-
ning mellem enhed (hen/ agathon) og mangfoldighed (mega-mikron/ aoristos dyas).
Det er denne metodiske vilje til at begrunde afgraensede fenomener i almene,
enkelte lovmeassigheder og arsager, der forlener Platons tenkning med dens
videnskabelige karakter, og som setligt udmearker den esoteriske lere frem for
dialogerne (Gaiser 1963, 13). Gaisers arbejde skal dermed indlese det poten-
tiale, der ligger 1 Krimers fortolkning, for at forstd Platons tenkning som et
samlet filosofisk-videnskabeligt system, der er centreret om principleren.
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Selvom Gaiser videreforer tendensen til at forstd Platon som en systembyg-
ger med universelle ambitioner, er han samtidig opsat pa at forene denne for-
tolkning med den sokratiske impuls 1 den platoniske tenkning, der fremhaever
det aporetiske, forelobige og begraensede i den menneskelige erkendelse. For-
stir man den platoniske systemtanke rigtigt, modsiger den ikke det aporetiske
moment, hedder det i indledningen (Gaiser 1963, 8).

Platons hensigt er ifelge Gaiser ikke at skabe et endegyldigt system af lae-
resxtninger, tvertimod er det et dbent system. Filosoffen nir sdledes ikke til
en umiddelbar erkendelse af den universelle sammenhang og ikke til va-
rensbeskrivelserne selv, men til en forelgbig tilnarmelse gennem analogier,
delbeskrivelser og hypotetiske udkast. Dette hanger sammen med, at enhver
begrebsliggorelse for Platon er afbildende, ogsa den, som er rettet mod de
hojeste principper (Gaiser 1963, 4). Ifolge Gaiser er Platons uskrevne laere
dermed udtryk for en dobbelt bevidsthed. P4 den ene side fordringen om
sd streng, konsekvent og fuldstendig systematisering som muligt, fordi man
dermed trods alt kan vinde et analogt ’billede’ af vaeren, pa den anden side be-
vidstheden om, at man gennem en sidan begrundelsesproces aldrig kan na det
endegyldige og absolutte (Gaiser 1963, 11). Den sokratiske ikke-viden rakker
dermed ind 1 den uskrevne lare; aporien i den menneskelige viden udslettes
ikke blot, men bliver derimod synlig i sin nedvendighed. Gaiser fremhzever
saledes, at O det gode ogsé taler om den menneskelige bevisforelses utilstrak-
kelighed og usikkerhed (Gaiser 1963, 455). Det har i denne sammenhang
veaesentlig betydning, at principlaren ikke handler om én sidste drsag, men om
to modstridende principper, enbed og mangfoldighed. For sa vidt modsigelsesfrihed
er et karakteristika ved den systematiske tenkning, peger den uophaxvelige
modsaxtning mellem principperne pa en begrensning i den systematiske be-
grundelse. Programmatisk hedder det ved afslutningen af forste hoveddel, at
den platoniske principlere ikke tilbyder nogen perfekt verdensforklaring, men
derimod konsekvent og systematisk forer frem mod en eneste altomsluttende
paradoksi (Gaiser 1963, 201).

Endelig skal det navnes, at Gaiser i hojere grad understreger dialogformens
veesentlige funktion i Platons filosofi. Dialogformen fremhaver nedvendig-
heden af internalisering gennem dialog som betingelse for egentlig viden. Den
samme pointe understreges af den platoniske erostanke, der fremhaver, at fi-
losofiens opstigning til erkendelse af det noetiske er athengig af den entusias-
me, eros formidler. Gaisers egen fremstilling ma nedvendigvis nedtone disse
aspekter, fordi der er tale om en systematisk athandling (Gaiser 1963, 4).

Mens Krimers vtk handler om areté og ontologi, et temaerne for de to
forste hoveddele i Gaisers athandling henholdsvis ‘matematik og ontologi’ og
’historie og ontologi’. Det er sammenhangen mellem disse omrader og den
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esoteriske principlere, som undersogelsen skal afdekke, og derved bidrager
den til Tibingerskolens samlede forskningsprogram (jf. Krimer 1959, 450).
For Gaiser drejer det sig om at fremstille, hvordan de to grundprincipper gor
sig geldende 1 alle verensomrader 1 kraft af analoge strukturiove, som ved hjaelp
af matematikken lader sig fremstille eksakt og anskueligt. Afgorende i denne
forbindelse er Platons brug af den matematiske dimensionsrekke (tal — linje
— flade — legeme) som model for det ontologiske hierarki (Gaiser 1963, 51).
Aristoteles og Sextus Empiricus bevidner denne platoniske sammenhzng
mellem dimensionsrakke og ontologi, men Gaiser er den forste, der pi
systematisk vis mener at kunne rekonstruere Platons matematiserede ontologi
ud fra disse tanker. Eksegetisk tager Gaiser udgangspunkt i en passage i
Timaios, der allerede i antikken var kendt som notorisk vanskelig. Bogens forste
og vigtigste del fremstiller, hvordan ikke blot de fire grundlaggende niveauer
ivaerensordenen — enhed, idéet, sjxl og legeme — svarer til dimensionsrakken,
men ogsd hvorledes sjelens fire erkendelsesformer — indsigt (nous), viden
(epistémé), mening (doxa) og sansning (aisthésis) — lader sig fremstille analogt
hermed (Gaiser 1963, 46f.). Ud fra denne grundforestilling forseger Gaiser
at demonstrere, hvordan virkeligheden bdde som makro- og mikrokosmos
kan begribes ved hjalp af matematikken. Idet hver enkel af de matematiske
dimensioner er impliceret i de folgende — intet legeme uden flader, ingen flader
uden linjer osv. — mener Gaiser at kunne vise, hvorledes dimensionsrakken pa
en mere eksakt og mindre modsigelsesfuld made end dialogerne kan fremstille,
hvordan der bade gor sig delagtiched (methexis) og adskillelse (chorismos)
gxldende mellem det noetiske og det sanselige. Principperne gor sig geldende
i denne dimensionsrakke, idet det andet princip bevirker fremkomsten af
nedre mere sammensatte niveauer fra de gvre og mere simple, mens det forste
princip omvendt sikrer formgivningen og dermed enheden af de enkelte
niveauer (Gaiser 1963, 125).

I forelesningerne Om  det gode sammentenkte Platon geometrisk
kommensurabilitet med ateté-begrebet og har dermed havdet
sammenhzngen mellem en vaerdimessig og en geometrisk ‘midte’ (Gaiser
1963, 67tf). Geometriske modeller har varet benyttet til en eksakt fremstilling
af verdistrukturens poler, overdrivelse — midte — underdrivelse, og Gaiser
forsoger at demonstrere karakteren af disse modeller. Han fremsatter
endda et dristigt forseg pa at rekonstruere Om det godes samlede struktur.
Forelesningerne har angiveligt bestaet af tre hoveddele, hvoraf de to forste
har sammentenkt den matematiske dimensionsrakke med vardistrukturen i
form af en reduktion af fenomenverdenen til de to principper, mens den tredje
del har varet udformet som en deduktion af virkelicheden ud fra principperne
(Gaiser 1963, 85ff).
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Ifelge Gaiser indeholder Platons hierarkiske ontologi en begrundelse af
matematikkens sarstilling som universalontologisk fremstillingsform. Savel
hos Aristoteles som hos Platon selv erfarer vi, at matematikken indtager en
mellemposition mellem idéer og fenomener i den platoniske ontologi. Ifelge
Gaiser er det netop denne position i midten af verensordenen, hvor matema-
tikken favner bidde de overordnede og de underordnede niveauer, der satter
denne videnskab i stand til at tjene som model for den samlede virkelighed
(Gaiser 1963, 89). Dette placerer matematikken i analog position med sjalen,
der ogsa er placeret mellem idéerne og faenomenerne, og derfor kan trede 1
forbindelse med alt. I et sxrskilt kapitel soger Gaiser at klargere sammen-
hzngen mellem sjal og matematik og deres rolle som universelle formidlere.
I denne sammenhzng kommer Gaiser ogsa ind pa sprogets rolle hos Platon.
Sproget er analogt med matematikken en fremstillingsform, hvor det vaerende
kan komme til orde, og Gaiser demonstrerer, hvorledes de to grundprincipper
gor sig geldende i sproget. Han havder imidlertid, at sproget er underlegent
i forhold til matematikken i kraft af dets staerkere binding til fanomenverde-
nen. Matematikken er mere nejagtig og klar, mens sproget har en heuristisk
fordel 1 kraft af sin narhed til fenomenernes mangfoldighed (Gaiser 1963,
102). Denne underordning af sproget som erkendelsesform i forhold til mate-
matikken kan leses som en udfordring af den fremherskende hermeneutiske
Platonfortolkning,.

Anden hoveddel viser ssmmenhzaengen mellem principlere og historietydning
hos Platon. Gaiser afdekker, hvorledes kosmos’, polis” og menneskets historie
forlober efter samme struktur og tidsligt er forbundet med hinanden gennem
bestemte proportionsforhold. Denne falles koordination af historien er
begrundet i principperne (Gaiser 1963, 260ff). En hovedpointe er, at den
samtidige historiske udvikling er preget af en stadig stigende spanding
mellem orden og oplesning (Gaiser 1963, 248ff). Pi den ene side vokser
den fornuftige erkendelse, pd den anden side forfalder de ydre objektivt
givne rammer for livsudfoldelsen i stigende grad. Forfald og vakst er altsd
ikke ordnet periodisk, men finder sted samtidig. Den menneskelige kultur er
historien om den stadig stigende modsatning, som er principielt forankret.
I stadig hojere grad fordres vajger mellem akia og arete. Ud af denne sterke
spending vokser skellet mellem eksoterisk og esoterisk vidensformidling.
Samfundet deles af kloften mellem de mange, hvis viden korrumperes mere
og mere, og som den mere populere dialogform seger at vakke, og de fa, der
igennem en indfering i Platons principlere kan opnd en viden af hidtil uset
dybde og omfang. Samtidig vokser ogsi kravet om et politisk engagement
fra filosofiens side. Hermed har Gaiser demonstreret, hvotledes Platon
leverer en historiefilosofisk tydning af sivel sin egen tenknings placering i
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filosofihistorien som af den samtidige politisk-andelige situation.

Tredje og sidste hoveddel udfolder en videnskabshistorisk pointe, idet der
peges pa, hvordan principlaren virker tilbage pa matematikken som enkeltvi-
denskab med en systematiserende effekt. Hertil kommer en refleksion over,
hvordan det nye Platonbillede kaster lys over forholdet mellem den platoniske
og den aristoteliske filosofi. Gaiser kan pa baggrund af sine undersogelser
bekrafte og radikalisere Krimers pastand om, at Platon er den mest systema-
tisk tenkende af de to filosoffer. Aristoteles vil give det empirisk begribelige
kosmos dets fuldkommenhed og dermed vardighed tilbage, som Platon synes
at have frataget det. Platons forstaelse af det synlige &osmos som et afbillede,
der bestandig trues af oplesning i kraft af det andet princip, er en undtagelse
fra den greske tendens til at guddommeliggore verden, og fremstir pa det
nermeste som blasfemi for Aristoteles (Gaiser 1963, 314; jf. 437 anm. 302).

Det er vaerd at fremhave, at hverken Gaiser eller Krdmer betragter den
formaliserede ontologi, de fremskriver, som et smukt, men i sidste ende
antikvarisk relikt. Gaiser forseger tvartimod ved flere lejligheder at forsvare
aktualiteten af det esoteriske Platonbillede, der legger vagt pd en systematisk
sammentaenkning af matematisk naturtydning, etik og historiefilosofi. Han
slutter saledes sin bog med at hevde, at Platon fortsat udfordrer den moderne
naturvidenskab, der i hoj grad har udspaltet de to sidste dimensioner fra sit
interesseomrade (Gaiser 1963, 331). Hvad angir Krimer, medgiver han gan-
ske vist, at den moderne filosofi synes at reprasentere et radikalt modbillede
til Platons systematiske ontologi og metafysik. Ifolge Krimer er den moderne
tenknings fremheavelse af flethed, historicitet, relationalitet og perspektivisme
imidlertid allerede prafigureret i Platons andet princip. Der er siledes hos
Quine, Heidegger, Derrida og Lyotard tale om en vagtforskydning inden for
den kategoriale ramme, som Platon har opstillet med sin principlere (Krdimer
1996). Blandt andet pa denne made soger Krimer at pege pa den aktuelle for-
klaringskraft i Platons dualistiske principtenkning.

Thomas A. Szlezik

Idet Krimer og Gaiser begranser sig til spredte bemarkninger om Platons
dialoger i en esoterisk optik, melder der sig et behov for en undersogelse,
der pd baggrund af deres resultater fortolker den direkte overlevering af Platons
filosofi — dialogerne. Denne opgave stiller Thomas A. Szlezak sig i sine to
hovedvarker Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie fra 1985 og Das Bild
des Dialektifers in Platons spéten Dialogen fra 2004. Der er tale om et ambitiost
forsog pd at undersoge alle de af Platons dialoger, der anses for axgte, pa
baggrund af den passage fra Faidros, der har fdet betegnelsen ’skriftkritikken’,
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og er Platons mest udferlige stillingtagen til spergsmalet om mundtlighed og
skriftlighed. Platon peger p4, at den skriftlige formidling hverken er i stand
til at give vished eller tydelighed om sit emne. Et skriftvaerk kan kun gentage
sig selv, men formir ikke at aflegge nojere regnskab for meningen med det
synspunkt, der én gang er skriftligt fikseret. En bog kan ikke komme sin egen
fremstilling eller sit argument til hjzlp. Det er selvfolgelig slemt nok, at skriften
faktisk ikke formdr at gore nogen vidende, men endnu vearre, at den heller ikke
formar at holde sin viden tilbage. En skriftlig fremstilling kan falde hvem som
helst i haeenderne, bade dem, der allerede er vidende (og derfor strengt taget
ikke har brug for skriften som andet end en stotte for hukommelsen), og
uheldigvis ogsd dem, der er uvidende. Det skrevne ord formar ikke at afgore,
hvornir det skal tale og hvornar det skal tie. Det positive modbillede hertil
er filosoffens levende eller besjelede tale (logos empsychos). Det talte ord kan
differentieres alt efter, hvem det retter sig imod. Til den rigt nuancerede sjal
tales nuanceret og flerstemmigt, til den simple sjxl simpelt. Den, der virkelig
formar at bringe den uvidende til viden, er dialektikeren eller filosoffen, for sa
vidt han henvender sin tale til en egnet sjxl (psyché prosekousa). En vasentlig
del af filosoffens kommunikation bestar i at efterprove, om samtalepartneren
har en sjal, der egner sig til filosofi. Hvis dette ikke er tilfaldet — og ser man pa
dialogerne, forholder det sig ofte sidan — er det kendetegnende for filosoffen,
at han evner at tie stille (Phdr. 276a). Dette er en afgorende vigtig bestemmelse
for Szlezak, fordi den viser, at Platon regner med muligheden af, at filosoffen
holder viden tilbage.

Skriftkritikken giver, ifelge Szlezak, en bestemmelse af filosoffen, der er
paradigmatisk for alle de bevarede dialoger af Platon. Den mundtlige filosofis
forrang frem for alle former for skrift udlegges i forlengelse af Krimer og
Gaiser saledes, at Platon holder den egentlige viden tilbage. Konsekvensen
bliver, ifolge Szlezak, at dialogerne aldrig meddeler sig om Platons egentlige
filosofi. Det egentlige beskrives i skriftkritikken som de mere vaerdifulde ting
(timidtera), filosoffen kan inddrage i den mundtlige samtale, nar han gar i
brechen for sit standpunkt. Betegnelsen *mere verdifuld’ dekker over en kva-
litativt hejere form for viden og strakker sig fra en rackke af de hypoteser eller
indfald, Sokrates i de tidlige dialoger indferer, f.eks. generindringslaren eller
tanken om sjzlens udedelighed, til principleren, der aldrig omtales direkte,
men antydes i en rekke dialoger. Filosoffen kan komme sin argumentation til
hjxlp, fordi han rider over en sidan begrundende, mere vardifuld viden. Vi
har ikke forstdet Sokrates ironisk nok, hvis vi tror, han ingenting ved, eller at
han meddeler a/, hvad han ved (Szlezak 1985, 5).

Pa baggrund af skriftkritikken fremforer Szlezak ti kritiske teser angiende
den moderne teori om dialogformens betydning i Platons tenkning (Szlezak
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1985, 331-75). Dette forlober som et opger med Schleiermacher og den dia-
log-hermeneutik, han grundlagger i indledningen til sin overszttelse af Platon.
Szlezak bidrager sdledes til Tibingerskolens udkast til en ny platonopfattelse
med et nyt grundlag for fortolkningen af dialogerne, der adskiller sig fra den
moderne udlegning ved at fortolke skriftkritikken esoterisk. Det viser den
filosofiske kommunikation mellem lerer og elev som en situation, hvori dia-
lektikeren som den egentlige lerer suverant rider over begrundende viden,
kan bringe den i spil eller afholde sig fra at bringe den 1 spil, som han ensker,
og dermed altid kontrollerer samtalens retning og udfald. Samlet set sxttes
hermed sporgsmalstegn ved tanken om en indirekte meddelelse i dialogerne.
Szlezak mener sig i bedre forstdelse med Platons holdning til skriften, nar han
1 stedet udlegger dialogen som en erindringsstotte til den allerede vidende
leser.

Med den ovenstaende fremstilling stir det forhdbentlig klart, hvorfor der tales
om Tibingerskolen. De tre forskere forstir sig i udpraget grad som reprasen-
tanter for et overordnet forskningsprogram. Kulminationen i denne selvfor-
stdelse blev ndet med Reales beskrivelse af Tiibingerskolens fortolkning som
et nyt paradigme i Platonforskningen. Reale har i henhold til Thomas Kuhns
teori om videnskabelige revolutioner forsogt at laese kritikken og afvisningen
af Tibingerskolens resultater som karakteristisk for en overgangsfase mellem
to videnskabelige paradigmer. Denne paradigmeretorik foregiver imidlertid et
ultimativt valg, hvor man enten afviser alt, hvad de tre fortolkere havder, eller
keber hele pakken uden forbehold.

Hvis man ikke anerkender et siddan enten-eller, melder sig i forlengelse af
Tibingerskolen en anden aktuel udfordring for platonforskningen, der bestar
1at integrere Tiibingerskolens teser og forskningsresultater med den del af pla-
tonforskningen, der holder fast i Sokrates som en central skikkelse i Platons
filosofi. Mens Krimer og Gaiser har godtgjort, at Platon hat bestrabt sig pa en
systematisk formalisering af den samlede virkelighed i en hierarkisk ontologi,
og at matematiske modeller har spillet en neglerolle i denne fremstilling, har
Szlezak pa sin side papeget, at Platon bevidst holder de dele af sin filosofi,
som han selv anser for de mest preegnante, ude af dialogerne, og at han der-
med har en forestilling om, at viden kan objektiveres i bestemte teoremer eller
modeller. En vigtig fremtidig opgave for Platonforskningen ma veare at af-
dxkke, hvorledes Platons filosofibegreb kan rumme bade disse momenter og
samtidig tanken om, at virkelig viden forudsatter en bestandig dialogformidlet
tilegnelse, der i kraft af menneskets begraensede natur og dets erkendemidlers
beskaffenhed er uendelig.
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