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Fromhed og demokratikritik hos Sofokles og Platon

I den athenske udgave var det en naturlig konsekvens af demokratiet, at det
tillod demokratiskeptiske og antidemokratiske positioner at udfolde sig. Den
amerikanske idehistoriker Josiah Ober har vist, at det athenske demokrati var
kendetegnet ved, at det ikke blot sikrede et eksternt rum, hvorfra principiel
kritik af folkestyret kunne finde sted, men at folkets magt endda eksisterede
1 et symbiotisk forhold med modstanden mod den selvsamme magt (Ober
1998). Demokratiet nares i langt hejere grad end andre styresystemer ved
refleksivitet, og den principielle kritik kunne bidrage til at bryde et ellers pro-
blematisk ideologisk hegemoni, der satte lighedstegn mellem legitim politisk
magt og folkestyre. Kritikerne kunne siledes fremhave grundleggende for-
trengninger og svagheder i den demokratiske ideologi (Ober 1996, 142).

Det folgende tager udgangspunkt i Obers fremskrivning af den athenske
demokratikritiks produktive rolle 1 forhold til den demokratiske ideologis
hegemoni, men anliggendet er ikke at diskutere hans forskning som sidan. I
stedet er det hensigten at undersoge, hvorledes Sofokles’ Antigone og Platons
Sokrates’ forsvarstale pa hver deres mide formulerer en kritik af demokratiet.
Pointen med at lzese de to tekster op mod hinanden er deres slegtskab, hvad
angdr en sarlig form for religiost funderet kritik af demokatiet.! Denne form
for demokratikritik giver de to tekster en aktuel relevans, idet den kan bidrage
til at udfordre den udbredte forestilling om, at religion i et liberalt demokrati
kan og ber henvises til privatsfeeren, og at enhver religios inspireret kritik af
demokratiet er lig med fundamentalisme. Dermed forseger artiklen ud fra de
to tekster at artikulere en magtkritik, der ligger hinsides modstillingen mellem
sekulaer liberalisme og fundamentalisme.
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Antigone: Demokratiets fromme begrundelse

Det har lenge varet kendt, at Antigone behandler begrundelsen for magten i
polis. Problemet er imidlertid, at en lang rakke fortolkninger slorer for trage-
diens udsagn om disse sporgsmal. Denne fortolkningstraditions fremmeste
reprasentant er Hegel, der haevder, at moral og szdelighed, ret og familie, star
over for hinanden som to ligeberettigede principper, hvis fortalere, henholds-
vis Kreon og Antigone, nedvendigvis méd ga under pa grund af ensidigheden
i d&Fes standpunkt. et ef algorende Tof Mit Synspunkt pa dramact, at Kkreons
og Antigones positioner ikke besidder samme legitimitet, og derfor vil jeg ind-
lede med at klarlaegge tragediens komposition for at imedega den symmetriske
fortolkning.?

Fra stykkets begyndelse skinner Antigones kompromisleshed igennem.
Ismene forseger at tale hende fra at begrave broderen Polyneikos, idet hun
hzaevder, at dennes ulydighed over for herskeren Kreon blot vil bidrage til slag-
tens forbandelse, som allerede har gjort sig massivt geldende i form af faderen
Odipus’ vanskabne ogde to bredres dod. Denne skepsis udleser kun foragt
fra Antigones side, der stolt svarer, at sosterens hjalp under alle omstendighe-
der ville have varet usnsket (Ant., 69f). Omend Ismenes frygt og fortvivlelse
er forstdelig, er det afgorende, at hun begrunder sin indsigelse 1 angst og altsa
ikke bestrider, at Antigone principielt gor det rette. Ismenes frygtsomhed sat-
ter Antigones overmenneskelige dedikation i relief, som den allerede kommer
til udtryk i hendes svar til Ismene i forste scene: "Det er dit eget valg. Men
ham vil jeg begrave. For har jeg forst gjort det, er doden ikke svar. S4 bliver
vi forenet som bror og sester i den ved en forbrydelse der var en hellig pligt’
(Ant., 71-74).7 Antigone bevarer sin overbevisning stilsat gennem hele det ef-
terfolgende forlob, fra hun bliver konfronteret med anklagen og truslerne om
dodsstraf fra Kreon, til hun bliver fort vak for at blive levende indespearret i
krypten, hvor hun endnu engang pakalder sig sin hellige pligt (Anz., 941£f).

Ogsa Kreon fremstir i vores forste mode med ham som en mand med
idealer. P baggrund af korets lovprisning af Thebens sejr over Polyneikos
og hans medsammensvorne treder den nye hersker frem og holder en tale,
der prasenterer de grundleggende principper (nomoi) for hans fremtidige re-
geringsforelse. Efter at han har prist thebanerne for deres hidtidige trofasthed
over for herskerne, understreger Kreon, at den hersker, som ikke har vijestyrke
til at holde fast i de bedste beslutninger men lader sig lamme af frygt, er den
sletteste. Ud over herskerens viljestyrke fremhaver Kreon patriotismens nod-
vendighed: "Det star mig soleklart nationen er og bliver den eneste bevarende
veerdi for alle’ (Anz., 188f). Beskedent indleder han sin tiltraedelsestale’ med at
sige, at det er umuligt at udgrunde en mands sjxl (psyche), tankegang (fronéma)
og sindelag (gnomeé), for han i praksis afslorer sig gennem sin regeringsforelse
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og sine love (Ant., 175ff). Denne udtalelse far i lyset af de efterfolgende be-
givenheder en udpraget ironisk klang. Kreons lovprisning af thebanernes
trofasthed afloses af tyrannens umadeholdne og paranoide insisteren pa, at
alle forseger at ove komplot imod ham. Hans viljestyrke viser sig over for Hai-
mons forseg pa at tale ham til besindelse at vare grusom stedighed, og hans
erklerede patriotisme afslorer sig som totaliter magtfuldkommenhed.

Forst 1 konfrontationen med spamanden Teiresias hives teppet vak under
Kreon. Ganske vist fremturer Kreon indledningsvist i dette mode, da Teire-
sias rdder ham til at respektere ’den dede og giv den faldne fred’ (Axnz, 1029f).
Kreon Iytter ikke, men mistenkeliggor tvaertimod Teiresias’ motiver, og hans
svar kulminerer i en blasfemisk stadfastelse af hans dom over Polyneikos.
Mistenkeliggarelsen, stivsindet og blasfemien opildner Teiresias, og han spar
rasende Kreons og hans families undergang. Dette ryster herskeren, og da
koret samtidig for forste gang utvetydigt tager parti imod ham og papeger,
at spimanden aldrig har taget fejl, og at Kreon derfor bor lytte til hans rid,
andrer han sin beslutning, og forseger at redde Antigone. Hun har imidlertid
hangt sig i mellemtiden, og Kreon mister ydermere bade sin sen og hustru,
der ogsd begge begir selvmord. Stillet over for kendsgerningerne om bade
sonnens og hustruens tragiske endeligt, knuses han under ulykken, indser klart
sin skyld og forbander sig selv 1 en jamrende klagesang.

Tragediens komposition skaber altsd en asymmetri mellem Antigone og
Kreon, idet den afsluttende del utvetydigt afslorer, at Kreon har varet for-
bleendet, derfor har begiet hybris, og at dette er grunden til hans og hans fami-
lies ulykkelige skabne. En sidan ’afslering’ af Antigone finder pa ingen méde
sted, og selvom hendes skaxbne er tragisk, er hendes position pa afgerende vis
mere legitim end Kreons.

Sporgsmalet om, hvilken fromhed eller religiositet, heltinden Antigone
inkarnerer, og hvorfor den forlenes med legimitet i konflikten med Kreon,
treder dermed i centrum. Mens et orakel eller et guddommeligt forsyn i
Sofokles’ ovrige dramaer bestemmer handlingsfotlobet, handler _Antigone
ikke om opfyldelsen af en guddommelig spidom; Antigones handling
er ikke ansporet af et orakel (Riemer 1991, 8). Tvertimod fuldbyrder
Antigones beslutsomhed og standhaftighed hendes skabne. Beslutsomheden
fremstar serlig sterk pa baggrund af Ismenes, Kreons og selv Haimons
vankelmodighed og karakteriserer hende som en autonomt handlende
person. Man ma endvidere vaere opmarksom pa, at Antigones religiositet
langtfra stir alene som begrundelse for hendes handlinger. Vigtigere er
hendes dedslengsel, som allerede praeger hende i forste scene, og hendes
broderkearlighed, det sikaldte philiamotiv. Mens Antigone i den forste samtale
med Kreon paberaber sig guddommelig legitimation (A#nz., 450-460), er denne
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tillid til guderne tilsyneladende forsvundet hen imod slutningen af hendes
afskedsmonolog, hvor hun fortvivlet sperger: "Til hvilke guder kan jeg stakkel
endnu se og rabe til om hjxlp?’ (Ant., 922f). Selvom Antigone nu tvivler pa
en tilforladelig guddommelig vilje, selvom den teologiske legitimation synes at
udeblive, vakler hun pé ingen méde i sin tillid til, at hun har gjort det rigtige.
Man kan se disse linjer som en folgerigtic kulmination pd hendes afsluttende
tale, hvor netop dedslengslen og philiamotivet kommer pragnant til udtryk.
Samlet set bliver passagen dermed et afgorende indicium for, at Antigones
handlinger hovedsagligt er menneskeligt motiverede (Riemer 1991, 44).
Drager man den radikale konsekvens af disse betragtninger, kan man som
Peter Riemer forledes til at hevde, at den guddommelige horisont er bemzer-
kelsesverdigt fravaerende i Antigone, og at hovedpersonen handler efter eget
valg og overbevisning i fuldstendig frihed og ansvarlighed pa nasten eksi-
stentialistisk vis. I en sddan fortolkning overser man imidlertid spimanden
Teiresias’ autoritet. Teiresias fremforer de principper, som understotter Anti-
gones handlinger, og han anfagter dermed Kreons pibud og domme. Ud fra
skrxkindjagende varsler erkender spdmanden, at Kreon har handlet uret. Det
er forkyndelsen af den guddommelige vilje pa baggrund af disse varsler, der
overbeviser et hidtil nelende, tungnemt og frygtsomt kor, og som omvender
Kreon, der forblendet har guddommeliggjort sin autoritet. Teiresias reprae-
senterer med andre ord tragediens hojeste bevidsthed, langt hinsides Kreon,
men ogsa haevet over Antigone. Sidstnavnte har handlet i overensstemmelse
med den guddommelige lov, hun har i fromhed @ret det, som ber xres, ogsd
selvom hun fra begyndelsen er ansporet af fortvivlelse og kearlighed til sin
bror. Idet Teiresias fremheaver den religiose overtraedelse, bliver Antigones
position retferdiggjort, men netop ved at undlade at nevne hendes handlinger
og motiver 1 sin forkyndelse understreger han, at det ikke er hendes situation
som konkret individ, hendes dedslengsel og philia, som er det afgorende.
Selvom en ateistisk lesning ikke kan opretholdes, indeholder den dog en
particular veri, idet den med sin kritik af den religiose fortolkning indirekte gor
opmarksom pd, at den fromhed, der forkyndes i Antigone, er af en sxregen
form. I diskussionen med Kreon bekender Antigone sig til Hades, og det
er i denne troskab over for de 'nedre guder’ at noglen til at forsta Antigones
fromhed ligger. Bade Antigones og Teiresias’ varsel opstiller en modsatning
mellem Hades eller de nedre guder og Zeus, hvilket understreger, at Antigones
1 sin bekendelse til Hades reprasenterer en sarlig form for religiositet (Ant.,
450£tf, 1070£f). Rudolf Bultmann giver en rammende karakteristik af denne
religiositet: "Hades opfattes [...] ikke som en mytisk skikkelse, en magtinstans,
der nidkart vdger over sine fordringer, men derimod som det hemmeligheds-
fulde hinsides al menneskelig virksomhed og lovgivning; som den magt, ud af
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hvilken wgte ret udspringer, og gennem hvilken al menneskelig lovgivnings-
maessig ret relativeres.” (Bultmann 1967, 314 — min oversattelse).

Bultmann hafter sig ved slutningen af Antigones afskedsmonolog. Umid-
delbart efter, at hun tilsyneladende fortvivler over sin tilsyneladende gudsfor-
ladthed, afstdr hun nemlig fra endegyldigt at afgore, om Kreon eller hun selv
har handlet retferdigt i gudernes gjne. I lyset af denne ydmyghed bliver pas-
sagen samlet set ikke sd meget et udtryk for fortvivlelse over gudsforladthed,
sidan som Riemer onsker at leese den, men snarere et tegn pa anerkendelse af,
at mangel pd sikker viden om overensstemmelsen mellem egne handlinger og
gudernes dom er vasentlig for hendes fromhed.

Manglen pa rygdekning 1 form af et orakel og den karakteristiske indi-
vidualistiske beslutsomhed og ansvarlighed, der praeger Antigone, er fuldt
forenelige med en sddan fromhed, den er endda en nedvendig konsekvens af
en religiositet, som ikke bygger pa et positivt tilgengeligt grundlag. Nar guden
alene giver sig til kende som en hemmelighedsfuld grense, skarpes menne-
skets ansvarlighed. Antigones mangel pa selvretferdiggorelse og hendes ind-
sigt 1 de menneskelige dommes relativitet star i grel kontrast til Kreon. Mens
Antigone — siden underbygget af Teiresias — havder, at doden swtter gransen
for det menneskelige fjendskab, fastholder Kreon, at fjenden aldrig bliver til
ven, heller ikke i doden (Anz. 5191f, 1029f). Han fastholder dermed bystatens
love og moralitet hinsides dedens txrskel og tilskriver dem dermed absolut
gyldighed. Kreons regeringsprincipper er ganske vist agtvardige ligesom hans
moralske dom over Polyneikos ogsa er forstielig. Han er ikke en hykler, for
hvem principperne blot er et belejligt skalkeskjul, og han mener endda ogsa, at
fromhed er uundveerlig i bystaten (An#, 301). Idet hans autoritet udfordres for
alvor af den fromme Teiresias, viger han imidlertid ikke tilbage for blasfemi.
For ham er herskerembedets direkte og ukrankelige hellighed selvfolgelig, og
han kender ikke guderne som en hinsidig magt, der begrenser al dennesidig
magtudovelse. Da han ikke anerkender den hinsidige begrundelse og dermed
begrensning af sit herskerembede, men anser det for umiddelbart guddom-
meligt, ender Kreon som tyran pa trods af sine fortraeffelige maksimer (jf.
Bultmann 1967, 317). Han relativerer endda modsatningen mellem ret og
uret, hvilket han selv udtrykkeligt understreger i diskussionen med sennen
Haimon: "Nationens leder har et krav pa lydighed i bade stort og smat og ondyt
0g godt og alting’ (Ant., 666f — kursiv tilfejet). Selvom Kreon implicit anerken-
der, at Haimon reprxsenterer retferdigheden, sxtter han sin egen autoritaere
vilje hojere. Mens Antigones fromhed relativerer den menneskelige domfzl-
delse ved at fremhave betydningen af menneskets endelighed, relativerer ty-
rannen Kreon modsztningen gennem en absolutering af sin egen magtvilje.

Antigones fromhed kan ikke funderes pd noget positivt retsgrundlag pa
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samme mdde som bystatens lovgivning. I diskussionen med Kreon taler hun
betegnende om gudernes uskrevne og uforanderlige love (Anz, 454). Dette er
en essentiel pointe, fordi tragediens konflikt dermed hzaves til et principielt ni-
veau. Hensigten med tragedien har ganske vist vaeret at advare mod en politisk
undertrykkelse af slegtskabsbindets traditionelle ritualer, men ikke fordi disse
traditioner af Sofokles opfattes som samfundskonstituerende og dermed en
egentlig selvstendig konkurrent til lovgivningsmagten. Snarere er Kreons kon-
krete dom et udtryk for en grundleggende overvurdering af den politiske magts
reekkevidde og dermed en mangel pé respekt for den menneskelige tilvarelses
endelighed, som ogsa magten ma holde sig efterrettelig. Derfor spiller Hades,
der netop reprasenterer en mere grundleggende “naturlov’, en central rolle i
dramaet. Bultmann skriver programmatisk: ’I den traditionelle skik er det alene
Hades’ fordring som det uhyggelige hinsides overhovedet, der er reprasenteret.
Idet Antigone adlyder den gamle skik, anerkender hun den magt, i hvilken den
er begrundet, men det er imidlertid ikke blodets band, altsa slegtskabets magt,
men derimod Hades’, dodens, magt. Det, Antigone reprasenterer op imod Kre-
on, er ikke den gamle skik og slagtskabstraditionens princip, men derimod den
viden, at menneskelig eksistens og netop ogsa polis’ eksistens er begrenset af
Hades’ hinsidige magt’” (Bultmann 1967, 313 — min oversattelse). I modsztning
til en rent sekulaer magtteort tiltroes den politiske magt ikke endegyldigt at kunne
trckke granserne for sin egen udfoldelse, den ma bestandig pimindes herom,
og det er dette formdl, tragediens ’kunstneriske forkyndelse’ tjener. En sidan
religiositet kan betegnes som £ritisk, fordi det guddommelige ikke er tilgzengeligt
som en selvstendig positiv virkelighed, men alene som et regulativt ideal, der skal
fastholde mennesket pd dets endelighed.

Oprindeligt er Antigone opfort 1 det perikleanske demokrati, og opforelsen
dateres blandt andet pi baggrund af en beretning om, at Sofokles i 441 f.Kr.
blev udnavnt til strateg pa grundlag af sin succes med dramaet (Griffith 1999,
2). Thukydid beretter, at Perikles begrundede den athenske forfatning verdsligt
uden henvisning til guderne, og det er oplagt som Victor Ehrenberg i Sophocles
and Pericles at analysere Antigone som et korrektiv til den beremte statsmands
sekuleere ideologi. Hermed understreges det, at magtkritikken i tragedien ikke
indskranker sig til en advarsel mod tyranner, men at der er tale om et mere
grundleggende indleg mod en udelukkende immanent begrundelse af enhver
form for politisk forfatning. Idet Sophokles har opfert Antigone i Athens midte,
har digteren forkyndt det demokratiske Athen at fastholde blikket for sin reli-
giose forankring og dermed sin egen relativitet. Uden en sadan risikerer selv de
fornemste perikleanske idealer at degenerere, fordi bystatens demokratiske styre
absoluterer sit rdderum og sin autoritet. Ogsd Kreon repraesentetrer, som vi har

set, i udgangspunktet agtvardige principper.
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Det kan miske undre, at Sofokles ligefrem kunne belonnes med et demo-
kratisk embede, hvis hans tragedies centrale anliggende er demokratikritisk.
Det har imidlertid varet afgorende at understrege, at demokratikritikken i
Apntigone ikke pladerer for en anden politisk orden, men i stedet konfronterer
det herskende demokrati med en grundleggende negativitet, som ligger hin-
sides den menneskelige-politiske virkelighed og relativerer dens normer og
domme. Derfor skelnes her mellem en kritisk og en dogmatisk magtkritik.

En bekraftelse af denne tolkning kan findes i det forhold, at dramaet ikke
blot forkynder en religios horisont, som ogsd demokratiet ma holde sig efter-
rettelig, men at den ogsa umiskendeligt peger pa en politisk dyd, der er en
konsekvens af den forkyndte fromhed, og som samtidig er grundleggende
demokratisk. Det drejer sig om evnen til dialogisk ridslagning. Haimon forseger
at fremfore dette princip over for Kreon, som paranoidt pradiker nedven-
digheden i at udvise fuldkommen autoritetstro (peitharchia — Ant., 676). Med
diplomatisk elegance bemarker sonnen, at det ikke tilkommer ham at kritisere
faderen, men at han i byen har hert ‘merk og hemmelighedstuld tale’, der
protesterer mod Kreons fremfaerd. Som den omsorgsfulde son han er, far det
ham til at bekymre sig om faderens legitimitet i befolkningen. Haimon giver pa
denne baggrund felgende rdd til faderen: ’Las dig da ikke fast i den ensidighed
at du og du alene forstar hvad der er rigtigt’ (A, 705f), og han slutter sin tale
med at understrege, at det ville vare langt det bedste, hvis mennesket var fodt
fuldkommen vidende, men da det ikke plejer at falde sidan ud, er det smukt
at lere af dem, der har noget godt at sige (Anz, 721£f). Haimons forseg pa
at formulere princippet om at lytte til rid som et rdd til Kreon, der indirekte
anfxgter hans dom, slar fejl over for faderen. Kreon insisterer pa at forstd Hai-
mons overtalelsesforseg som et udtryk for sonnens egne interesser i Antigone.
Faderen havder saledes, at Haimon er slave af en kvinde (A#nz, 756). Haimons
position understottes senere af spamanden Teiresias. Teiresias understreger
ved sin ankomst, at Kreon ber folge spimandens rdd, som han tidligere har
gjort, og derved fortsat holde byen pa sikker kurs. Derved bekrafter Teiresias
Haimons principielle pointe: En hersker bor lytte til rdd. Pointen kommer
ogsa direkte til udtryk i Teiresias’ forste tale, hvor han formaner Kreon, at
alle mennesker kan fejle, men at den mand, der opgiver sit stivsind ikke er
ubesindig (abonlos), men redder sig ud af det ufere, han har bragt sig i (Ant.,
1025£f). Kompositorisk markerer Sofokles sin pointe gennem opholdet mel-
lem Teiresias’ forste og anden tale (Anz, 1033£f), hvor Kreon fir en chance
for at skifte kurs, men for anden gang valger Kreon at tolke et velment rad
som et skalkeskjul for snevtre personlige interesset.

P4 denne baggrund bliver korets afsluttende linjer, hvor lykke, visdom (%
fronein), og forbudet mod bespottelse af guderne keedes sammen, umiskende-
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ligt til en sidste stadfastelse af Sofokles’ budskab (A#nt., 1348£f). Netop gennem
en anerkendelse af det guddommelige som magt, der begranser alle men-
neskelige domme, tilskyndes mennesket til radslagning og dbenhed over for
kursendringer, og en sidan vis livsholdning ligger til grund for lykken (hyparxei
endaimonias — Ant., 1349). De demokratiske dyder lovprises ikke — som i en
sekuler tankegang — som fortrin i sig selv, men netop i kraft af deres religiose
rodfxstethed. Ober har betegnet evnen til at @ndre kurs (revisability) som en af
demokratiets storste styrker (Ober 1996, 142). Det er denne styrke, der kritisk
gennemlyses 1_4ntigones magtkritik.

4
Sokrates’ forsvarstale: Demokratiets saglige modspil

I forsvarstalen understreger Sokrates fra begyndelse til slut sit @rboedige og
hengivne forhold til guderne og forseger ihardigt at fremstille sin praksis
som from. Ikke alene gor han sig store anstrengelser for at gendrive Meletos’
anklage om manglende tro pd guderne, han afslutter ogsd béde sin forste tale
og sin sidste henvendelse til de, der har stemt for hans frikendelse, med en
tilsyneladende from pédkaldelse af guderne (Apol, 26¢c-¢, 35d, 42a). For ikke
at misforsta Sokrates’ fromhed er det afgorende at se den ud fra den centrale
historie om orakelordet (Apol., 20c-23b), der bestemmer kernen i den sokrati-
ske religigsitet. Historiens betydning for Sokrates’ selvforstdelse markeres af,
at den indferes som svar pa sporgsmilet om, hvad der i grunden er Sokrates’
arinde (pragma — Apol., 20c4-5). Apollons orakel svarer som bekendt benag-
tende pd Chairephons spergsmal, om nogen er visere end Sokrates. Sokrates
forklarer videre, hvorledes hans afprevning af orakelordets autoritet gennem
gendrivelsen af politikernes, digternes og handverkernes formentlige viden
forer til folgende konklusion: ’Nej, sagen er nok den, mine tilhorere, at det er
guden, der er vis og med sit orakelord vil udtrykke det, at menneskelig visdom
er meget neer ved at vaere lig nul’ (Apol, 23a).°> Overordnet set er der et slagt-
skab mellem den sokratiske fromme uvidenhed og Sofokles’ budskab om det
guddommelige som begransning af den menneskelige autoritet. Det er en fal-
les bevidsthed om, at fromhed i grunden er bevidsthed om den uophavelige
differens mellem menneskelig og guddommelig indsigt. Det er denne viden,
Sokrates bekrafter med sin udspergen, hvorved han hjzlper guden, og derfor
forstir han sin praksis som ’tjeneste for guden’ (Apol, 23c1).1 en proces, hvor
Sokrates stir anklaget for manglende fromhed, provokerer den anklagede be-
vidst ved at fremhave vaerdien af sin gudstjeneste: Intet storre gode er hendt
for Athen end den gudstjeneste, Sokrates bedriver (Apol., 30a), han frygter i
grunden ikke en eventuel straf, men forsvarer sig for deres skyld, sd de ikke

forsynder sig mod den guddommelige gave, de er blevet tildelt (Apol., 30d).
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Sokrates’ fromhed er ligesom Antigones af en seregen slags. I konfrontatio-
nen med Meletos viger Sokrates uden om den egentlige anklage, at han ikke
tror pa guder, som staten anerkender. 1 stedet far han drejet diskussionen over
pé sporgsmilet om hans anerkendelse af noget guddommeligt overhovedet.
Henvisningen til erfaringerne med ’det guddommelige’ (7o daimonion), det
atholder ham fra bestemte handlinger er ikke udtryk for religiose visioner.
Snarere reprasenterer denne instans en ufravigelig bevidsthed om at vare tro
mod sit eget projekt, som Sokrates er det, ndr han advaret af ’det guddomme-
lige’ undlader at indga i politik. I denne forstaelse af, at fromhed indbefatter en
selvbevidst troskab mod sin egen natur, ser vi en tydelig lighed med Antigone.
Hos Antigone kommer denne principfasthed eminent til udtryk i hendes
forhold til deden, og pa lignende vis er det oraklet, der bestemmer Sokrates’
stilsatte holdning over for deden, og ikke tillader ham den sedvanlige tryglen
for at opna rettens nade (Apol, 34c). Sokrates havder, at nir guden har palagt
ham et filosofisk liv med afprovning af sig selv og andre, vil ethvert svigt pd
grund af dedsfrygt gore ham til dndelig desertor (Apol, 28e).

Pa trods af de fzlles trek i Sokrates’ og Antigones’ religiositet, er det dog
vigtigt at vare opmerksom pé en afgerende forskel. Gunter Figal taler 1 sin
fortolkning af forsvarstalen betegnende om filosofisk fromhed, og han betoner
det paradoksale i Sokrates’ gudstjeneste (Figal 1998, 29ff). Sokrates folger
Apollons orakel netop ved at sztte dets autoritet pa prove. Denne paradok-
salitet forlener Sokrates’ projekt med en karakteristisk dristighed i forhold
til det guddommelige. Med Sokrates egendommelige made at forholde sig
til orakelsvaret, bliver udspergningen, afprovningen og tenkningen til den
egentlige fromhed. Denne tolkning af oraklet indebzrer, at den sokratiske
filosofi grundfaestes i en delfisk religiositet, men strategien har samtidig den
provokerende pointe, at filosofi — og intet andet — er gudstjeneste (Figal 1998,
37). Figal pointerer, at Sokrates’ filosofiske fromhed virker sere udfordrende
péd den etablerede dytkelse af guderne end f.eks. Anaxagoras’ ateisme. Mens
Anaxogoras’ naturfilosofi blot distancerer sig fra den religiose kult og overla-
der de heri artikulerede forestillinger til sig selv, er den sokratiske filosofi med
sit udgangspunkt i afprevningen af orakelordet bevidst anlagt pé at overbyde
den traditionelle religion (Figal 1998, 38).

Den skerpede spanding mellem det menneskelige og det guddommelige,
der er karakteristisk for den sokratiske fromhed, adskiller den grundleggende
fra Sofokles’ religiositet. 1 Antigone er protagonisten pa trods af sin fromme
dedikation til Hades fortvivlet, da hun fores afsted for at blive levende in-
desparret. Hun er ganske vist stélsat i sin opposition mod Kreon, men som
vi har set, forbliver hun samtidig @refrygtic over for den ukendte og dunkle
magt, som Hades udger, idet hun tilkendegiver, at hun ikke kender de nedre
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guders endelige dom i sagen. Ogsa Sokrates ender sin afsluttende tale med at
tilkendegive usikkerhed over for, hvad der venter ham i deden, men i lyset
af hans tidligere udtalelser virker denne slutning mere som en formalitet end
som egentlig tvivlradighed. P4 trods af sin erklerede uvidenhed har Sokrates
nemlig dristigheden til at formulere en rationel begrundelse for sin mangel
péd dedsangst: Enten er doden som en lang sevn, eller ogsa kan han forvente
at kunne fortsztte sin hidtige praksis i Hades over for blandt andet Orfeus,
Hesiod eller Homer. Disse udsagn giver hans position en ironisk selvbevidst-
hed og suverznitet, der indirekte stiller sporgsmalstegn ved den overleverede
religions zrefrygt i forhold til deden.

Pa trods af dens paradoksale og udfordrende karakter benytter Sokrates
sin reaktion pa oraklet til at fremstille sit offentlige virke som en praksis
med guddommelig autorisation. Gendrivelserne (elenchoi) er det dominerende
kendetraek ved dette virke. Med sit krav om at aflegge regnskab konfronterer
Sokrates prominente personer i det athenske demokrati med kloften mellem
deres angivelige viden om dyden og deres faktiske evne til at retferdiggore
denne mening (doxa). Vi fir en prove pa denne praksis i Sokrates’ gendrivelse
af Meletos’ anklager (Apol., 24b-28a). Det forste argument er en kritik af de-
mokratiets storste mangel i et platonisk perspektiv. Nar Sokrates fremheever
den ene sagkyndiges indsigt over for mangdens uvidenhed, peger han nemlig
pé den manglende saglighed 1 det athenske demokrati. Denne usaglighed er ikke
alene et resultat af, at embederne fordeles gennem lodtraekning, men skyldes
ogsa karakteren af det offentlige rum, hvor debatten og beslutningsprocedu-
ren foregar. I Platons ejne argumenteres der pd folkeforsamlingen og ved
folkets domstol kun sjeldent sagligt i et fzlles forseg pa at afdakke en given
sags forskellige aspekter og finde formidlende positioner eller begreber for at
oplose tilsyneladende modsatninger (Phaidros, 265d-266¢). I stedet er der tale
om strategisk fremforte taler, der er nodt til at vaere smigrende og forstillede,
idet de er drevet af dagsordener, som ofte ikke legges dbent frem. Talerne har
ikke fri tid (schole) til deres radighed, men er under stort tidspres fra vanduret i
retssalene (Theaitetos, 172d-173b).

Set i det lys bliver Sokrates’ gentagne henvisninger til sin radikale forplig-
telse pa sandheden mere end blot en bedyrelse af, at hans egen fremstilling af
sin praksis er mere troverdig end anklagernes. Han begynder med at distan-
cere sig fra rollen som sleben retoriker og havder, at det er talerens eneste
forpligtelse at tale sandhed (Apol, 17ab, 18a). Hen mod slutningen gor han
gxldende, at man ikke bor trygle dommerne, men i stedet ber overtale dem
(Apol., 35c). Alle disse udsagn er udfordringer til den offentlige debatkultur i
de demokratiske instititutioner, der ifelge Platon konfliktsky orienterer sig ef-
ter meninger og interesser snarere end at forsege at afdekke sagens egentlige
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natur uanset konsekvenserne.

Athenerne nzrede en betragtelig tiltro til, at en stor folkemangde kunne
treffe vise beslutninger. De mente ikke at vaere henvist pa elitens ekspertise
men var overbeviste om, at de selv kollektivt var den bedste dommer i vigtige
sager (Ober 1996, 26). Endvidere troede de ikke, at det var nedvendigt med
anden uddannelse end deltagelse i de demokratiske institutioner, for at en
borger kunne traeffe de rigtige beslutninger. Ifolge en udbredt folkelig opfat-
telse blev borgerne nemlig uddannet ved i praksis at se, hvorledes folkefor-
samlingen og domstolens magt var rodfastet i folket og gennem den implicitte
visdom, som 14 1 konkrete afgorelser og diskussioner. Derfor var folket meget
mistenksomme over for indvider, som hxvdede at vere i besiddelse af en sar-
lig politisk fagkundskab, offentlige talere angreb endda ofte modstandere med
henvisning til, at de selv var almindelige borgere, mens deres modstandere var
over-klogtige, hojt uddannede talere, hvis retoriske formien truede med at
forgifte kollektivets beslutningsdygtighed (ibid.).

Over for denne ideologi fremstir Sokrates’ insisteren pd den fagkyndige
viden som en hdn. Samtidig med denne afvisning af sagligheden i demokrati-
ets kollektive beslutningsprocesser, fraskriver Sokrates sig imidlertid samtidig
typiske eliteere karakteristika. Han afviser enhver pekuniaer mistenkeliggorelse
af sine motiver, idet han fremhaver sin fattigdom og kontrasterer den mang-
lende betaling for sin undervisning med sofistiske notabiliteter som Gorgias
eller Hippias (“Apol., 19¢, 23bc, 31c). Sokrates’ afvisning af lererrollen bidrager
til billedet af ham som en dedikeret ener, et forbillede der virker hinsides
sdvel massens som elitens interesser og ambitioner. Han nagter ligeledes selv
at vaere skolet i retorik, men forstar tvaertimod sofisterne og deres elitzere re-
toriske udfoldelse og undervisning som sin arvefjende.® Den elitere sofistik
og kollektivets illusoriske tiltro til sin egen kompetence er for Sokrates ikke
modsztninger men to sider af samme sag. I modszatning til ham mener begge
parter at besidde en viden, der viser sig ikke at kunne holde stand for en nzt-
mere provelse. Med sin fromme begrundelse for sin praksis forseger Sokrates
saledes at fremstille savel den sofistiske retorkultur som de demokratiske be-
slutningsprocesser som Aybris.

Sokrates kan stadfaste sin integritet, idet han ikke blot bedyrer sin distance
til savel elite som masse med ord (Jogoz), men kan henvise til kendsgernin-
ger (erga). Han har siledes bade sat sig op imod de tredive tyranner gg mod
demokratiet i afgerende situationer, hvor der har varet tale om uretferdig
brug af magt, og hvor denne indsats har veret forbunden med livsfare (Apol,
32a — 33a). Denne principfasthed over for sivel oligarki og demokrati forer
imidlertid ikke til antipati mod Athen som bystat, tvertimod fremhaver han
sin militertjeneste for at pege pd, at han deler den patriotisme, der ogsa er et
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fundament for den demokratiske ideologi (jf. Ober 1996, 20ff). I alle disse
forhold har det imidlertid varet Sokrates’ filosofiske religiositet, hans troskab
mod gudens opgave, der har veret ledetraden.

Pointen er, at Sokrates benytter sin filosofiske fromhed til at placere sig
hinsides den grundlaggende modszxtning i det athenske demokrati mellem
elite og masse. Denne eksterne og kritiske position fremstilles metaforisk i det
ironiske-provokerende billede af Sokrates som en bremse, der soger at vackke
en stor hest, der trods sine adle anlaeg er sunket hen i treghed (Apo/, 30e).
I Platons ejne er det karakteristisk for demokratiets latente pobeltyranni, at
det reagerer sa aggressivt pa Sokrates’ udfordring. Sokrates anforer sdledes, at
det ikke er Anytos eller Meletos, der vil bringe ham til fald, men ’mangdens
had’ (hé ton pollon fthonos — Apol., 28a). Alligevel understreger Sokrates’ metafor,
at den hybris, som han forseger at afslore og bekempe, ikke som i Antigone
bestir i en dbenlys undertrykkelse, men snarere i en pragmatisk og dekadent
livsholdning, der er mere opsat pi at kere sig om ydre goder end at vise om-
sorg for sjelen (Apol., 29d, 30b). Athen er faldet i dvale, og Sokrates swttes i
scene som en religios vaekkelsesfigur, der skal anspore athenerne til at vende
blikket mod det afgorende sporgsmil om dyden og derved vise omsorg for
deres sjel. Ligesom Teiresias er Sokrates en ekstern figur, der er i stand til at
forkynde en guddommelig sandhed ind i den sociale ssmmenhang.” Sokrates’
selvisceneszttelse som spamand understreges i slutningen af hans tale, hvor
han havder, at den guddommelige sandhed, som han reprasenterer, ikke kan
udslettes ved at draebe ham (Apol, 39¢). Den vil forblive at vare en udfordring
til den demokratiske kultur.

Idet Sokrates som en filosofisk vakkelsespradikant og martyr for filosofien
fremstiller sit liv som et eksempel til efterfolgelse, far hans kritiske projekt en
moralsk dimension, der er fravarende 1 Antigone. Sofokles’ hovedperson er
ganske vist ogsa en martyr, idet hun reprasenterer Hades” sandhed op imod
menneskelig selvovervurdering. Sofokles har imidlertid ikke tegnet hende som
et ideal til efterfolgelse, dertil er hendes kompromisleshed og dedsdrift for
egenradig og overmenneskelig. Nar Sokrates hen imod slutningen af sin tale
spar de, der har stemt for hans dedsdom, at andre vil folge efter ham og tvinge
athenerne til at “aflegge regnskab for deres liv’, er dette derimod kulminatio-
nen pé forsvarstalens hensigt om at fremstille det sokratiske liv som eksempla-
risk i dets fromhed og tvinge tilhorerne til at tage stilling til det. ’Et uundersogt
liv (ho anexetastos bios) er ikke veerd at leve’ hedder det betegnende (Apol, 38a).
Konfrontationen med det sokratiske liv gaelder ogsa ieseren af forsvatstalen, og
i den forstand har talen ikke primeert til formdl at rense Sokrates for anklager
endsige dokumentere, hvad han egentlig sagde; sigtet er istedet protreptisk,
det vil sige at vaekke laeseren og anspore ham til den sokratiske filosofis from-
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hed. Talen er en ansporing til videre beskaftigelse med den filosofi, som den
selv er en forste indforing 1.

Straks ved begyndelsen af talen udnytter Sokrates tvetydigheden i adjektivet
deinos, der kan oversattes stor, bade 1 betydningen *fantastisk stor’ eller *frygtelig
stor’, idet han frasiger sig at vare en deinos taler, medmindre man vil betegne
deinos som det at tale sandhed (Apol., 17b). Allerede her er distinktionen mel-
lem to former for retorik impliceret, den sokratiske sandhedssegende tale-
kunst over for den gengse retorik i den demokratiske kultur, der orienterer sig
efter meninger, strategiske interesser og smiger. Tvetydigheden i ordet deinos
bliver hos Sokrates til en made at antyde det grundleggende moralske valg
mellem to livsformer, som Athens borgere mé konfronteres med. I Antigone
benytter Sofokles ogsi glosen deinos, nemlig 1 den beremte anden korsang,
der begynder med folgende ord: *Stort (deinos) som meget i verden et, intet et
dog sé stort (deinos) som menneskers slegt’ (Ant., 332f). For Sofokles udtryk-
ker ordets dobbelte betydning ikke det moralske valg mellem to former for
livsforelse, men betegner i stedet en uophavelig ambivalens ved tilvarelsen
som sidan. Menneskets fantastiske storhed besynges for dets civilisatoriske
udfoldelse gennem teknologi og sprog, men den sidste strofe tilfojer, at dets
storhed ogsi er frygtelig, fordi den kan anvendes bade godt og ondt. I lyset af
tragediens handlingsgang er pointen klar: Mennesket har ikke magt til at opna
sikker moralsk viden, men forblendet af sine ovrige fantastiske kraefter, me-
ner det at besidde en sddan, og derved viser det sig netop, at disse fantastiske
kraefter ogsa kan veare frygtelige. Kuren mod denne Aybris er indsigten i den
menneskelige magts prekare natur, og dette kan kun ske gennem en stadig an-
erkendelse af, at det guddommelige mé begraense rakkevidden i al menneske-
lig magtudevelse. Sofokles’ tragedie bliver dermed bade offentlig gudstjeneste
og magtkritik, fordi den piminder den demokratiske kultur om at anerkende
faldgruberne og grenserne for dens magt ved at besinde sig pa den uopha-
velige forskel til det guddommelige. Over for denne moderate konservatisme
star Sokrates’ revolutionare, moralske pathos nasten som en antitese.

Sokrates’ forsvarstale er med rette blevet betegnet som porten til Platons kos-
mos (Figal 1998, 22); bag den ligger dialogerne, hvor Sokrates ikke taler til en
bredere offentlighed i de demokratiske institutioner, men med fa samtalepart-
nere i mere eller mindre private sammenhange. I forsvarstalen understreger
han, at den der vil kempe for retfaerdigheden ma fore et tilbagetrukket liv
(¢diotenein — Apol., 32a), og hermed tilkendegiver han, at den sokratiske filo-
sofi kun kan ovetleve hinsides de demokratiske institutioners offentlighed,
der er forgiftet af magtinteresser. Filosofien ma udeves privat, hvor Sokrates
forseger at rense samtalepartnerne og athaengig af deres intellektuelle og mo-
ralske niveau indfere dem i storre eller mindre grad i den platoniske filosofis
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problemstillinger og tankegange. Mens Sokrates i forsvarstalen udelukkende
taler gendrivende, prasenterer han filosofiske teser og teorier 1 en lang reekke
af de ovrige platoniske dialoger. Nar Sokrates ogsa i private sammenhaxnge
understreger sin fromme uvidenhed, idet han ikke betegner sig som vis, men
som strzbende efter visdom, matkerer han kontinuiteten med forsvarstalens
distinktion mellem menneskelig og guddommelig viden (jf. Faidros., 278d).
Dermed forspger han at bevare den sokratiske filosofis dnd som spergende og
kritisk, ogsd ndr han fremlaegger tilsyneladende positive og substantielle dog-
mer. Bevarer man denne dnd, kan ogsa Szazen laeses som et kritisk vaerk — sna-
rere end et dogmatisk-totaliteert forfatningsudkast — der gennem sit utopiske
modbillede peger pd den demokratiske kulturs faldgruber og fortrengninger.®

Formilet med denne private filosofi er at danne samtalepartnere ved at fore
dem ud af den pragmatisk-relativistiske tankegang, talekunst og livsopfattelse,
der ifolge Platon gennemsyrer den athenske offentlighed. Hermed skabes en
modmagt i forhold til den demokratiske ideologi, hvis reprasentanter offent-
ligt konfronteres specifikt med deres manglende evne til at aflegge regnskab
for deres liv ved hjzlp af de gengse vardiforestillinger. Ifolge Platon arti-
kulerer den private filosofiske dannelse den nedvendige saglige horisont for
den offentlige gendrivelse, siledes at denne ikke degenererer til den sofistisk
stridstale (logos eristikos). Med sin private opdragelse forseger den platoniske
Sokrates at fremelske arvtagere, der ligesd stdlsat som han selv offentligt kan
konfrontere og provokere den athenske offentlighed pa praemisser, der gzlder
her. Ogsa disse arvtagere ma vare deres rolle som bremser, der skal vackke den
slumrende hest, bevidst. Pointen er altsd, at den offentlige og private form af
den platoniske filosofi henviser gensidigt til hinanden.

Undersogelsen af sammenhangen mellem fromhed og demokratikritik
1 Antigone og Sokrates’ forsvarstale kan sammenfattes 1 tre punkter. (1) Tek-
sterne er falles om at skildre en sxrlig form for religiositet, der kan betegnes
som kritisk. Begge forfattere fastholder, at en sidan religiositet er mere end
blot ’privatreligion’, idet den har den offentlige funktion at konfrontere og
pdminde det demokratiske fallesskab om begraensningen i al menneskelig
indsigt. Selvom bade Antigone og Sokrates er dedikerede og ubgjelige i deres
fromhed, har deres tro ikke et positivt dogmatisk indhold. Derfor placerer
deres religiositet sig hinsides fundamentalismen og fremstilles ikke som et
selvstendigt alternativ til demokratiet. Idet det guddommelige ifolge denne
fromhed udelukkende er en graensedragende magt, er der alene tale om en
principiel kritik af svagheder i den demokratiske ideologi.” (2) Hos Sofokles
iscenesattes den kritiske religigsitet i form af en spektakuler og offentlig
kunstnerisk forkyndelse, der advarer mod faren for sekulaer selvtilstrackke-
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lighed i den demokratiske tankegang. Ifelge denne kritik er en sddan stadig
pamindelse nodvendig, fordi mennesket pa grund af sin civilisatoriske storhed
tenderer mod at absoluttere sin magt. Samtidig er der imidlertid tale om en
fejring af demokratiet, idet Antigone samlet set havder, at netop denne form for
fromhed tilskynder til dialog og politisk radslagning. (3) I forhold til Sofokles
skarpes den kritiske religiositet hos Platon. Mens Antigone bevarer arefryg-
ten for det, der ligger hinsides mennesket, er der hos den platoniske Sokrates
tale om et dristigt forseg pé at gendrive guden ved at finde et eksempel pa
virkelig menneskelig visdom. Denne filosofiske bestrabelse, der pa grund af
den principielle forskel mellem gud og menneske er demt til aldrig fuldt at
kunne indloses, fremstilles endda som den eneste virkelige fromhed. Hos Pla-
ton mobiliseres den kritiske religiositet gffent/igt, idet han med sine gendrivelser
forsoger at vakke det pragtige, men slumrende demokrati fra dets usaglighed
og selvtilfredshed. Idet Sokrates i kraft af sin fromhed placerer sig hinsides
den demokratiske kulturs grundleggende kloft mellem elite og masse, er han
i stand til at levere en principiel kritik af denne kulturs grundlag, opdragelsen.
Dermed forseger han at tilskynde athenerne til en moralsk renselse gennem
udspergen og samtale. De bedst begavede unge anspores til deltagelse i en
privat modkultur, der heevdes at vare hinsides den demokratiske offentligheds
magtinteresser, der hindrer egentlig saglighed.

Noter

! Tilgangen adskiller sig siledes fra Obers derved, at jeg inddrager Sofokles og siledes
fokuserer pa sammenhzngen mellem fromhed og demokratikritik

% Den symmetriske fortolkning spoger stadig i den seneste kommentar til stykket (Griffith
1999). I kritikken af den symmetriske fortolkning ligger jeg i forlengelse af en lang rackke
lesninger, f. eks. Ehrenberg 1954.

® Citaterne fra Antigone er bragt i Otto Steen Dues overszttelse (Due 2004).

* Det bor understreges, at det folgende er en fortolkning af Platons Sokratesbillede. Jeg tager
ikke stilling til den historiske Sokrates og hans forhold til demokratiet. Mogens Herman
Hansen har argumenteret for, at de horrible erfaringer, Athen havde med de oligarske
revolutioner, kan hjxlpe til at forklare — om ikke entydigt retferdiggore — Athenernes
hyperallergiske reaktion pa Sokrates, der var kendt for sin antipati mod demokratiet, for
at have opdraget Kritias, en af de mest brutale af De Tredive Tyranner, og for at pleje
omgang med skandalepolitikeren Alkibiades (Hansen 1991).

> Citatet er bragt i Carsten Hoegs overszttelse (Hoeg 1932, 272).

¢ Betegnelsen ‘elitzer’ sigter til sofisternes sociale position i det athenske samfund, ikke til
deres opfattelse af muligheden af at leere politisk duelighed (ateté), der netop var egalitaet-
demokratisk.

7 Filosoffen sammenlignes i Menon med Teiresias (Men., 100a).

8 Portrattet af filosoffen som reprasentant for en kritisk religiositet i Sokrates’ forsvarstale
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har siledes vidtrakkende konsekvenser, hvis den gores til fortegn for fortolkningen af
Platons politiske teenkning i det hele taget.

? Det har ikke varet muligt i denne artikel at placere den kritiske form for religiositet i dens
andshistoriske kontekst. Bruno Snell (Snell 1975) har vist, hvotledes grensedragningen
mellem menneskelig og guddommelig indsigt er grundleggende i den graske tradition.
Den kan saledes allerede spores hos bl. a. Homer, Hesiod, Heraklit og Parmenides, omend
der selvfolgelig er store interne uenigheder i forstielsen af, hvad der er menneskeligt hhw.
guddommelig indsigt, hvor langt den menneskelige indsigt rekker, og hvor tilforladelig den
er (Snell 1975, 127).
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