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Apori og fornuftskritik hos Platon

Enhver, der beskaftiger sig med Platon, ma forsege at gore sig klart, hvad
Sokrates reprasenterer i Platons tenkning. I det folgende vil jeg gd ind pa en
lille del af dette omfattende problem ved at rette opmarksomheden mod et fi-
losofisk begreb, der er intimt knyttet til Sokrates. Sokrates var, sidan som han
fremstilles af Platon, vidt beremt for sin evne til at bringe de mennesker, han
talte med, i en tilstand af apori (Mezn. 79e-80a. Tht. 1492)." En aporetisk situa-
tion er en mangelsituation — i daglig tale brugtes apoti synonymt med ned eller
fattigdom — og det er saledes et sokratisk traek at bringe mennesker i en andelig
nedsituation. Betydningen af denne sokratiske manevre vil jeg i det folgende
forsoge at belyse ud fra det synspunkt, at Sokrates hos Platon reprasenterer
en sxrlig form for kritisk tenkning, der hermeneutisk kan udlegges som en
evne til at handtere eller bruge viden (jf. Wieland 1999, 243). Den sokratiske
uvidenhed fremstar pa denne baggrund som et regulativ til andre former for
viden, og aporibegrebet finder sin rette sammenhang i denne kritiske videns-
form. Jeg onsker at vise: (1) hvordan Platon op imod en sofistisk forstdelse af
aporien tilskriver dette begreb en positiv; potentiel erkendelseskritisk funktion
og (2) hvorledes aporien som et kritisk-refleksivt moment integreres i Platons
filosofibegreb. Som afrunding vil jeg forsege (3) i korte traek at se pd aporien
som et fornuftskritisk begreb hos Platon.

Denne fortolkningsansats adskiller sig fra to markante udlegninger af apori-
en. Eksistensfilosofisk tydes dette begreb ud fra et skarpt skel mellem eksistens
og spekulation (Waldenfels 1961), hvorved Sokrates som eksistensens tenker
udgrenses helt fra Platon som spekulationens tenker. Aporien som en eksi-
stentiel abenhed eller lydherhed tilfalder alene Sokrates, mens Platon forlader
dette moment og treeder et skridt vack fra livet ind i teorien. Heroverfor peger
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indeverende fremstilling pa en blivende sammenhang mellem Sokrates og
Platon. Pa den anden side udlegges aporien instrumentelt, strategisk og pro-
leptisk (Erler 1987) i forlengelse af Tubingerskolens ansatser (Szlezak 1985).
Aporien er saledes ikke alene et redskab 1 den filosofiske kommunikation, som
Sokrates suverant rider over, men har den yderligere funktion i skriftvarket
at minde den allerede vidende lzeser om, hvilke lerestykker, der skal inddrages,
for at den pagzldende vanskelighed kan leses. Den virker derved som en fore-
gribelse (proképsis) af en positiv lere, almindeligvis Szazens idélare. Heroverfor
udlegger nerverende arbejde aporien som et begreb i1 Platons tenkning, der
ikke restlost kan kontrolleres og instrumentaliseres, men derimod optrader
som et konstitutivt element ved den menneskelige fornuftsbrug.?

L. Apori og erkendelse

Ifolge sin etymologi er en apori en mangel pa udvej. Et porsst materiale er
nemt at trenge igennem, mens et uporest — grakerne ville sige aporost — et
vanskeligt. En filosofisk apori er en tenkningsmassig vanskelighed, der kan
give sig til kende som en erfaring af ikke at komme ud af stedet eller som en
sproglig objektivering af denne erfaring, hvorved aporien tager form af et
sporgsmal, det er vanskeligt at besvare. Der findes en rekke mindre dialoger af
Platon, der har det tilfzlles, at de ender aporetisk, altsd uden nogen positiv los-
ning (f.eks. Charmides, Euthyfron, Laches). Ingen af disse tematiserer imidlertid
aporien som et selvstendigt filosofisk problem. Det sker til gengaeld i Menon,
som i det folgende derfor stir som udgangspunkt for fremstillingen af Platons
fortolkning af aporibegrebet. Menon, den mand der lagger navn til dialogen,
er tilhenger af Gorgias (Men. 71c-d), og som sidan er banen kridtet op til
endnu et opger mellem filosofi og sofistik.

Helt fra dialogens begyndelse far man det indtryk, at Menon forstar sam-
talesituationen pa agonale pramisser. Uden rammefortzlling og uden optakt
begynder dialogen med Menons spergsmadl til Sokrates, om areté kan leres,
indeves, eller om den opstir hos mennesker i kraft af deres natur (Men. 70a).
’Kan man lere at blive et godt menneske’, sperger Menon, og rejser dermed
et af datidens mest omdiskuterede sporgsmal (jf. Romilly 1988, 67-70). Det
lader til, at Menon kommer for at prove eller udfordre Sokrates med et ud-
preget modesporgsmal. Han mener tilsyneladende, at sidanne sporgsmal kan
besvares uden videre med et ja eller nej. Sokrates er ikke sen til at udpege den
umiddelbare forskel mellem Menons og hans egen erkendelsessituation. Mens
Menon taler som én, der ved, foregiver Sokrates selv at vare helt uvidende
med hensyn til det sporgsmal, Menon rejser (Men. 70a-71a). Han kan derfor
ikke tage sporgsmalet op til undersogelse pé sofistiske pramisser, altsd som en
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kamp. Sokrates er derimod villig til at lade sig belere af Menon, men under-
streger nodvendigheden af, at Menon forst forklarer ham, hvad areze egentlig
er (Men. 71b-d). Overfor Menons agonale og eristiske forstaelse af samtalesi-
tuationen star Sokrates med sin pastdede uvidenhed og sin eksplicitte opfattel-
se af samtalen som en aktivitet, der udfoldes blandt venner og derved bevager
sig vack fra det agonale og eristiske (jf. Men. 75c-¢). Det antydes saledes fra
starten, at vigtige sporgsmil — og sporgsmalene om arefé’s lerbarhed og vasen
er to uhyre vigtige sporgsmaél — ikke kan besvares pa sofistiske pramisser.
Menon kan selvfolgelig ikke gore rede for, hvad arezé er. Sokrates tenker og
taler pa en made, der er ganske uvant for denne tilhanger af Gorgias (jf. Men.
76e). Han giver Menon eksempler at ga efter for at give ham ovelse (mzeleté),
indskearper, at blandt venner ma man pleje en *mere dialektisk” omgangsform,
hvori ligger, at de talendes sporgsmal og svar retter sig mod en saglig forsta-
else, ikke mod en overvindelse af modparten (Men. 75a-¢). Ikke desto mindre
mé Menon efter tre mislykkede forseg pé at give en definition af, hvad areze
er, indromme, at han ikke ved det. Hermed indtraeffer aporien. Da Menon
endelig tilkendegiver sin apori, falder den beremte sammenligning af Sokrates
og den elektriske rokke: Lange for han traf ham personligt, havde Menon hort
om Sokrates, at han bringer sig selv og andre i1 vildrede. Han oplever det sidan,
at Sokrates har forhekset, bedevet og fortryllet ham med den storst tenkelige
grad af apori. Han bédde ligner og virker som den elektriske rokke, der lam-
mer sit bytte. For selvom han, Menon, ofte har talt til store forsamlinger om
areté, er hans sjzxl og tunge nu lammede, eller, om man vil, bragt under narkose
(narkg), sa han intet har at svare Sokrates (Men. 79e-80b). Menon udlaegger
den aporetiske situation gennem en rekke beherskelsesmetaforer — trolddom,
forhekselse — der gar tilbage til leremesteren Gorgias (jf. Gorgias, D/K B 11,
10). Denne radikale sofist forstér talesituationen ud fra jungleloven. Tale (Jogos)
er magtkamp, og den, der behersker talen, kan gennem talen beherske andre.’
Inden for denne forstdelse af talesituationen er det at vaere i apori lig med ikke
lengere at have magt over talen (aporein anankeé tdi logoi. Jf. Gorgias, D/K B 11a,
4). Menon udlagger altsd aporien ud fra den forudsztning, at der er tale om
en magtkamp mellem ham og Sokrates. En sidan magtorienteret udlaegning
af talesituationen findes som bekendt i radikaliseret form hos Thrasymachos,
som han fremstilles i forste bog af Stazen. I talekampen er det at have magt lig
med det at have ret, hvilket ogsd betyder, at den magtigste etablerer sandhed,
fordi han er magtigst. Den magtfulde taler er mal for alle ting, og sofisten
pratenderer hermed i virkeligheden, at det er muligt for mennesket, ved at
opna fuldstendig kontrol over /gos, ogsi at opni fuldsteendig kontrol over
virkeligheden. Sokrates afviser imidlertid Menons sammenligning og dermed
den sofistiske udlaegning af aporien. Kun for si vidt rokken selv er lamslaet,
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nér den lamslar andre, vil Sokrates acceptere billedet. Sokrates er selv i apori,
nér han bringer andre i apori (Men. 80c-d).

Dette er et centralt og vanskeligt punkt i forhold til forstielsen af Sokra-
tes. Problemet er, at Sokrates, der her erklerer sin dybe apori med hensyn til
sporgsmilet om arefé, kun et ojeblik efter pa ingen made er i apori, nar han skal
illustrere aporiens funktion inden for generindringsprocessen hos en af Me-
nons slaver. Man har forsegt at lose denne tilsyneladende uoverensstemmelse
ved at pege pa, at Sokrates eri apori, nar talen falder pa etiske anliggender som
bestemmelsen af arefé, men ikke er i apori inden for den eksakte undersogelse
af et geometrisk problem, der gennemspilles med slaven (Matthews 1999, 68-
69). Denne forklaring gir imidlertid fejl af intentionen 1 Platons omtolkning af
aporien. Platon udlegger ikke aporien negativt. Sokrates’ forsikring om apori
er en del af opgoret med en sofistisk forstaelse af dette begreb. Nar Sokrates
siger, at han er i apori, betyder det noget andet, end nir en sofist siger det. For
sofisten er aporien et nederlag og som sidan udelukkende et #egazivt moment.
Den tilkendegiver, at han ikke har mere at byde p4, at han ikke har noget i bag-
hinden. Sokrates derimod har altid noget 1 baghdnden, som Szlezak overbevi-
sende har papeget (Szlezak 1985, 183). I Menon ser man det deraf, at han ikke
mange ojeblikke efter at have erklaret sin fulde uvidenhed med hensyn til areze
indforer en vidtreekkende hypotese om, at arezé er en slags viden (Men. 87b-c).
Sa lenge det endnu ikke er klart, hvad det sokratisk vil sige at vaete i apori, ma
man sdledes atholde sig fra at svare pa, hvad Sokrates tilkendegiver, nir han
erklaerer sin egen fulde apori angaende arefe. Aporibegrebet er 1 denne passage
under omtolkning, og det centrale problem er netop at fa udpeget, hvad det
i en sokratisk optik betyder at vaere stedt i apori. Dette fremgir forst af den
udlegning af aporiens funktion, der folger i den sokratiske undervisning af en
af Menons slaver.

Platon udlegger aporiens funktion op imod den sofistiske skepsis, der
finder sit klassiske udtryk i det beromte vidensparadoks, Menon rejser mod
Sokrates (Men. 80d 5-8). Menon mener dbenbatt, at man enten ved alting el-
ler ingenting. Da Sokrates afviser denne tankegang som eristisk (Men. 80e),
udbeder Menon sig en anden bestemmelse af menneskets erkendelsesmassige
grundsituation, og Sokrates introducerer tankerne om sjxlens udedelighed,
generindring og alle tings indbyrdes slegtskab (Men. 81a-d). Da Menon ef-
terlyser et bevis for, at videnserhvervelse og indlering er generindring, falder
historiens muligvis mest beromte matematik-time og, i forbindelse med den,
en gennemgribende positivering af aporiens funktion inden for den menneske-
lige fornuftsbrug.
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Slaven stilles overfor den geometriske opgave at fordoble arealet af et kva-
drat pa fire fod. Hans indstilling til dette problem er 1 begyndelsen ganske
frejdig, ligesom i evrigt Menons indstilling til spergsmalet om at definere arezé
var det (Men. 82e & 71e-72a). Sokrates diagnosticerer i denne forbindelse den
erkendelsesmassige holdning, der karakteriserer slaven (og Menon), som det,
at slaven tror, han ved, hvad der skal til for at lose dette sporgsmil. Han tror
med andre ord, han ved noget, han i virkeligheden ikke ved, hvilket er bestem-
melsen af den erkendelsesholdning, der hos Platon hedder doxa (jf. Ap. 21d).
Slaven forseger to gange at angive, hvilken leengde der skal til for at fordoble
kvadratet ud fra den ueksplicitte forudsatning, at det ma skulle gores med et
rationelt tal. Da ingen af disse losningsforseg giver pote, ma slaven indremme,
at han ikke ved, hvordan problemet skal loses (Men. 84a 1). Hermed indtraffer
aporien. Den markerer den @ndring i slavens erkendelsesmaessige holdning, at
han nu anerkender sin uvidenhed, hvor han tidligere ikke gjorde det (Men. 84a-
b). I den for-aporetiske tilstand er slaven altsa uden indskrenkning udleveret
til doxa. I modsatning til hvad Menon antog, da han sammenlignede Sokrates
med den elektriske rokke, har slaven ikke taget skade af at blive lammet el-
ler hensat 1 apori. Han er tvertimod sat i bevaegelse 1 den positive forstand,
at han vil strebe efter at bryde fri af sin vildrede og altsd ivrigt vil undersoge
sporgsmilet igen (Men. 84b-c). Dette refleksive omslag i erkendelsesholdnin-
gen er vasentligt og frugtbart og en betingelse for egentlig viden. For apotien
bevitker netop en streben efter sin egen ophavelse. Ved at afslore doxa som et
modsigelsesfuldt og mangelfuldt udgangspunkt for tenkning vaekker aporien
et beger efter egentlig indsigt og bevirker som det forste positive en trang til
at bevage sig videre. Ved falles undersogelse fores slaven ud af sin apori og
loser under inddragelse af diagonalen det pagzldende geometriske problem
(Men. 84c-85b). Sokrates tyder denne bevagelse fra uvidenhed (doxa) over
erkendt uvidenhed (gporia) til en form for viden (aléthés doxa) pa den made, at
slaven hele tiden har siddet inde med sande meninger om sporgsmalet. Mens
han til at begynde med ikke vidste, at han havde losningen i sit indre, er disse
sande meninger nu vakt til live som af en drem, og den sokratiske samtale med
slaven ville kunne skarpe dem og foradle dem til nojagtig viden (Men. 85b 8-
d). Hermed er givet et eksempel pd en generindringsproces, sidan som Menon
udbad sig. For slaven har ikke gjort andet end at fremdrage viden fra sit indre, og
en sidan fremdragelse (analambanein) er netop generindring (Men. 85d).

Over for det sofistiske aporibegreb positiveres aporiens rolle inden for
menneskets udfoldelse af sin fornuft. Godt nok leber man i den aporetiske
situation panden mod en mur, men i modsatning til den sofistiske antagelse
angiver dette ikke en afslutning pd tankegangen. Tvartimod satter apotien en
bevagelse i gang. Denne bevagelse forer til et hojere erkendelsesmeassigt ni-
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veau, end det, den tager afsati. Aporien markerer altsd bade afslutningen pa en
erkendelsesmzessig forudsatning gg begyndelsen pa bestrabelserne for at finde
en ny og bedre forudsetning. Hos slaven vises denne bevaegelse helt konkret,
idet han forst er i stand til at bryde sin apori, da han forlader sin ueksplicite-
rede forudsxtning — at kvadratet kan fordobles med et rationelt tal — og gores
opmarksom pa diagonalen, der i kraft af sin inkommensurabilitet med siden
ikke kan reprasenteres ved et rationelt tal. Kun ved at bevage sig vak fra doxa
som forudsztning kan slaven komme fri af aporien. Denne pointe haeves til et
principielt synspunkt pa baggrund af hele dialogen. Som navnt gar Menon til
sporgsmilet om arezé og dens lerbarhed under den sofistiske forudstning, at
dette sporgsmal kan behandles pa agonale premisser og besvares uden videre.
Heroverfor fremhzaver Sokrates fra starten, at spergsmalet kun kan besvares,
hvis det bliver klart, hvad arez¢ er. Altsa kun ved at komme til klarhed over
areté’s vesen kan man besvare Menons sporgsmal. Dette kraever imidlertid en
vidensform, der langt overgir den ureflekterede og ukritiske normale videns-
form (doxa). Menon kan hverken svare pd eller fastholde dette sporgsmal. 1
stedet for at undersoge, hvad det er for et begreb, han og Sokrates taler om,
bryder Menon af og vender tilbage til udgangsspergsmalet om arezé’s lerbar-
hed (Men. 86¢-d). Dialogen ender aporetisk, fordi Menon bliver stiende ved
sine dogmatiske forudsxtninger. Pi baggrund af doxa bliver resultatet uund-
gieligt, at areté hverken kan lares eller opstar af natur hos mennesker, men,
hvor den forekommer, skyldes en guddommelig tilskikkelse (Men. 99e-100a).
Som Sokrates bemzerker lige inden han gér, ville de nok kunne svare bedre pa
sporgsmilet, hvis de engang undersogte, hvad are# egentlig er (Men. 100b).

I kraft af hele dialogens forleb hzves aporibegrebet langt ud over en so-
fistisk, agonal horisont og placeres i intim sammenhzng med en filosofisk
form for viden. Aporien har en kritisk negativ funktion, for sa vidt den afslorer
den menneskelige tenknings dogmatiske udgangspunkt, og en tilskyndende
produktiv funktion, for si vidt den vakker et begzr efter at komme fri af
den dndelige nodsituation, der indtreder samtidig med aporien selv. Den er
siledes et eminent kritisk og produktivt begreb, fordi den reprasenterer et
forste skridt i en gennemgribende omvzltning af erkendelsesholdningen hos
samtalepartneren.4 I Menon ex det Sokrates, der overfor bade Menon og slaven
peger pa de rette forudsztninger for at komme fri af aporien. Han anbefaler
Menon at vende blikket mod den ene form (ezdos), der holder sammen pa de
mangfoldige instanser af arete, som Menon anvender til at bestemme dette
begreb (Men. 72¢c-d), og han udpeger diagonalen for slaven (Men. 84¢-85b).
Den viden, Sokrates sidder inde med, kan siledes hermeneutisk udlegges
som kritisk og produktiv i den forstand Wieland angiver, nar han bestemmer
brugsviden som regulativ og motiverende (Wieland 1999, 180). Den sokratiske
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viden kan ikke std alene, men behover samtalepartnerens bidrag for at kunne
udfoldes, netop som pa samme tid kritik og motivation. I Menon gor Platon
det synspunkt gazldende, at den menneskelige fornuftsbrug har behov for
kritisk og motiverende ledsagelse for at skride fremad. Den sokratiske apori
repraesenteret, ideelt, et sddan pa samme tid kritisk og motiverende moment.
Hvorvidt aporien far lov at udfolde sit erkendelsesmassige potentiale er ikke
op til Sokrates, men til samtalepartneren, da det et ham og det synspunkt, han
repreesenterer, der stir pa spil. Nér Sokrates havder sin fulde apori angiende
areté, betyder det 7&ke, at han ingenting ved om etik, men til gengzld er god
til geometri. Han tilkendegiver derimod, at aporien herer til den filosofiske
tenkning som et regulativt og motiverende begreb, der for at udfoldes kraever
et indspil udefra. Sokrates representerer hos Platon den indskrankende og
tilskyndende ledsagelse, tenkningen har nedig for at blive filosofisk.

I1. Apori og filosofi

Hos Sokrates stir viden og uvidenhed altsa ikke i et absolut modsatningsfor-
hold. Absolut uvidende er det menneske, der ikke er opmarksom pa karak-
teren af sin egen erkendelsestilstand. Den aldeles uvidende ved ikke, at han
er uvidende, og han mener derfor heller ikke, at han har behov for indsigt
eller erkendelse. Absolut vidende er pa den anden side kun guderne (jf. Symp.
204a). Aportien er netop blevet fremstillet som et kritisk og produktivt begreb,
der medforer et forste omslag i erkendelsesholdningen hos et menneske. Den
afslorer tenkningens dogmatiske udgangspunkt og dbner dermed doeren ind
til det midterfelt mellem uvidenhed og viden, der er filosofiens omrade. I Me-
non vristes aporien ud af en sofistisk fortolkning og udlegges positivt som et
filosofisk overgangsstadium. I Symposion integreres aporibegrebet som et kri-
tisk og refleksivt moment i Platons filosofiforstaelse. Dette tager form af den
beromte udlegning af Eros som filosofiens egentlige vasen.

Eros er hverken gud eller menneske, men noget midt imellem (wefaxy), et
demonisk vasen, der formidler mellem guder og mennesker (Symp. 202d-e).
Da det guddommelige ikke blander sig med det menneskelige (Symp. 203a),
afgrenser Eros spillerummet for den menneskelige teenknings udfoldelsesmu-
ligheder. Denne afgrensning belyses pa det mytologiske plan i beretningen om
Eros og hans afstamning. Hans mor er Penia — fattigdom eller ned — men hans
far Poros — udvej eller overflod (Symp. 203b-c). Semantisk og etymologisk
bevager Platon sig ind péd aporibegrebets omride med denne genealogi. P4
grund af sin afstamning er Eros et vasen, det bestandigt kastes frem og tilbage
mellem den yderste ned (aporia) og den yderste overflod (euporia / ploutos). Han
er dog pa intet tidspunkt helt overladt til en af disse tilstande. Snart der han pa
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grund af sin bestandige ned og mangel, snart opstir han igen med en rigdom
af udveje og ga-pid-mod. Han bevager sig siledes midt imellem visdom og uvi-
denhed uden nogensinde helt at vaere overladt til en af disse (Symp. 203c-e).
Eros er et mangelvaesen. Han mangler skonhed og visdom, og det er grunden
til, at han streeber efter dem. Kaerlighedens vasen er strazben. Denne straben
bunder i, at Eros, i modsatning til guderne, er ufuldstendig, at han altid i kraft
af sit demoniske vaesen befinder sig i en nedsituation. Aporien er, som udtryk
for mangel eller begraensning, et konstitutivt trak ved Eros’ vasen.’

Hermed er ogsa sagt, at aporien er et konstitutivt traek ved filosofiens vae-
sen. Da ingen gud filosoferer eller streber efter at blive vis, og da heller ingen
uvidende mennesker gor dette, eftersom de ikke er opmarksomme pa deres
uvidenhed, bliver tilbage, at det er filosoffen, der ligesom Eros streber efter
visdommen. Fordi filosoffen ikke jar visdom, men befinder sig et sted midt
imellem uvidenhed og visdom — imellem aporti og eupoti — bestemmes han vz-
sentligt som en strazbende eller erotisk tenker (Symp. 204a-b). Dette begran-
sende moment ved aporien heves i udlegningen af Eros som et mangelfuldt
eller begrenset vasen til en principiel betingelse for, at filosofi overhovedet
opstar. Filosofien opstir forst, idet mennesket bliver opmarksom péd gren-
serne for sin erkendelses rakkevidde, idet den tager afswt i en anerkendelse af
uvidenhed (amathia / doxa). Dette omslag i erkendelsesholdningen udlegger
Platon under to synspunkter, der begge tilkendegiver, at tenkningen star ved
en graense. Det ene er aporien, der demaskerer uvidenheden og derved stter
den filosofiske straeben i gang. Det andet er forundringen (fo thaumasein), der
ligeledes indtraeffer pa baggrund af den opdagelse, at tenkningen stir ved et
skel. Apori og forundring kades sammen af Platon i den beromte passage om
filosofiens begyndelse i forundringen (Tht. 155d), for sa vidt forundringen
indtreeder pa baggrund af den aporetiske situation, at en rakke bestemmelser
(homologémata) er kommet 1 strid med hinanden i de samtalendes indre (Tht.
155b 5-6). Apotien og forundringen er begge graenseerfaringer. Aristoteles
identificerer disse begreber ved at pege pa, at den, der befinder sig i apori, og
det vil sige den, der befinder sig i forundring, anerkender sin uvidenhed (Met.
1, 2, 982b 17-18). Apoti og forundring er to sider af samme sag. I forlengelse
af Aristoteles, der her kan siges at have sat Platons aporiforstdelse pa begreb,
kan man fremhazve, at filosofien forst begynder, nar mennesket bliver op-
merksom pa en indskrenkning af erkendelsens formaen, at filosofi tager form
af en flugt fra uvidenhed (jf. Met. I, 2, 982b 19-20). Hermed kan man pege p4,
at filosofi ikke Aun er kendetegnet ved at vere en forklaringssegende aktivitet,
men dertil ved den #ndstilling, hvorudfra den seger sine forklaringer. Filosofi
handler ikke kun om principper (archai), men ogsi om en kritisk og refleksiv
indstilling til maden at soge efter dem pa.
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Platon ger i virkeligheden en dyd af nedvendigheden ved at integrere apo-
rien 1 sit filosofibegreb. Mennesket er i sit vaesen mangelfuldt eller begrenset
(aporetisk), og dette udlegges som grunden til, at det overhovedet filosoferer.
Aporibegrebet er et kritisk begreb, fordi aporien indskrenker og afgraenser
erkendelsen, konkret nir Sokrates afslorer en modsigelse i samtalepartnerens
regnskabsafleggelse og principielt, fordi den minder mennesker om, hvad de
er — begraensede. Aporien er i kraft af dette ogsa et refleksivt begreb, fordi
den aporetiske tilstand implicerer en anerkendelse eller en opmarksomhed,
der rettes indad mod et sjxleligt forhold, mod det forhold, jeg har betegnet
som menneskets erkendelsesmzssige tilstand. 'Refleksion’ er et vanskeligt
begreb i antik sammenhaxng, fordi det 1 den moderne filosofi udlegges ud-
fra subjektiviteten — selvbevidsthed, apperception. Platon derimod afviser
tilsyneladende tanken om ’selvbevidsthed’ som et subjektivt fanomen. "Be-
sindigheden’ (sdfrosyné) er ikke en *subjektiv’ viden, mennesket har om sig selv
(epistémeé heaton). Platon tenderer i stedet mod at udlegge refleksionsbegrebet
‘objektivt’, hvorved besindigheden defineres som en viden om widen sely og
ikke-viden (epistémé heantés kai anepistémosynés). Denne ’refleksive’ viden kommer
til udtryk som det at erkende sin egen og andres uvidenhed (jf. Chrm. 165¢-
167¢).° Dette er den sokratiske vidensform par excellence, som Sokrates selv
fremhzver i sin forsvarstale (Ap. 21d), og det er, som det fremgar af Menon,
pracis ved at blive fort i apori, at samtalepartneren bliver opmarksom pa sin
egen uvidenhed. I den objektive forstand, at aporien afdakker karakteren af
menneskets viden, er den et refleksivt begreb. Herigennem er Platons filosofi-
begreb vasentligt bestemt som kritisk og refleksivt.

II. Apori og fornufiskritik

Udgangspunktet for undersogelsen af aporien som et kritisk eller regulativt
begreb i Platons tenkning var spergsmélet om, hvad Sokrates reprasente-
rer hos Platon. Det er indtil videre blevet klart, at Sokrates reprasenterer en
integration af en form for erkendelseskritisk princip i Platons filosofi. Apo-
ribegrebet dbner altsd et fornuftkritisk perspektiv hos Platon. Det folgende
er en kort opridsning af sammenhangen mellem aporibegrebet og Platons
begreber om fornuft og kritik.

Platon er ikke kantianer og kan af dbenlyse historiske og filosofiske grunde
ikke vare det. Det er velkendt, at Platon ikke finder nade for Kants ojne, idet
han seger betingelserne for fornuftsbrugen uden for fornuften selv og derved
isin afledning af fornuftens iboende begteber ikke tager fodfaste i noget tran-
scendentalt princip, men i transcendensen (idéerne) og dermed mister enhver
grund under fodderne (Kant, Kr.d.r.V. B 8-9). Der mangler altsa, ifolge Kant,
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en indskrenkning af fornuftens gyldighedsomrade hos Platon (kritik) og han
dadler ham som folge heraf for en illegitim metafysik (svarmeri).” Som det er
fremgéet, har Platon imidlertid et begreb 1 sin filosofi, der kan betegnes som
erkendelseskritisk — aporien — og det er derfor vard at undersoge, hvilken
plads aporien indtager i Platons udlegning af den menneskelige fornuftsbrug,.
Fornuft er et vanskeligt begreb at arbejde med hos grakerne, da der ikke fin-
des et graesk ord, der entydigt dekker det danske ’fornuft’, sidan som dette
anvendes i filosofiske sammenhzange. I det folgende taler jeg om fornuftsbrug
hos Platon som den brug, mennesker gor af /ggos. Det er ikke just nemmere
at gore rede for det graeske /ygos end for det danske fornuft. Men lad det her
vare tilstreekkeligt, at Jogos angiver menneskets za/e og menneskets zenkning (jf.
Soph. 263e). Nar mennesket benytter sig af tale og tenkning, udfolder det sin
fornuft.

Den menneskelige fornuft rummer hos Platon noget farligt og ikke helt
kontrollerbart. Af Filebos fremgir det, at fornuftsbrugen er betinget af en
uophavelig gensidig sammenblanding af enhed og flethed. Overalt, hvor Jogos
kommer i spil, det vil sige overalt, hvor mennesker taler sammen og forseger
at udlegge eller undersoge noget, sker der det, at enhed og mangfoldighed
blandes sammen. At denne sammenblanding eller forvirring er en betingelse
for den menneskelige fornuftsbrug, fremgar af, at den aldrig vil forsvinde og
aldrig er begyndt, men, som Sokrates udtrykker det, er en udedelig og aldelos
tildragelse ved den menneskelige fornuftsbrug (Phil. 15d: es# 20 toiouton ... ton
logon anton athanaton 1 kai agéron pathos en hémin). Det ligger som en uophave-
lig betingelse for menneskets tenkning og tale, at det, der egentlig er ét, vil
fremstd som et mangefold og omvendt. I de kortere dialoger findes mange
eksempler pa dette. Forsogene pi at bestemme et enkelt begreb slir om 1 en
angivelse af mangfoldige instanser af dette ene begreb, hvorved enheden slis
1 stykker og undersogelsen kan starte forfra (jf. Men. 72a-b, 74a, 77a, 79b-c).
Den menneskelige fornuft er spendt ud i denne helt grundleggende platoni-
ske konflikt, at tingene i den fenomenale verden bade er, og af mennesket kun
kan tenkes, som ét og mange pa samme tid. Platon anskueliggor problemet i
Menon med billedet af en bisvarm, hvor alle bier bade har é# vesen (ousia) og
hver enkelt bi er individuel, forskellig fra alle de andre i mangfoldige henseender:
storrelse, farve osv. (Men. 72a-b). I Filebos haves dette problem imidlertid et
niveau op, idet den gensidige, samtidige forveksling og identifikation af ét og
mange ogsa gor sig geldende for overordnede begreber, altsa idéerne (Phil.
15a). Denne forvirring bliver herigennem arsag til al apoti (hapasés aporias aitia),
hvis den misbruges og al eupori, hvis den hindteres rigtigt. (Phil. 15b 8-c 3).
Det aporetiske vilkar for menneskets teenkning, der i Symposion udlegges som
mangel eller begraensning, identificeres her positivt som den menneskelige
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fornuftsbrugs nedvendigt forvirringsstiftende natur. Overladt til sig selv er
den menneskelige fornuft dbenbart udleveret til aporien. Platon ville saledes
nok veare indforstaet med den diagnose af fornuften, der indleder Kants store
erkendelseskritik, at fornuften 7 &raft af sin egen natur rejser sporgsmal, den
hverken kan afvise eller besvare (Kr.d.r.V. A VII). Apotien er et grundvilkar
ved den menneskelige fornuft.

Der er imidlertid en vej ud af aporien. Men den er i en vis forstand ikke
menneskeljg. Dialektikken er den ’gave fra guderne’, der kan fore tenkningen
ud af aporien (Phil. 16c-¢). Aporiens forbindelse med Platons kritikbegreb
skal soges inden for dialektikken. Ved at udlegge dialektikken som en gave
fra guderne angiver Platon indirekte, hvori hans begreb om kritik adskiller sig
fra sin kantianske pendant. Erkendelseskritik bestar i en indskraenkning af den
menneskelige fornufts kompetencer. Hos Kant tager dette form af fornuftens
begraensning af sine egne udfoldelsesmuligheder, hvilket i forlengelse af den
gengse juridiske metaforik 1 Kritik der reinen 1 ernunft kan udtrykkes sadan, at
fornuften optraeder som overste lovgiver for sig selv. For den graske filosofi
tager det sig anderledes ud. At teenkningen eller fornuften har sin egen lovmes-
sighed er en opdagelse, der gar tilbage til den forsokratiske filosofi og findes
klart udtrykt hos Parmenides. Det er rettens gudinde Dik¢, Parmenides fores
frem til, hende der pa samme tid belerer ham og reprasenterer tenkningens
egen lov (Parmenides, D/K B 1, 14 & 24-30). Der er noget guddommeligt
over tenkningen, og guden er i sidste ende den retsinstans, der hindhaver
fornuftens lovmassighed, swtter skel (7isis), om man vil, mellem menneske-
lig doxa og guddommelig alétheia (jf. Parmenides, D/K B 8, 15-16). Der er
altsd bade hos Kant og for greekerne tale om en fornuftsindskrenkning, men
1 Kants tilfelde sadan at forstd, at foruuften sely yder denne indskrenkning, for
grekerne, at guden gor det. Platon opretholder denne granse mellem guddom
og menneske. Da guder ikke blander sig med mennesker, er der imidlertid be-
hov for en formidlende instans. Guddommen eller den guddommelige norm
holder hos Platon ikke direkte dom over fornuften. Fornuftsbrugen stilles
derimod for en anden dommer, den menneskelige tenkning og tale stilles un-
det samtalens domstol (jf. Rep. 348a-b). At samtale hedder pd greesk dialegesthai
og hermed kommer vi tilbage til dialektikken, den gave fra guderne, der ifelge
Filebos kan bringe den menneskelige teenkning ud af aporien.

Dialektik er en betegnelse for den sokratiske samtaleform. At filosoffen el-
ler dialektikeren er en formidler mellem en begrenset menneskelig viden og
en overordnet (guddommelig) norm tilkendegives ikke alene i bestemmelsen
af filosofien ud fra Eros’ vasen, men udtrykkes ogsd i Sokrates’ tjeneste for
guden i Delfi (Ap. 23a-c). Det centrale begreb i denne szrpraegede gestus til
Apollon er den sokratiske elenchos. En elenchos er en provende undersogelse af
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logos — af en tankegang eller et argument (jf. Men. 75d). Platon sammenkobler
begreberne elenchos, apori og kritik 1 en passage fra Sofisten (Soph. 226b-231b)
ved at udlegge den sokratiske dialektik som en slags sjalelig renselse. Geesten
fra Elea er, hvis ikke en ’gendrivende guddom’ (#heos elenktikos) som Sokra-
tes foresldr, si i hvert fald et guddommeligt menneske (Soph. 217a-b). Som
Sokrates star han altsd i forbindelse med noget guddommeligt i kraft af den
form for viden, han udfolder som en prevende undersogelse (e/enchos). Denne
vidensform underordnes i Sofisten begreberne kritik og renselse. Der findes en
mengde aktiviteter, der har det tilfalles, at de bruges til at skelne eller adskille
et foreliggende stof. De kaldes under ét ’diakritiske’, dvs. skelnende (Soph.
226b). I det tilfzelde de skiller noget varre fra noget bedre, kaldes de renselse.
Den mest betydningsfulde renselse tager sigte pa at udskille uvidenhed (aza-
thia) af sjalen. Denne adskillende renselse udfoldes som en elenchos af den for-
virrede eller aporetiske indbildning (doxa). Ved at fore samtalepartneren i apori,
altsd ved at undersoge og afslore en modsatning i samtalepartnerens tenkning
(logos) renses, og det vil sige udskilles, denne indstilling af sjelen (Soph. 230b).
Aporiens kritiske potentiale udfoldes i Sofisten som dens evne til at rense sjxlen
for den storste forhindring for egentlig viden, nemlig den indstilling, at man
allerede har viden (Soph. 230c-d). Aporien renser erkendelsesholdningen og
medferer som siadan den mest besindige holdning (séfronestaté ton hexein), et
menneske kan have til tenkning (Soph. 230d 5-6). Platons kritikbegreb tager
form af denne aporetisk-refleksive renselse af erkendelsesholdningen, hvilket
ligeledes gennemspilles i den beromte sokratiske majeutik (Tht. 149b-151d).

Den sokratiske vidensform er ovenfor blevet udlagt som en regulativ og
motiverende ledsagelse, der ved brug af aporien trakker en klar greense for
den dogmatiske tenknings udfoldelsesmuligheder. Dialektikken er denne
kritiske ledsagelse. Nar Sokrates og gasten fra Elea star 1 forbindelse med det
guddommelige, er det at forsta som et udtryk for den vidensform, de praktise-
rer. De er ikke guder, men minder, i kraft af deres evne til regulativt at hdnd-
tere andre vidensformer om den begrensning, der hafter ved al menneskelig
viden. Nar dialektikken udlegges som en gave fra guderne, signalerer Platon,
at den kritiske ledsagelse, som Sokrates reprasenterer, ikke fuldstendigt stir
til menneskets ridighed. Aporien kan ikke overvindes definitivt (jf. Phil. 16b).
Den er som fremhevet et konstitutivt moment ved den menneskelige for-
nuftsbrug og kan som sidan ikke restlost stilles til menneskets radighed som
et pedagogisk eller strategisk instrument. Netop fordi tenkning ikke restlost
er i menneskets kontrol, har menneskets tenkning brug for stadig kritisk led-
sagelse for at blive filosofisk. I denne forstand forsvinder Sokrates aldrig fra
Platons filosofibegreb.
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Noter

! Alle henvisninger er i det folgende til Platonis Opera I-V (se litteraturlisten).
Folgende forkortelser anvendes: Ap. : Sokrates’ Forsvarstale. Chrm. : Charmides.
Men. : Menon. Phil. : Filebos. Rep. : Staten. Symp. : Symposion. Soph. : Sofisten.
Tht. : Theaitetos.

% Dette skal ikke forstds sidan, at disse udlegninger af aporien ikke har noget
godt at byde pa. Serlig Szlezaks platonlesninger er fremragende og negligerer
pa ingen made aporien som et grundleggende filosofisk begreb (jf. Szlezak
1985, 330). Dertil optreder Tibingerskolen som et tiltreengt korrektiv til mulige
misforstdelser af Sokrates som en slags egaliter “alle-kan-lere-alt’-padagog, der i
kraft af sin bogstavelige uvidenhed stir pa samme niveau som samtalepartneren.
Af ovrig litteratur om aporien kan udover den lidt =ldre tyske (Etler 1987),
nevnes en nyere engelsksproget fremstilling med angivelse af den angelsaksiske
forskning (Matthews 1999) og et fransksproget fxllesvark om aporien i den
graske filosofi fra forsokraterne til Aristoteles (Motte o.a. 2001).

* Gorgias udlegger /ygos som en magtig hersker (logos dynastés megas), der formair at
manipulere de mest basale menneskelige folelser, sisom frygt, smerte, glede og
medynk (Gorgias, D/K B 11, 8). Jacqueline de Romilly belyser baggrunden for og
perspektiverne 1 Gorgias’ forstaelse af /ogos (jf. Romilly 1988, 78-95).

* Platon taler om dette som en omvendelse (periagige) af sjxlen (jf. Rep. 521c). Hele
dette aspekt af aporibegrebet, der implicerer idéerne, kommer jeg ikke nermere
ind pa. Etler gir udferligt ind pé dette (Etler 1987, 134-35, 259¢).

> Overskridelsen (Poros) af denne ned er det andet konstitutive trek hos Eros (jf.
Olsen 2003, 84). Anne-Marie Eggert Olsen behandler indgiende perspektiverne i
dette greenseoverskridende moment (Olsen 2003, 78-114).

¢ Denne meget komplekse passage fra Charmides er indgiende behandlet af
Gerhart Schmidt i den relativt korte monografi Platons Vernunfikritik (Schmidt
1985, 28-40). Schmidt fremhzver Platons ’objektivt’ orienterede begrundelse af
refleksionens mulighed (jf. Schmidt 1985, 40).

7 Kants vurdering af Platons filosofi findes komprimeret i den korte artikel fra
1796 Von einem neuerdings erbobenen vornehmen Ton in der Philosophie. Heraf fremgar
at Platon, dog uden selv at vare skyld i det, bliver ,der Vater aller Schwirmerei
(A 407-08). Svermeri er en form for dogmatisk tenkning, der ikke anerkender
fornuften som hojeste retsinstans, men soger til lettere luftlag (A 393, Anm.). 1
ovrigt tager Kant ogsd ansted af, at Platon ikke anerkender det offentlighedsprincip,
der udgor grundstenen i oplyst udbredelse af viden. Pa baggrund af Dez syvende
brevs tanker om tilbageholdelse af viden far Platon folgende skudsmal (A 409):
,Wer sicht hier nicht den Mystagogen, der nicht blof3 fiir sich schwirmt, sondern
zugleich Klubbist ist und, indem er zu seinen Adepten, im Gegensatz zum Volke
(..) spricht, mit seiner Philosophie vornehm tut!’. (Kants fremhavning). Dog anser
Kant tilsyneladende ikke Der syvende brev for xgte (A 408), hvorved beskyldningen

37



Jakob Leth Fink

om ’klubgaengeri’ relativeres. Platons forholder sig i ovrigt afvisende til den
slags politiske sammenkomster (jf. Rep. 365c-d. Tht. 173d). Det er imidlertid
betegnende for den inkommensurabilitet, der findes mellem Platon og Kant, at de
nar det kommer til stykket ikke deler samme filosofibegreb. Mens begge sikkert kan
veare enige om, at filosofisk form star i saglig forbindelse med filosofisk indhold,
skilles de over sporgsmilet om, hvilken forz der da egentlig horer til filosofien.
Hvor Platon fremhaver den mundtlige dialog, ser Kant ud til at pege pa den
skriftlige prosa: ,Im Grunde ist wohl alle Philosophie prosaisch® (A 425, Anm.).
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