Thomas Alexander Szlezdk

Om den gaengse modvilie mod den uskrevne lzere

Er vi virkelig néet dertil, hvor vi kan finde os til rette med Platons mundtlige
filosofi?

Mod dette skeptiske sporgsmal vil idealister og fremskridtsoptimister ind-
vende, at forskningen’ til enhver tid kan tage et hvilket som helst emne op, og
at fortolkernes redelige vilje til at komme til bunds i1 den historiske sandhed,
i forening med kritikkens og modkritikkens korrigerende virkning, giver en
tilstrckkelig garanti for, at der ogsa virkelig opnas fremskridt, nar der gores et
seriost forseg,

Denne optimistiske anskuelse tilsluttede man sig gerne. Imidlertid dbner
et realistisk blik pa ’forskningens gang’ i de sidste generationer for tvivl om,
hvorvidt det lerde arbejde virkelig nermer sig malet om at finde sandheden
med en sidan uangribelig afklarethed og objektivitet. Og ogsa den nyere vi-
denskabsteoretiske diskussion giver os et noget andet billede af det, vi seedvan-
ligvis kalder *videnskabeligt fremskridt’.!

Hvorvidt subjektivt redeligt og objektivt grundigt arbejde med Platon forer
til et resultat, som ogsa i fremtiden vil blive betragtet som et varigt fremskridt,
athang og athanger ikke alene af de involveredes vilje og intellektuelle evner,
men ogsd af den historiske £airds, som ingen kan disponere over.

Et eksempel kan maske gore det tydeligt, hvad der menes. Lad os tage den
betydningsfulde kritik, som Karl Popper rettede mod Platons politiske filosofi
i "The Spell of Plato’.* Selvom man maske ikke kan havde om en eneste af
Poppers mange indvendinger mod platoniske overbevisninger og tekststeder,
at den ikke kunne have varet formuleret allerede hundrede ar for, er det al-
ligevel evident, at hele Poppers kritik kun havde en chance for at blive accep-
teret af vide kredse af Platon-lesere i den bestemte £airds, som afslutningen af
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Anden Verdenskrig frembragte. Kun fordi krigen pd den ene side havde vist
det 20. drhundredes totalitere regimers sande natur, og der pd den anden side
stadig fandtes en tendens til at soge drsagerne til samtidens fortreedeligheder
langt tilbage 1 historien, om muligt hos grakerne selv, var vejen banet for det
misforstidede forseg pi at finde den sidste oprindelse til den nye tids totalita-
risme hos Platon. Tilsvarende vanskeligt var det for kritikken af Popper: hvor
modigt han end blev bekampet, og hvor mange fejl i detaljen man end paviste
hos ham, s medferte efterkrigstidens £airds, at Popper for mange bevarede sit
magiske skeer. Forst nu begynder dette skeer at blegne. Alti alt savner vi stadig
en mere retferdig vurdering af Platons politiske tenkning (om end en sidan
vurdering er forberedt af talrige vardifulde detailundersogelser):® der forestir
en pavisning af, at Platon ganske vist ikke var ’liberal’ og ’demokratisk’ i det
20. arhundredes forstand (og ikke kunne vare det pa grund af sit historiske
stasted), men at han pd den anden side var lige sd fjernt fra den nyere tids
totalitere 4nd; endvidere, at hans kritik af det atheniensiske direkte demokrati
netop satte ind ved det uindskraenkede folkeherredommes potentielt totalitere
traek (som med rette vakte anstod hos oplysningsmanden Kant) 4, og at en del
af hans politiske anskuelser og krav er blevet optaget i de moderne parlamen-
tariske demokratier. *

Tilfzldet Popper, her 1 forste omgang blot taget som eksempel, er dog hel-
ler ikke indholdsmessigt uden betydning for vores sporgsmal: den dndelige
atmosfxre, hvor en sa ensidig besvargelse af Platons magi’ som Poppers
kunne beherske gemytterne, var ikke gunstig for tilegnelsen af den lige sd
enkle som uomgengelige skelnen mellem (pythagorzisk) hemmeligholdelse
og (platonisk) esoterik (se punkt 4 nedenfor). Med den forstielige afvisning
af hemmeligholdelsen troede man ogsa at have ryddet den platoniske esoterik
af bordet.

Ogsa 1 dag mener mange fortolkere at have gode grunde til at vige uden om
at beskeaftige sig med vidnesbyrdene om Platons mundtlige filosofi. Nogle af
disse grunde moder man ikke sa ofte i skriftlig formulering, ja selv mundtligt
fremfores en del af dem kun sjxldent eksplicit — at de imidlertid ogsa uudtalt
har deres virkning, vil ingen, der blot har beskaftiget sig en smule med sagen,
seette sporgsmalstegn ved. ¢ Deres faktiske virkning viser sig i, at arbejdet med
Platon pi et vigtigt punkt tydeligt bevaeger sig ad andre baner, end det ellers er
seedvanen 1 omgangen med forfattere fra antikken: hvis vi bade er 1 besiddelse
af hele vaerker af en graesk digter eller teenker og beretninger om varker, der
er gaet tabt, sd har vi altid bestrabt os pd at sammenligne det bevarede med
det indirekte ovetleverede, pavise overensstemmelser og eventuelle afvigelser
og i det hele taget gennem varsom fortolkning arbejde pd at lade de to grene
belyse hinanden. En fortolker af Hesiod eller Aischylos, Aristoteles eller Epi-
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kur, der til sin forklaring af de fuldstzendigt bevarede vaerker modsatter sig at
inddrage de respektive fragmenter og vidnesbyrd overalt, hvor der er saglige
beroringspunkter, ma finde sig i at blive beskyldt for ikke at arbejde ’lege ar-
tis”. Omvendt har vi hos Platon gjort det til reglen, at vi ser skavt til dem, der
ikke uden gyldig grund vil smide den ellers overalt anerkendte metodik over
bord og gir ind for en beskaftigelse med vidnesbyrdene om Platons interne
akademiske filosofi.

Tiden vil vere inde til en gunstig interesse for den indirekte Platon-over-
levering, ndr et tilstraekkeligt stort antal fortolkere har erkendt, at den hidtil
gengse grundorientering strider imod alt, hvad vi ellers anerkender som sund
metodik.

I det folgende stilles sporgsmalet, hvilken saglig vaegt der tilkommer de
grunde, som denne gengse grundorientering baserer sig pa. Forst da vil det
veere muligt at fremsatte en formodning om, hvorvidt disse grunde mon vil
vere tilstraekkelige til ogsa 1 fremtiden at forhindre en frugtbar og udstrakt
inddragelse af den mundtlige filosofi i fortolkningen af dialogerne.

I

Man taler gerne om ,,Platons sikaldte uskrevne lere, med betoning af ,,sa-
kaldt’, og mener, at man med denne ironiske nuancering allerede har afgjort
hele sporgsmilet — for hvorfor skulle man give sig af med noget sd tvivlsomt
som en sikaldt uskreven letrer?

Fristelsen til at ville haeve sig over modparten ved hjzlp af subtil ironi er
miske nok forstielig. Men at man hertil m4 stille sig tilfreds med en sprogligt
meget lidet subtil — for ikke at sige: forkert — oversattelse, er ikke uden ironi.
For de, der onsker at afferdige de ’sakaldte dgrapha digmata® med et ironisk
smil, tror med urette, at de kan hente stotte til deres holdning hos Aristote-
les. Denne taler ganske vist et sted i fysikforelesningen, der i mellemtiden er
blevet beteomt, om Pliton ... en tois legomeénois agriphois ddgmasin (209b 14-15 =
Test. Plat. 54A Gaiser). Blot har legoménois i stedets kontekst ikke noget af den
nedszttende betydning, der i de moderne sprog er forbundet med udtrykkene
’sakaldt’, ’so-called’, ’cosidetto’ osv. Mens vi i dag bruger disse gloser for at
udtrykke, at noget ikke virkelig fortjener det navn, det har — saledes er f.eks.
en ’sikaldt frihedsbevagelse’ en bevaegelse, der ikke virkelig streber efter
medborgernes befrielse, men kun pastir dette om sig selv, mens de i virke-
ligheden onsker at erstatte det gamle voldsherredomme med et nyt —, brugte
grakerne som regel participierne /gdmenos og kalosimenos for at udtrykke, at der
til en ting rent faktisk knyttes et bestemt navn, hvadenten det nu er med rette
eller urette (hvilket den talende netop i&ke tager stilling til med de nevate par-
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ticipier). I denne objektive betydning skal "7 legdmenon A’ oversxttes med *det,
som navnet A er knyttet til* eller ’det, der betegnes som A’ (what is being cal-
led A’, ’ce qu’on appelle A’). Fysikstedet taler altsi om en bestemmelse af den
’modtagende’ (af metaleptikdn), som Platon havde givet ’1 det, man betegner
som (hans) *Uskrevne leere®. Aristoteles ironiserer ikke over det, han henviser
til her — for sd kunne han ikke sa godt bruge det som platonisk kilde ved siden
af Timaios —, derimod giver han os den upartiske oplysning, at det kompleks af
platoniske anskuelser, han taler om, bar navnet (Plitonos) dgrapha digmata.”

Ganske vist kan Jegdmenos og kalosimenos pa grask ogsi bruges i den ironiske
betydning af ’sikaldt’ (so-called’, ’cosidetto’, osv.), men den almindelige og
karakteristiske greeske sprogbrug er den nevnte. Og dette er pa ingen made en
ny erkendelse, tvaertimod kan man allerede lese sig til den i Kithner-Gerth’s
gamle — men endnu i dag uovertrufne — grammatik. Men da Kihner-Gerth
ikke giver et eksempel fra Aristoteles, er det ikke overflodigt sammen med de-
res eksempler ogsa at betragte nogle steder fra Pragmatikken (samt fra Platons
dialoger) — hvilket her skal ske i appendikset til dette bidrag. * Disse steder
forer til det ikke overraskende resultat, at den ’objektive’ betydning ogsa er
den dominerende hos Aristoteles.

I en del tilfeelde sporger man imidlertid sig selv, hvorfor der overhovedet
star Jegdmenon eller kalosimenon 1 konteksten, som f.eks. 1 Mez. 1 8, 1058a21 pros
10 kalosimenon génos. W. D. Ross oversatter her med ‘that which is called the
genus” og forklarer desangdende i sin kommentar: ' ‘the technical meaning
of génos and eidos is not quite familiar, and &alosimenon introduces it with some
diffidence’.

Denne form for *distancering® fra det anvendte begreb galder muligvis ogsé
for en del andre steder, og vel ogsa for vores fysiksted 209b14. Antagelsen om
en ironisk-nedsattende distancering, der rekker ud over dette, pd steder, hvor
ingen saglige eller sproglige indicier tvinger til det, er den rene vilkarlighed. Al-
ligevel har ikke fa fortolkere i vores drhundrede uden nzrmere undersogelse
forudsat, at Aristoteles” omtale af legdmena dgrapha digmata skulle forstas i ned-
settende betydning. Hvormed de blot har vist, at de ikke har vearet i stand til
at give en uforudindtaget vurdering af dette kompleks."

I

"En dogmatisk Platon er utenkelig og ville ikke vare forenelig med den hold-
ning, vi meder i dialogerne’.

Det er pa tide at tilkendegive, at det vidt udbredte synspunkt, at den esote-
riske platontydning forer til en *"dogmatisk® Platon, beror pa en ganske simpel
sproglig misforstielse: dbenbart tror man, at Platons *agrapha ddgmata’ bestod
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af ’dogmer® i nutidig kristen forstand. Ved denne forstielse méd der virkelig
melde sig en bekymring for, at vi skulle forestille os Platon som paven af Rom,
som — dum ex cathedra loquitur — regner sig selv for ufejlbarlig og ogsa forlanger
af de troende, at de betragter ham sadan.

Den tilsyneladende vanskelighed loser sig, sa snart man ser lidt nermere pé
ord- og begrebshistorien. Den frygtede betydning af "dogma’ daterer sig til de
konfessionelle kontroverser i det 16. drh. (selv om man pa katolsk side kunne
henvise til en forfatter fra det 5. arh. efter Kristus, den ikke sarlig kendte
Vinzenz af Lerinum) og slog oven i kebet forst endegyldigt igennem i det 19.
arh.'” Den af Aristoteles overleverede betegnelse dgrapha digmata implicerer
vel ikke en sterkere fordring end #2 emoi dokodinta, de ’(personlige) meninger’,
som Sokrates 1 Po/iteia tilstar at have om det gode (506e2, 509¢3, sml. 517b6,
533a3 samt Timaios’ dokodinta om archai Tim. 48c6). Om Platon, idet han valgte
et sddant upretentiost sprog, samtidig valgte en ren meningstilkendegivelse, en
ren ’doxastik’ med hensyn til principperne, som nogle fortolkere har fremfort
pa det seneste, " er et sporgsmal, der skal behandles andetsteds. Her er det
tilstraekkeligt at fastholde, at betegnelsen *dgrapha digmata’ ikke i sig selv sugge-
rerer en rigoristisk sandhedsfordring og herudover heller ikke kan forpligte os
til et bestemt billede af Platons made at filosofere mundtligt pa. Det er nemlig
sa godt som sikkert, at betegnelsen hverken stammer fra Platon selv eller fra
Aristoteles, men formentlig fra (for os) anonyme tilhorere i akademiet, hvis
intentioner i forbindelse med benavnelsen vi ikke kender. Kun si meget kan
udledes af betegnelsen, at Platon havde nogle filosofiske "anskuelset’, som for-
blev uskrevne, — dog ikke tilfzldigt og indtil videre, men principielt. For hvis
det blot havde drejet sig om visse ’restet’ fra de lobende diskussioner, som
der tilfaldigvis ikke var mulighed for at tilgodese i Platons sidste dialog, men
som godt kunne fremfores i den naste dialog, sa havde dette omrade af den
platoniske tenkning ikke fiet sin egen betegnelse, som man kunne henvise til
som noget bekendt (74 legdmena dgrapha dgmata).

Stik imod vidt udbredte bekymringer implicerer den esoteriske platontyd-
ning 7&ke en ’filosofipave’ Platon. Intet taler imod, at vi forestiller os Platon
i den mundtlige diskussion af sin principteori i overensstemmelse med det
billede, som han i Phaidon selv har givet af Sokrates i diskussionen om sjalens
udedelighed. Ifolge det var grundleggeren af akademiet ganske vist ikke vil-
lig til at publicere noget om hén og adristos dyds, om idetallene og forklaringen
af virkeligheden ud fra principperne; til gengzld var han villig til at udsztte
hele sin teori for indvendingerne fra de yngre medlemmer af akademiet: uen-
delig tilmodig, fjern fra al ‘misologi’, altid begarlig efter at lare nyt og bedre,
diskuterede han igen og igen fuldstendig udogmatisk vanskelighederne ved
erkendelsen af ideerne og principperne. Om han 1 sin zrlige beredvillighed
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til at lade sig modbevise ogsa virkelig blev modbevist? Vi ved det ikke. Men
st det ikke forekom ham selv, at han blev det: ville det betyde, at han var
"dogmatisk’® Var Sokrates ’dogmatisk’, da han trods sin redelige parathed til
at blive klogere hverken af Kebes eller Simmias kunne formas til at opgive sin
ide om, at sjxlen er udedelig?

1

’Et Platon-gysterz er uacceptabelt og ikke foreneligt med dialogernes dbne
filosofibegreb’.

Hvor meget man vil hidse sig op over et Platon-"system’, afhaenger af, hvor
hojt man vil sette begrebet system. I dag har vi det 17. og 18. arhundredes sy-
stematiske udkast samt den tyske idealismes systemtankning bag os. Gennem
Nietzsche og Heidegger, gennem Wittgenstein og flere andre pavirkninger er
vi blevet mistroiske over for systematiske fordringer. Alt for let overser vi i
den forbindelse, at den principielle afvisning af systemtanken er en position,
der kun er blevet mulig pa zores filosofihistoriske stisted.'* Og alt for hurtigt
er vi villige til ogsd at padutte Platon den tyske romantiks uendelige filosofi-
begreb.'®

En ytring fra Platons side, der definitivt erkleerer umuligheden af at forklare
hele virkeligheden ud fra gennemgiende princippet, findes ikke i dialogetne.
Derimod retter Aristoteles’ kritik af sidanne aspirationer (Mez. A 4, 1070 b4
ff; A 10, 1075a 28ff.; A 9, 992b 18ff.) sig tydeligt mod Platon og akademiet.
Faktisk kan det darligt negtes, at den platoniske ’dialektik’ ifolge sit begreb er
lagt an pa at vise en vej til at forsta alle omrider af virkeligheden (sml. Po/iteia
511b-d, 534bc, Pammn. 136¢), og at dette iser ogsa gelder for dihairesis-og-
synagoge-metoden. Forudsztningen for muligheden af en siadan forstielse
er Platons grundleggende, ontologiske overbevisning om alle tings "beslag-
tethed’, som han allerede gav udtryk for i Menon (hdte gar tés physeos hapdses
syggenodis odises, Men. 81cd, sml. Symp. 202¢6). 1 ovrigt kan man darligt tage fejl
af, at f.eks. Politeia med sine strenge overensstemmelser mellem sjalestruktur
og ideel statsordning, mellem mennesketyper og forfatninger, mellem erken-
delsesevne og vaerenstrin afslorer en tydelig streben efter at sammenfatte de
mest forskellige erkendelser under harmoniserende synspunkter. Lignende
gaelder ogsa for Timaios. Vi har grund til at antage, at den platoniske teenknings
enhedsstiftende momenter, som allerede er synlige i dialogerne, tradte tydeli-
gere frem i den mundtlige filosofi: den milrettede udeladelse af principperne
i dialogerne (sml. f.eks. Politeia 506e, 509¢, 533a, Tim. 28c, 48¢c, 53d) peger pa,
at enheden og koharensen i den platoniske konstruktion af virkelicheden med
forsxt ikke udfoldes fuldt ud i det skriftlige vark. Den korrekte forstielse af
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selve dialogerne forer os altsa til den indsigt, at streeben efter en ’systematisk’
enhed i forstielsen af verden ikke er uplatonisk — idet ordet ’systematisk’ dog
ikke ma belastes med alle filosofiske implikationer af den nyere tids spekula-
tive systembegreb.

n

"Hemmelige lerer ville ikke vaere Platon vardige, desuden ville de vaere udemo-
kratiske og moralsk tvivlsomme.

Dette kan man tilslutte sig fuldt og helt. Dog forer dette ikke til et argument
mod at beskaftige sig med Platons esoteriske mundtlige filosofi, for denne
bestod ikke i en hemmelig lere. Hemmeligholdelse og esoterik er nu engang
ikke det samme.

Man kan dog godt forstd, at disse to indstillinger til brugen af skrift til at
begynde med ikke blev klart adskilt, hverken pa den ’esoteriske’ eller pd den
antiesoteriske side. For enhver restriktiv holdning til den uhammede udbredelse
af viden er i forste omgang uforstielig for vores moderne skriftkultur, som
fuldsteendig sverger til den videst mulige udbredelse af information og viden
af enhver art. Vores historiske afstand til de epoker, hvor offentlighedens
uindskrenkede adgang til viden og forskning endnu ikke var en selvfolge, er
sd stor, at det er svart for os at foretage de distinktioner, der er nedvendige
for at vurdere disse epoker.

Den dybdegiende forskel mellem pythagoreisk hemmeligholdelse og plato-
nisk esoterik har jeg forsogt at beskrive andetsteds.! Jeg kan derfor fatte mig
i korthed hert.

Hemmeligholdelse gir hiand i hind med en streng moralsk tvang fra grup-
pens side over for de enkelte medlemmer til ikke at robe den viden, der er
deres serrettighed, til nogen. Gruppetvangen forsterkes gennem binding ved
ed, brud pd eden medforer sanktioner. Den hemmeligholdte viden forstas
som grundlaget for og en bestanddel af forbundets magtposition: uretmassig
udbredelse betyder, at gruppens indflydelse reduceres.

Helt anderledes forholder det sig med den esoteriske holdning. Den forlan-
ger ikke en ed, men appellerer til fornuften og dermed til de ligesindedes frie
afgorelse. En krenkelse af den enskelige tilbageholdenhed i den offentlige
diskussion af det vigtigste indhold besvares ikke af sanktioner, men hojst af
vennernes menneskelige skuffelse (som vi kan efterprove pa Platons 7. brey).
Tilbageholdelsen er onskvardig, men ud fra et dobbelt ansvar: forst ud fra
ansvaret over for genstanden for tenkningen — dette er det ’guddommelige*
og 'uforgengeliges’ omride, som mennesket skal nerme sig og gore sig lig
gennem filosoft: For Platon ville det dbenbart ikke have veret ligegyldigt,
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hvis dette omrade vilkarligt var blevet degraderet af personer uden tilstrack-
kelig indsigt; dernast ud fra ansvaret over for modtageren: det er ikke til
hans fordel, hvis han herer ting, som han endnu ikke er i stand til at forstd
fuldstendigt, for det resulterer i indbildning eller foragt for det, han ikke for-
star, hvilket fremover vil forhindre ham i at "filosofere sandt’ og pa den made
nerme sig den for mennesket mulige eudaimoni. Sa af regpeks for ’det gud-
dommelige’ pa den ene side, for den kommende filosof pd den anden side, vil
den ansvarsbevidste filosof ikke ’kaste’ alt det 'ud’ (Epist. 7, 344d8), som han
har erkendt om ’de hgjeste ting’. Det, han holder tilbage, er ikke hemmeligt’,
men snarere ’ikke meddeleligt, for tiden er inde’: ikke apdrreton, men snarere
aprorreton (Nomoi 968¢3).

Manglen pa en klar distinktion mellem ’esoterik’ pa den ene side og hem-
meligholdelse’ pd den anden side har haft til folge, at flertallet af fortolkerne
modte forestillingen om en platonisk esoterik med den samme emotionelle
fjendtlighed, som vi som moderne demokrater med rette foler over for enhver
hemmeligholdelse.

Men efter at forvekslingen er kommet for en dag, burde den aprioriske
fjendtlighed pa et tidspunkt ebbe ud.

Det skal 1 ovrigt bemerkes, at Konrad Gaiser og Hans Joachim Krimer al-
lerede for et kvart drhundrede siden entydigt distancerede sig fra forestillingen
om en ’hemmelig lere’ hos Platon."”

%
’Vi har jo dialogerne, og de er rige nok pi filosofisk indhold — hvorfor skulle

vi interessere os for det uskrevner’

Forsoget p4 at spille Platons skriftlige vaerk ud mod hans mundtlige filosofi
har mange varianter. De er alle ufilologiske, for god filologisk metode forlan-
ger, at man tager hensyn til begge grene af overleveringen.

En variant af dette forseg, som er yndet hos filosofiske fortolkere, bestar i at
forsikre, at man er ’tilfreds med dialogerne’, med den ironiske insinuation, at
modparten er 'utilfreds’ med dem, hvilket selvfolgelig — det behover man slet
ikke at sige eksplicit — kun kan vzare et tegn pd manglende filosofisk forstéelse.
W. Wieland gik sa vidt som til at haevde, at interessen for den uskrevne Platon
lod sig forklare ud fra det ufilosofiske onske om entydig belering; men da
dialogerne (angiveligt) ikke bod pa nogen form for prapositionel viden, folte
en del lesere sig foranlediget til at forvente noget sidant andre steder, netop i
dgrapha dggmata."® Desvarre modbevises denne *forklaring’ af forskningens hi-
storie: Platonikere, der i vores drthundrede har interesseret sig levende for den
uskrevne principteori, var bl.a. Léon Robin, Julius Stenzel, Heinrich Gomperz,
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Paul Wilpert, Cornelia de Vogel, W. D. Ross — i betragtning af denne anselige
raekke af fortolkere virker Wielands syn pa tingene en smule uinformeret.

Men hvad angir den angivelige ’utilfredshed’ hos reprasentanterne for
den esoteriske platontydning med dialogerne, si batter denne mere retoriske
insinuation heller ikke. Ikke subjektiv utilfredshed hos nogle leesere, men ob-
jektive strukturelle kendetegn i dialogerne selv forer til den indsigt, at Platon
ikke har konciperet sine skrifter som indholdsmessigt autarke varker.”” I den
ene eller anden form gor hver dialog det klart, at den ikke vil fore diskussionen
helt til den granse, som sagen ville kreve, og som det ville vare muligt for
samtaleforeren at na. Meget ofte sker det i form af ’abne steder’, dvs. steder,
hvor et emne, der ville vaere af grundleggende vigtighed for den hidtidige
diskussion, benzvnes og samtidig holdes ude fra behandlingen ’for indevea-
rende’. Dialogernes bygningsprincip bestir —i sin enkleste formulering —i den
trinvist opadgaende forskydning af begrundelsesniveauet i forbindelse med
en ’hjxlp til logos’ som svar pi et angreb pa dialektikerens position. Overalt 1
dialogerne ser vi, at samtaleforeren, nar han skal forsvare sig, *hjelper’ sig selv
ved at stille sporgsmiélet mere principielt og dermed forer det narmere archar.
Nu hedder det imidlertid i skriftkritikken 1 Phaidros, at filosoffen principielt
skal kunne ’hjalpe’ sin bog mundtligt. I lyset af eksemplerne i dialogerne kan
det kun betyde, at han skal vare i stand til indholdsmassigt at gd ud over det,
han har skrevet.?

Det er altsa dialogerne selv, der overtydeligt peger ud over sig selv. Svatet
pé indvendingen, der droftes her, ma altsd lyde: netop fordi vi har dialogerne,
md vi, hvis vi vil leese dem rigtigt, desuden have opmarksomheden henvendt
pé dgrapha ddgmata.

VT

"Den, der skriver om det uskrevne, forholder sig selvmodsigende og forsynder
sig imod vidnesbyrdet i det 7. brev’

Den betydeligste reprasentant for denne indvending var Harold Cherniss.
I can say only what I have said before: those who think that Plato wrote
[Epist. 7] 341B7-C43 ought to refrain from saying or writing anything about
his ‘serious philosophy’, for he has repudiated their statements in advance, as
he has also repudiated all that could be used as ‘evidence’ for the nature of
his ‘unwritten doctrines”, saledes Cherniss (med henvisning til hans tidligere
udredninger 1 The Riddle of the Early Academy, 1945, 13). Strengt taget udelukker
dette synspunkt ogsd enhver antiesoterisk interpretation af den i det 7. brev om-
handlede ,usigelighed* (sml. 341c5 reton gar oudamos estin hos dlla mathémata). Nu
findes der imidlertid, som vi alle ved, et stort antal af sidanne interpretationer,
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hvis eksistens og hvis polemik mod den esoteriske position ingen tager ansted
af — hvad taler da imod, at ogsa modparten fremforer sine argumenter?

Ifolge Cherniss ville det kun vare den, der erklerer det 7. brev for uzgte, der
havde ret til at tale og skrive om dgrapha digmata. Her er det nu pa sin plads at
erindre om, at den esoteriske platonudlagning pd ingen made er athengig af
en anerkendelse af det 7. bren.”! Det er altsi tenkeligt, at nogen af bestemte
arsager — det vaere sig historiske eller stilistiske — forkaster brevet og alligevel
beskaftiger sig skriftligt med dgrapha digmata (hvilket jo bade de atistoteliske
tekster og dialogerne selv tvinger os til). Denne beskaftigelse mdtte da sagar
finde Cherniss’ bifald. Og den ville, hvis den blev udfert rigtigt, fore til den
esoteriske position.

I ovrigt skal det bemzrkes, at det pa ingen méde er sikkert, at efterskrif-
terne om per? tagathod, der sandsynligvis ikke var beregnet til offentlicheden,
ogsa afvises 1 Epist. 7, 341bc (ligesom dem, Atistoteles og andre akademikere
skrev). Sadanne interne efterskrifter kunne ogsd anses som hypomnémata for de
’vidende’, som heller ikke Platon havde noget at indvende imod, som Phdr.
276d3-4 og 278al viser; i det 7. brev betragtes det derimod som umuligt at
tale og skrive pros toss pollosis (341d5), hvilket maske slet ikke var relevant for
Aristoteles’ efterskrift.

Men det vigtigste er, at forholdene har ®ndret sig siden Platons tid: vi kan
i dag ikke sa godt skrive som tilhengere af den platoniske principlaere, men
betragter den med historikerens distancerede blik. Cherniss kraver i grunden,
at de, der skriver om Platons esoteriske filosofi, selv skulle vare esoterikere.
Et sddant krav giver imidlertid ikke mening: for hvis historikeren principielt
skulle have den samme indstilling til de ting, det drejer sig om, som den forfat-
ter, han behandler, sa kunne vi trygt legge langt den sterste del af den histori-
ske litteratur til side som illegitim.

V11

’En nedvurdering af dialogerne kan ikke accepteres.’

Mod denne ’indvending skal der peges pa, at den esoteriske platontydning
absolut ikke implicerer en nedvurdering af dialogerne. Da dialogerne er beva-
ret i deres ordlyd, mens den indirekte overlevering bestdr af forkortede og til
dels polemiske beretninger fra andre, bibeholdes skriftvarkets hermeneutiske
forrang. Men da Platon selv i hvert enkelt tilfzlde lader samtaleforeren tolke
ud over den pagzxldende dialog, og da han selv taler om nedvendigheden af
mundtlig ’hjalp’ til det skrevne (Phdr. 278cd), giver det ikke mening at ude-
lukke resterne af Platons mundtlige filosofi fra fortolkningen af hans skrifter.

Det er ikke til megen hjalp at fremstille 'nedvurderingen’ af dialogerne som
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en misgerning fra de onde esoterikeres side. At Platon i skriftkritikken foretog
en nedvurdering af alt skriftligt og i den forbindelse heller ikke undtog sine
egne verker, bor ikke nxgtes — som det skete 1 lang tid — men krever en for-
tolkening. At filosoffen ved den mundtlige ’hjaelp’ til sine skrifter viser disse som
*phaiila’ (af ringere vaerdi) og i diskussionen fremforer *timidtera’ (ting af hojere
veerdi) (Phdr. 278¢7/d8), sxttes i dag selv af modstandere af den esoteriske
udlegning i forbindelse med indholdet, og noget andet tillader stedets ordlyd
og kontekst da heller ikke.?

Platon kunne altsd p4 sin side holde fast i det mundtliges forrang. For os i
dag kan det af den allerede navnte drsag ikke vare forpligtende. Det er ikke en
nedvurdering af dialogerne over for dgrapha digmata, der kraeves, heller ikke det
omvendte,” men derimod en interpretatorisk sammenknytning og gensidig
belysning af de to omrider.”

V111

’Aristoteles, vores hovedvidne til dgrapha digmata, er en upalidelig referent’.

Spergsmalet om vardien af de aristoteliske beretninger kan selvfolgelig ikke
udfoldes pd passende vis, endsige loses, her. Det skulle dog kunne lade sig
gore at give et kort fingerpeg om situationen inden for forskningen.

Det store angreb pa Aristoteles som filosofihistorisk kilde blev foretaget af H.
Cherniss 1 to trin: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (1935) og Aristotle’s
Criticism of Plato and the Academy (Vol. 1, 1944), idet det forste trin fra starten af
var tenkt som forberedelse til det andet og som testkorsel for metoden. Mens
det forste trin langt fra medte enstemmigt bifald fra forsokratiker-forskningen
— W. Jaeger var ikke imponeret, og W. K. C. Guthrie indlagde en hoflig, men

bestemt protest —

og 1 mellemtiden matte gore plads for en generelt mere
positiv vurdering, fandtes der ved det andet trin en overvejende tendens til
at tro Cherniss, ogsd selv om man ikke havde laest ham. Det er derfor pd sin
plads at erindre om den store aristoteliker W. D. Ross’ dom: *Aristotle was not
the pure blunderer that Prof. Cherniss makes him out to have been ... Prof.
Cherniss has exposed many of them (sc. Aristotle’s faults) with great skill.
But I do not think for a moment that he has established his case that all that
Aristotle says about Plato that cannot be verified from the dialogues is pure
misunderstanding or misrepresentation’.”’

Man kan ogsd udtrykke det pa denne made: pid samme made, som den
form for arkzologi, der ved udgravningen odelegger det, der skal udgraves,
er kommet til at gelde som forzldet, er det ogsa i platonforskningen pa tide
at pabegynde en rekonstruktion af dgrapha digmata, som ved kulegravningen af
det aristoteliske udgravningsfelt ikke straks legger det, der skal rekonstrueres,
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i ruiner.®®

Ingen af grundene mod en beskzftigelse med Platons uskrevne lere viste
sig at vere baxredygtige. (Der findes muligvis andre grunde — om der findes
’bedre’, kan man have sin tvivl om.) Hvilken formodning viser sig nu med
hensyn til fremtiden?

Diskussionen om dgrapha ddgmata, som sa habefuldt er indledt i dette hafte
(Methexis VI (1993)), vil kun kunne udtomme sagens inhzrente muligheder,
hvis beredvilligheden til at lade gamle fordomme falde fortsatter med at vok-
se. Om det vil vaere tilfzldet, ved vi ikke. Men 1 lyset af et bemarkelsesveaerdigt
omsving i flere europziske lande og i lyset af det gamle ortodoksis synlige
bortsmuldren i andre, ville det dog vere for tidligt at hevde, at fordommene
mod Platons mundtlige filosofi aldrig vil forsvinde. Lad os vente og se.

Oversat af Bjarne Larsen
Noter
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3 Fra en righoldig litteratur skal jeg blot navne nogle eksempler: G. Morrow, Plato’s Cretan
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" Jeg har forelagt min kritik af den gaengse oversattelse af 74 lgomena dgrapha digmata for
en storre kreds af platonikere i anledning af diskussionen om R. Ferbers bidrag til det
II. Symposium Platonicum i Perugia (september 1989). Jeg gleder mig over, at Ferber i
den trykte version af sit bidrag har taget min tilskyndelse op, inklusive henvisningen til
Kihner-Gerth (Die Unwissenbeit des Philosophen oder Warnm hat Plato die’ ungeschriebene Lebre
nicht geschrieben?, 1991, 67 anm. 3). S& meget mere sxrt er det, at Ferber fortsatter med at
bruge den traditionelle oversattelse, der giver anledning til misforstaelser.

12Se M. Elze "Dogma’, i: Historisches Wirterbuch der Philosophie, red. af J. Ritter, bind 2 (1972)
276.

13 Siledes R. Ferber i det ovenfor anm. 11 citerede vark og Chr. Gill i hans bidrag til
nervarende hafte (Methexis 171 (1993)), hvis manuskript han var si venlig at stille til min
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4 Dette gjorde Klaus Oehler rede for for mere end 25 ar siden i en meget klarsynet
artikel, som desvearre fandt for lidt bevagenhed: ’Der entmythologisierte Platon’, Zeitschrift
[fiir philosophische Forschung 19, 1965, 393-420 (ogsa i: J. Wippern (red.), Das Problem der
ungeschriebenen Lebre Platons, 1972, 95-129).
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Platon, sml. H. J. Krimer, "Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung’,
Deutsche Vierteljabresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 62, 1988, 583-621, samt
Karl Albert, Uber Platons Begriff der Philosophie, 1989 (ital. udgave: Sul concetto di filosofia in
Platone, Milano 1991). Krimer gor i detaljerede analyser rede for, hvordan det idealistisk-
romantiske filosofibegreb hos Fichte og Schlegel over Schleiermacher har praget det
moderne billede af Platon, mens Albert gennem en pracis interpretation af relevante
dialogsteder péviser, at forestillingen om, at sandheden principielt ikke er opnaelig for
mennesket, ikke svarer til Platons intentioner.

16 Platon und die Schriftlichkeit der Philosaphie, 1985, 400-405 (=Platone ¢ la scrittura della filosofia,
Milano 1989, 484-488).

7 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lebre, 19687, Nachwort 588; H. J. Krimer, 'Die
grundsitzlichen Fragen der indirekten Platontiberlieferung’, i: Idee und Zahl. Studien zur
platonischen Philosophie, Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
1968/2, 150.

18V, Wieland, Platon und die Formen des Wissens, 1982, 39 £.. Over for Wielands benzgtelse af,
at Platon tilbyder prapositionel viden, kan man anfore Hegels synspunkt: "aus seinen (sc.
Platons) Dialogen geht seine Philosophie ganz deutlich hervor. ... es ergibt ein Resultat als
das Wahre’ (G. W. E Hegel, VVorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Theorie-Werkansgabe,
Frankfurt 1971, Bd. 19, 22).

19 Deres litteraert-zstetiske fuldkommenhed og autarki berores naturligvis ikke af denne
tanke.
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2! Men omvendt er den antiesoteriske position i den sidste ende athangig af en forkastelse
af brevet, da alle hidtidige forseg pi en esoterik-fri interpretation af dette dokument
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