Sune Liisberg

Fantasien i forstefilosofien
- Sartre og Husserl om fraveersbevidsthed

Kun intentionalitet kan modificere sig selv i intentionalitet.
Edmund Hussetl (1985, nr. 54, 248)

Men bevidstheden er bevidsthed helt og aldeles.
Den kan kun begraenses af sig selv.
Jean-Paul Sartre (1995, 21)

"Den store begivenhed i filosofien for krigen,” noterer Sartre 1 1930, ’er uden
tvivl udgivelsen af det forste bind af Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische
Forschung, som indeholdt Husserls hovedveark Ideen u einer reinen Phinomenologie
und phanomenologischen Philosophie (Sartre 1950, 139). Sartre skriver dette 1 sit
forste arbejde over indbildningskraften — Lmagination — som er en af frug-
terne af hans Husserl-studier, der kan fores tilbage til Sartres ophold i Berlin
omkring 1933. ’Ideen I’ er i dag den gengse betegnelse for det naevnte verk af
Husserl, idet der posthumt fulgte bide et bind II og et bind III. Men hvori
bestod ifelge Sartre den store filosofiske begivenhed ved udgivelsen af Ideen
I'i1913? Og hvorfor er det sxrlig relevant at gore opmerksom pi dette 1 et
veerk om indbildningskraften? Det er bl.a. svar pa disse spergsmal, som jeg vil
forsege at give med denne artikel, og med det som forsat, kommer Husserls
filosofi naturligvis til at spille en afgerende rolle.

Det, som interesserer mig sarligt ved forholdet mellem Sartre og Hussetl, er
et fznomen, som vi kan kalde fraversbevidsthed.! En stor del af vores tilverelse
handler rent faktisk — uden, at vi tenker over det — om fznomener, som enten al-
lerede har vaeret, eller som forst skal komme, eller som befinder sig et andet sted,
end vi selv gor, men pa samme tidspunkt. Fravarsbevidsthed er noget vi 7/ hat,
for sa vidt, vi er bevidsthedsvasner, hvis liv fotleber i tid (jf. Warnock 1994, 2).
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Men fraversbevidsthed knytter sig ikke bare til det umiddelbare, tidslige
eksistensvilkdr, som vi normalt ikke skeenker mange tanker. Fravarsbevidst-
hed er ogsé en betegnelse for vores evne til at reflektere over fenomener, der
ikke er os direkte givet gennem sanserne. I relation til fortid og fremtid er
det nutids-fenomener, som egentligt ikke har noget sted. Det er fenomener,
som altsd enten er fortidige, idet jeg mindes nattens udskejelser, eller som et
fremtidige, idet jeg hdber p4, at rygning ikke er forbudt pé Island, fordi jeg
snart skal derop. I begge tilfzelde er der imidlertid gode chancer for, at jeg ad
empirisk vej kan fd be- eller afkraeftet, hvad jeg nu end matte bilde mig ind. Og
netop heri adskiller disse tilfxlde sig fra en anden type af fravarsbevidsthed,
hvis fenomener er imaginzre, dvs. fenomener, som maske slet ikke eksisterer
— som er fantasi. Det er denne type, som jeg vil opholde mig mest ved 1 det
folgende. Men det imaginzre liv kan ikke helt fravristes sit ontologiske band
til tidslighedsbevidstheden.

Hos Husserl kan vi finde to typer fravarsbevidsthed, som horer til den sidst-
nevate kategori, nemlig fantasi og billedbevidsthed. Der er imidlertid forskel
pé de to bevidsthedstyper, og en af de store opgaver bliver her at gore rede
for denne forskel. Pa den made far vi ogséd forberedt den udlegning af Sartres
teori om forestillingsbilledet og det imaginare, som skal fore os frem til artik-
lens sidste kapitel. Her rejses sporgsmalet om, hvilken rolle fantasien spiller i
det, som Hussetl — og for ham Descartes — kalder for forstefilosofi. Nar dette
er artiklens endelige sigtepunkt, si skyldes det ikke mindst den omstaendighed,
som man nasten uundgdeligt ma tage hojde for, nir man vil beskeaftige sig
med Husserl og Sartre, nemlig at de begge er gode cartesianere’.

Husserl og Sartre er ’gode cartesianere’ i den forstand, at de mener, at al fae-
nomenologisk filosofi mé tage udgangspunkt i selvbevidstheden (subjektivite-
ten). De er imidlertid uenige om, hvordan begrebet selvbevidsthed skal forstas,
idet Husserl vil fundere en forstefilosofi pa Descartes’ cogito-argument, som
han koger ned til udsagnet ’ego cogito’. Pi trods af alle analyser af den indre
tidslighedsbevidsthed betragter Husserl — mest udtalt i Cartesianische Meditatio-
nen — ego cogito som bevidsthedens transcendentale identitets-pol. Sartre me-
ner ganske vist, at cogito-argumentet er ufejlbarligt pa det epistemiske niveau;
men det hviler ikke i sig selv — 1 sa fald ’ville det kun have et ojebliks sandhed’
(Sartre 1995, 121). Descartes’ ’cogito’ forudsaxtter en prerefleksiv selvbevidst-
hed, en umiddelbar subjektivitet, som forst og fremmest kendetegnes ved, at
den opleser identitet, fordi den er tidslighedsindstiftende (Sartre 1995, 114).
Den prarefleksive bevidsthed er en subjektiv modus af zeren, som stir i ledtog
med intet; det vil sige, at det forst er via bevidstheden, at intet bringes i spil
som ontologisk realitet, idet bevidstheden etfarer og frembringer fraver. Med
bevidstheden, sidan som Sartre forstir den, er der altsd tale om en veren, der
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er, og sa dog alligevel ikke — nojagtig som med fantasien og det imaginare liv.
Som Schelling sa flot har formuleret det: ’skont ikke intet, sa dog so intet.
Ikke intet, fordi det dog er subjekt, so intet, fordi det ikke er objekt, fordi det
ikke er som genstandsmassigt vaerende’ (Schelling 1926, 99).2

Dette stridspunkt mellem Hussetl og Sartre — som i hvert fald for Sartre har
varet en filosofisk set afgorende realitet — er nu artiklens sidste udfordring:
Hvilken rolle — om nogen — spiller fantasien i forstefilosofien? Eller spurgt
med Sartres egne ord: forudsatter en fenomenologisk begrundet teori om
bevidstheden generelt, at denne bevidsthed a &unne forholde sig til andet end
realiteter, dvs. d kunne udfolde et imaginzrt live

For nu overhovedet at komme ind i problemstillingens lille kontekst vil det
vere meningsfuldt at starte med en lidt storre sammenhzang. Et helt oplagt
sted at sld ned er ved den fenomenologiske kritik af bevidsthedens naturalise-
ring, som Husserl — savel som Sartre — pa forskellig mide udfolder idéhisto-
risk som et specifikt og aldeles dominerende problem i nytidens filosofi, dvs.
filosofien fra Descartes og frem. Det skal vise sig, at denne kritik forer direkte
til vores emne.

L. Fanomenologisk-idéhistorisk kritik af bevidsthedens naturalisering
1 1923/24 holdt Hussetl en forelesningsrakke over Erste Philosophie. Del 1 bat
titlen Kritische Ideengeschichte, og den behandlede szrtrack ved filosofien fra Platon-
Sokrates og sofisterne over Descartes og de engelske empirister til Leibniz og
Kant. Da Husserl pd daverende tidspunkt mente, at han levede i en tid praget
af et ’ulideligt dndeligt armod’ (1992b, 7), skulle disse 27 forelesninger gribe
tilbage i idéernes historie, sd filosofiens vasen kunne blive udlagt pa ny — malet
var en selvbesindelse, der ikke blot skulle gzlde filosofien, men ogsa have et
kulturelt sigte. En sadan idéhistorie skulle tjene som et kritisk forarbejde til det,
som det hele for Husser] handlede om, nemlig ved hjzlp af fanomenologiens
transcendentale reduktion at begrunde filosofien helt fra bunden.

Et af Hussetls erklerede mél — som man kunne sige havde med det kultu-
relle sigte at gore — var at finde vej ud af tilbgjeligheden til at sammenblan-
de hverdagens ’gyldigheder’, som i deres vaesen er baseret pid fordomme og
selvfolgeligheder, med videnskabelig gyldighed, som i sidste instans ma finde
sin retferdiggorelse 1 en transcendentalfilosofisk begrundelse af erkendelsen
(1992b, 194). Tendensen til at sammenblande det, der er gyldigt i hverda-
gen, med det, som er gyldigt i videnskaben og den videnskabelige filosofi,
kan ifelge Husserl opspores idéhistorisk som en eftervirkning af den engelske
empitismes naturalisering af bevidstheden.
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Naturalisering af bevidstheden vil kort sige, at bevidstheden opfattes som
en empirisk givet genstand pé lige fod med naturlige genstande. Dette kan Husserl
pé ingen made acceptere, for som det hedder i Ideen I:

En naturs eksistens £an ikke betinge bevidsthedens eksistens, da naturen jo viser
sig selv som bevidsthedskorrelat; naturen er kun, idet den konstituerer sig i regu-
lerede bevidsthedssammenhaenge (1992a, 109).

Naturaliseringen af bevidstheden forstiet som en kombination af genstandsge-
relse og kausalforklaring af det psykiske og evt. egologiske liv er med andre ord
akilleshaelen i det transcendentalfilosofiske projekt om bevidsthedssubjektiviteten
— og her gar halvokkulte udtryk som ’find dig selv’ (dit astrallegeme) eller ’ga ind
i dig selv’ ikke fri. Men hvem ’kunne ville adskille den erkendende subjektivitet
fra den folende, strabende, begzrende, villende, handlende subjektivitet, fra den
i enhver nedre eller gvre mening verdsattende og formaélsaktive subjektivitet?”
sporger Husserl ud i salen (1992b, 47). I modsatning til en subjektivitetsteenker
som Sartre, der som indledning til Questions de méthode siger *la philosophie findes
ikke, der findes i realiteten kun filosofier’ (1985, 19), mener Hussetl faktisk, at *die
Philosophie’ findes — ikke 1 statisk forstand, men i kraft af det uendelige, program-
satte arbejde med den transcendentale fanomenologi (1992c, 156). Filosofi er den
hajeste form for videnskab — det er den videnskab, der indbefatter og forklarer alle
de andre, nér de fér identitetsvanskeligheder, vil Husserl mene (for egen regning
kan vi ogsa henvise til Heidegger’). Hussetls vision — i hvert fald i 1920°erne — er
’intet ringere end en reform af hele filosofien og deri indbefattet en universal re-
form af alle videnskaber overhovedet’ (1992b, 7).

Det er en ledetrdd for Husserl, at han pd den ene side betragter skepticismen
som en uting, der ma overvindes, men pa den anden side udmaerket ser, at netop
skepticismen 1 dens forskellige, historiske skikkelser — sarligt den antikke sofistik
og subjektivismen (uden egentligt subjekt) — faktisk har haft en enorm betydning
for udviklingen af den ’sande filosofi’. Sand filosofi’ forholder sig til det evigt
gyldige 1 statisk forstand (Platon), eller til det for bevidstheden evident givne i
dynamisk forstand (Hussetl). Modsat Platon far Husserl kombineret historicitet
og evighed. Hussetl/Dettida-kendeten John P. Leavey, Jt. forklarer:

Hvad er si historiciteten ved den matematiske (filosofiske) oprindelse, hvis Ideen
regnes for at vaere idealitetens oprindelse? Biade Ideen og Fornuften er historiciteter;
begge ma eksponere ’sig selv’ for at kunne vere, selvom ingen af dem bliver udtomt
ved denne eksposition. De er evige og dog historiske, eftersom evigheden er en mo-
dus af historiciteten (Leavey 1989, 16-17).
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Groft skitseret er der tre elementer i Husserls idéhistoriske undersogelse:

a) En rationalistisk eller fornufisfilosofisk selvbesindelse, som knytter sig sar
ligt til Platon-Sokrates og til Descartes.

b) En narmest udedelig skepricistisk modstander, der i forskellig skikkelse
fungerer som (filosofi)historisk drivkraft.

¢) Endelig er der Hussetls eget projekt: En forste filosofi forstdet som en
teori om den rene fornuft (Aprioriet) med dertilhorende transcendental
subjektivitet og erfaringssfare.

Platon-Sokrates peger — opfattet som kompleks — i opposition til sofisterne pa
nedvendigheden af en lere om det blivende, det Gode, det Sande, det Skonne.
Kritik og praktisk selvbesindelse via selverkendelse (Sokrates) og sa idéleren
som forste filosofi, det er den korte udgave af den historie.

Siden kommer Descartes, som giver filosofien et radikalt nyt udgangspunkt,
nemlig det transcendentale ego. Hussetls idéhistoriske badutspring fra Platon
til Descartes er her ret konsekvent.

Descartes er imidlertid nojagtigt samtidig med Francis Bacon, der med
induktionsprincippet anlegger vejen for den nye tids naturvidenskab. Som
Schelling bemarker 1 Geschichte der neneren Philosophie, si har nytiden — losrivel-
sen fra skolastikken — en to-foldig rod, idet ’det er en samtidig fornyelse af
empitismen, som sker gennem Bacon, og af rationalismen, som sker gennem
Descartes. Fra den nyere filosofis begyndelse gar rationalisme og empirisme side
om side [...]" (1926, 29). Men naturvidenskaben vinder slaget. Husserl taler
sdgar om en ’'naturvidenskabelig forblindelse’ (1992b, 148), der gennemsyrer
denne epoke, og som stikker en keep 1 hjulet for Descartes’ opdagelse. De-
scartes ser ikke engang selv, hvor hans cogito-argument kunne fore filosofien
hen. Hans nybegrundelse af filosofien alene gennem tankens egne midler ab-
ner et helt nyt erfaringsfelt. nemlig det transcendentale jegs erfaringssfare, som
forst virkelig udfoldes af Husserl selv. Descartes gik det derimod, som det gik
Columbus: han troede blot, at han havde fundet en ny vej til et land, som vi
kendte i forvejen. I realiteten havde Descartes — og Columbus — opdaget et
helt nyt land (1992b, 63-64).

Idéhistorisk fuldbyrdes naturaliseringen af bevidstheden gennem indflydelse fra
den engelske empirisme, sarligt Locke og Hume. Men allerede Descartes havde
med sin to-substanslere valgt side (tenkningen er som den udstrakte natur en #ig,
en res cogitans). Hussetl gor dog opmeaerksom pé det idéhistoriske forhold, at ingen i
Lockes samtid kunne forventes at tage ansted af hans naturaliseting af bevidsthe-
den. Det 1 i tiden, mener Hussetl, at naturvidenskaben var videnskabens — ogsa
den filosofiske videnskabs — ideal overhovedet (1992b, 148).

123



Sune Liisberg

Det vasentligste filosofiske bidrag, der kom med John Locke og hans folge,
er fra Husserls synspunkt ivaerksattelsen af en intuitiv metode. Altsa en me-
tode, der tager afsat i anskuelig evidens, 'nemlig en tilbageforelse af alle erkendel-
ser pa deres intuitive urkilde i bevidstheden, til den indre erfaring, hvorudfra
de md udredes’ (1992b, 144). Men denne ’anskuelige evidens’, forstiet som
indre erfaring, matte udforskes sidan som den er for en bevidsthed af typen Ego
Cogito (1992b, 146-147). Det var ikke tilfxldet med Locke (eller Hume for den
sags skyld), der med sin forestilling om menneskeforstanden som en fabula
rasa og ego’et som et Je ne sais gnoi 1 sagens natur ikke havde noget evident
ego at anskue. Resultatet blev den naturaliserede bevidsthed: det, der kunne
veere genstand for sanselig (indre) erfaring, blev sa at sige blot noteret pa men-
neskesjxlens tomme tavle, og siledes kunne en psykes historie langsomt tage
sin begyndelse. Locke havde altsa bidraget med en intuitiv metode, men ikke
haft midlerne til at udfolde den som en genuin ego/ogi; kimen til en vasens- og
idélere ligger imidlertid i bevidstheden selv. Og det er det afgorende argument
for den idéhistorisk reflekterende Husserl, for det er samtidig vejen ud af na-
turaliseringstendensen:

Der er ingen anden metode end den at gi tilbage til den cartesianske grund, til
den rene erkendelsessubjektivitet og dennes rene bevidsthed, og sa sporge til
bevidstheden selv vedrorende dens evident egne mening, samt vaesensgestalterne
ved dens mulige sanseopfyldelse eller evidens, i hvilken objektivitet af enhver
art konstituerer sig oprindeligt bevidsthedsmassigt som det i selvopfattelsen be-
grebne selv (1992b, 138-139).

Nu ber det imidlertid nxvnes, at det er Kant, der str bag transcendentalfi-
losofien som subjektfilosofisk disciplin, og Husserl siger forbavsende lidt om
Kant i sine idéhistoriske forelesninger. I sin kritik legger Husserl vagt pa,
at Kant kun spetrger efter mulighedsbetingelser for etkendelse, erfaring mv. (quid
Juris). Det, der irriterer Husserl, ma altsa vare, at Kant — af egne gode grunde
— ikke udforsker den transcendentale selvbevidsthed som et eget, selvstendigt
erfaringsfelt — et transcendentalt guid facti, kanne man sige. I det folgende de-
finerer Hussetl sit centrale fanomenologiske begreb om ’evidensbevidsthed’,
der er sagen, som den giver sig ved sig selv, eller blot: sagen selv’. Jeg betragter
dette som en af noeglerne til at forsta forskellen pa Kant og Husserl, idet evi-
densbevidsthed ikke blot kan siges at vere tenkning i form af, at jeg faxlder
en dom om en anskuet genstand. Evidensbevidsthed er snarere en anskuelse
af tenkningen selv;, den er i hvert fald anskuelse anvendt pa tenkningen, for
sd vidt, det er jeget, der tenker. En sidan ’intellektuel anskuelse’ er udelukket
hos Kant (jf. Krl, B 307).* Medens Kant siger: 'Denken ist urteilen’ (Frank
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1993, 417), siger Husserl "Urteilen ist Meinen’ (1992¢, 12). Evidensbevidsthed
udelukker ikke domme, men for-predikativ evidens gar forud for predikativ
evidens (Husserl 1992¢, 12).

Om evidens siger Husserl:

Enhver evidens er selvbegribelse af noget varende eller noget siledes-varende i
modusen ’dét selv’, med fuld vished om denne vaeren, der altsa udelukker enhver
tvivl. [...] En apodiktisk evidens besidder imidlertid den szrlige egenskab, at den
ikke blot generelt er vished om de evidente tings eller sagforholds varen, som
den indeholder, men at den efter en kritisk refleksion ogsa afslorer sig som den
simple utzenkelighed af disses ikke-varen; at den altsa pd forhind udelukker en-
hver teenkelig tvivl som genstandslos (Husserl 1992¢, 17/Husserl 1999, 30).

Evidensbevidsthed er det, der blotlegges, nir *den transcendentale erfarings-
sfaere er lagt fri i overensstemmelse med sine universale strukturer’, som det
hedder i overskriften til Hussetls II. Cartesianske meditation. 1 denne sfere finder
vi det transcendentale ego, og det er ogsa her, at den sakaldte "Wesensfors-
chung’ (1992c, 73) stiller sig som opgave. "Wesensforschung’ bedrives som
eidetisk variation (eidetik: af eidos = vasen). Den eidetiske variation kan forstas
som en form for fraversbevidsthed, hvor det, jeg varierer, er mine mulige percep-
tioner. Jeg er altsd for s vidt uathengig af den faktiske eksistens af det, jeg
betragter og beskriver, og mélet er at skue det intenderedes rene vasen. Dette
md imidlertid ikke forveksles med en metafysisk lere om det evigt varendes
vaesen. Det skal forstds som en slags uendelig, betragtende og beskrivende
variation af det endeligt givne. En genstandsperception er altid givet i et be-
stemt perspektiv (den er i den forstand endelig), og til perspektivet knytter sig
en sdkaldt horisontintentionalitet, dvs. en fantaseret foregribelse af mine mulige
perceptioner, fx ved hjalp af en pars pro toto-figur. Jeg taler metonymisk ud fra
det givne om det endnu ikke givne. Det er det, som i praksis gor, at jeg ’set’
hele objektet — et bord i lokalet, et skib — masten méske — i horisonten, uden
at det er givet for mine sanser i sin helhed. I tidshorisonten herer jeg fx en
melodi som et sammenhangende hele af en vis varighed, og skulle der veare
tale om et ojebliks stilhed, sa har ogsa det en varighed.

Husserl opererer med ideale objekter, der forst kan blive til via subjektivite-
tens historicitet (jf. Leavey 1989, 11-12). Ideale objekter (fx inden for geometri
og matematik), eidetisk variation og fantasi er alle typer af fraversbevidsthed for
sd vidt de — fri af den naturlige indstillings bind — ikke behover at afgere noget
vedrorende realeksistensen af det, som bevidstheden beskaftiger sig med; det
raekker her, som Husserl et sted siger, at jeg har verden — altsa det pagzldende
— som fenomen, som mit cogito’s cogitatum qua cogitatum (jf. 1992¢c, 38). Og
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det er nok — om ikke til endegyldigt at gendrive naturalismen, sd 1 hvert fald til
at saette parentes om den.

1. Husser! og Sartre om billedbevidsthed

Husserl stdr ikke uden gode argumenter mod naturalismen. Ja faktisk mener
jeg, at det kunne forholde sig lige omvendt i sporgsmalet om, hvem, der med
rette kan hine hvem, nir Husserl skriver: Der findes en ’satning, der som ci-
tat matte egne sig sxrligt til, naturalistisk at forhdne den eidetiske erkendelse’
(1992a, 148, note). Sa lad os citere sxtningen:

Saledes kan man virkelig, hvis man holder af paradoks tale, sige — og sdfremt man
forstir den mangetydige mening vel — i strikte sandhed sige, at fiktionen” udgor
fanomenologiens — og alle eidetiske videnskabers — livselement, at fiktion er den kilde fra
hvilken erkendelsen af de ’evige sandheder’” henter deres naring (1992a, 148).

Inden for det felt, som Husserl her blot refererer til som ’fiktion’, kan man
nu, som Dan Zahavi i sin bog om Husserls faenomenologi koncist har gjort det,
redegore for en afgerende forskel mellem fantasi og billedbevidsthed. Zahavi
skriver:

Skont béide billedbevidsthed (imagination) og fantasi implicerer en bevidsthed
om noget fraverende, er der alligevel en indlysende forskel mellem de to. I billed-
bevidstheden intenderer jeg noget via noget andet. Denne reprasentative funk-
tion forekommer imidlertid ikke i fantasien. Der kan man ikke skelne mellem
billedet og det afbildede. Derimod har jeg at gore med et objekt, som jeg ikke
opfatter som eksisterende (2001, 216, note 24; min kursivering, SL).

Husserl selv anvender gerne betegnelsen "Bildbewusstsein’, men nar Zahavi her 1
en patentes lader forstd, at der med billedbevidsthed menes imagination’ — hvil-
ket sa ikke mé forveksles med fantasi — kan det hange sammen med, at der jo i
realiteten kunne vere tale om bevidstheden om det aktuelt perciperede billede
(maleri, foto, etc.) som siddan — altsd uden at denne perception implicerede be-
vidstheden om det, der er fravarende, men reprasenteret. Man behovede blot
at antage, at betragteren var ude af stand til at *fravriste billedet dets betydning
som billede’ (jf. Husserl, 1992b, 117). Eller som Sartre siger, si er der umiddel-
bart ikke noget problem vedrerende billedets eksistens som transcendent objekt:
’om portrettet af kong Charles VI er unejagtigt eller om det ligner, om kongen
er ded eller levende eller endog aldrig har eksisteret, billedet forbliver dog en
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eksisterende ting i verden’ (1998, 345). Problemet er bare, at dette ikke — hverken
for Husserl eller Sartre — har en faanomenologisk pind med ’billedbevidsthed’ at
gore.

Inden vi gir nzermere ind pa selve fenomenet billedbevidsthed hos Husserl, vil
det vere passende forud at definere et beslegtet fanomen, idet det ogsa indta-
ger en vaesentlig plads i Sartres vokabular (jf. Sartre 1998, hele 1. del, p115 ff.),
nemlig Husserls opfattelse af, hvad et analogon er, og hvordan det fungerer:

Et analogon er et analogon for noget andet, noget, som ligner det, som er det
mere eller mindre lignende. I stedet for den ene ting [Sache, SL] har jeg en anden,
som ligner den mere eller mindre (1992b, 117).

Husser] understreger samme sted, at det ikke er tale om, at fx huse eller trzer,
som jeg ser lige nu, skulle geelde som analoga for andre huse og traer pa grund
af deres lighed. For at noget kan fungere som analogon for noget andet, ma der
veere en kvalitativ forskel pd dets varen realiter og dets rene bevidst-varen:

Et analogon er noget, hvori noget andet gor sig lignende. Som noget givet, der
for noget andet lignende er reprasentant, lighedssymbol, har det deri ikke en
objektiv egenskab, men en ejendommelig made at fungete pa i den subjektive
opfatten. Det forudsatter altsd en swtlig analogiseringsbevidsthed, i hvilken
analogon’et udelukkende har sit virkelige betydningssted (1992b, 117).

Et eksempel pd, hvad Hussetl her har defineret som analogon, kan man — stadig
i en bevidsthedsfilosofisk kontekst — finde i idealistisk stil hos Schelling: *Caz-
tesius og hans efterfolger Spinoza havde rent udelukket tenkningen fra ud-
strekningen og det udstrakte. Men lyset er fx 7 den udstrakte verden tydeligvis
et analogon for anden eller tenkningen’ (1926, 105-106). For den, der har ojne
at se med, er lyset, her set i lyset af materien — paradoksalt formuleret — en
anskueliggorelse af dnden. Lyset er andens reprasentant i den udstrakte verden
— for den, der kan se det. 1 den betydning gir analogon-modellen igen, nir Hus-
setl skal definere, hvad han forstar ved billedbevidsthed:

Et billede er kun billede for den, der i en egenartet, afbildende bevidsthed aft-
vinger det betydningen som billede; bevidsthedsmassigt méd noget andet, som
ikke selv er givet, fremstille sig for mig i noget anskueligt givet eller i de konkrete
frembydende enkelttrak ved det anskueligt givne, ligesom i det maleriske eller
tegnerisk fremtraedende landskab, der som noget anskueligt foresvavende afbil-
der det ikke selv sete, men her kun naturtro anskueliggjorte (1992b, 117-118).
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For at uddybe strukturlicheden mellem analogon-modellen og modellen for
billedbevidsthed, er det mest oplagt at pege p4, at de begge er, hvad de ’er’,
som en fraverserfaring, der gir via det for bevidstheden aktuelt nervarende. Det
er fx saledes, at betragtningen af et maleri implicerer kanaliseringen af et fik-
tum via det réelt sansede. Det implicerer altsd en reprasentation af noget
fravaerende i noget nxrverende. Et eksempel, der byder sig til, er Magrittes
maleri af en pibe; som de fleste vil vide, stir der skrevet nedenunder: *Ceci
n’est pas une pibe’ — dette er ikke en pibe (nej, det er nemlig et billede af en
pibe). Et andet eksempel giver Sartre i forbindelse med et maleri, der forestil-
ler Charles VIII: "Det er ligeledes sidan, at hvis maleriet brander, s er det pa
ingen made Charles VIII i forestillingsbilledet, der breender, men simpelthen
det materielle objekt, som oppebzarer analogon’et for manifestationen af det
fantaserede objekt |/vbjet imaginé, SL]. Saledes fremtraeder det irréelle objekt
med ét slag som varende uden for rakkevidde i forhold til realiteten’ (1998,
352). Den akt, i hvilken billedbevidstheden nu — som Hussetl siger —aftvinger
billedet betydningen som billede’, har Sartre karakteriseret som folger:

At sztte en billedbevidsthed er at konstituere et objekt i marginen af det réelles
totalitet, det er altsa at holde det réelle pa distance, at frigore sig fra det, med ét
ord at negere det. Eller, om man vil, at negere et objekt som fremtraeder i realite-
ten, det er at negere det réelle i og med, at man satter objektet; de to negationer
er komplementare og den sidste betinger den forste (1998, 352).

For at opsummere: Med billedbevidstheden indferes et sdkaldt fiktum, me-
dens det, som er naerverende for min perception, eksempelvis er den ting
— det maleri eller det postkort — der hanger pa veggen. Det er med andre ord
vaesentligt at bemarke, at billedbevidsthedens fizum altid ma vejen over en
perception af noget faktisk, som Husserl siger:

Det maleriske billede er et fiktum, der bliver bevidst i ét med denne perception,
og det er selv kun til for mig i kraft af en egenartet bevidsthed, gennem hvil-
ken fiktum’et medfremtraeder — via perceptionen — i en sidan fundering (1992b,
118).

Hvad har altsd ’analogisering, afbildning, beretning’ at byde pa? sperger Hus-
serl: "Intet uden perceptionen’ (1992b, 119).
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II1. Pa sporet af Husserls fantasibegreb

Husserls svar kan ikke undre; den originzrt givne perception, har altid for-
rangen over for alle typer af anskueliggorelse (jf. 1992a, 146). Men der "findes
1 fenomenologien, som i alle eidetiske videnskaber, grunde til, at anskuelig-
gorelser og mere pracist frie fantasier i forhold til perceptioner opnar en
fortrinsstilling, og det sdgar i fanomenologien i forhold til perceptionen selv,
hvilket naturligvis udelukker sansedata’ (1992a, 147). Vasensforskningens
frihed ’fordrer nedvendigvis at arbejde i fantasien’ (1992a, 148). Eller som
Husserl siger 1 forbindelse med den indre tidslighedsbevidsthed, forstiaet som
den strom af bevidsthedsoplevelser, der (ogsd) er vasensforskningens udfol-
delsesbetingelse:

Successionsbevidstheden er en originzert givet bevidsthed, den er ’perception’ af denne
folgen-efter-hinanden. Vi betragter nu den reproduktive modifikation af denne
perception, og det vil sige generindringen. Jeg ‘gentager’ bevidstheden om denne successi-
on, jeg anskueliggor den for mig erindrende. Dette *£ar’ jeg, og dét ’sé ofte jeg vil’.
A priori ligger anskueliggorelsen af en oplevelse i omradet for min *fribed. (Dette
’jeg kan’ er et praktisk ’jeg kan’, ikke en ’blot forestilling’) (2000, 401-402).

1 Ideen I forbinder Hussetl nu tidslighedsbevidsthedens gentagelighed 1 ansku-
eliggorelsen med fantasien: ’Den oprindelige tidslighedsbevidsthed selv fungerer som en
perceptionsbevidsthed og har sit modstykke i en tilsvarende fantasibevidsthed’, idet
det ’fantaserede er bevidst, ikke som *virkeligt’ nervaerende, forgangent, eller
tilkommende; det ’foresvaver’ bare uden at blive sat som aktualitet’ (1992a,
255-257).

Vi kan allerede nu konstatere, at der er en sammenhzxng mellem frihed (jeg
kan’), fantasi (anskueliggorelse) og tidslighedsbevidsthed. Det kan vi stille sa-
ledes op:

a) Der er en sammenhang imellem fantasi og (en negativt bestemt) frihed
fra perception (sansning).

b) Der er en sammenhzng imellem vasensforskning/eidetisk vatiation og
fri fantasi (som madske er en positiv frihedsbestemmelse)

c) Der er en sammenhang imellem den indre tidslighedsbevidsthed og an-
skueliggorelsens praktiske ’jeg kan’ (frihedsbevidsthed)

Med fantasien forholder det sig anderledes end med billedbevidstheden, ikke
mindst hvad angér bandet til perceptionen. Som anfort i citatet af Dan Zahavi
ovenfor, ’er fantasi bevidsthed om noget fravaerende, som jeg ikke opfatter
som eksisterende’. Men hvordan kan man egentlig bedrive fanomenologi om
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noget, der for det forste er fravarende og for det andet slet ikke eksisterer?
Det kan man i kraft af bevidsthedens intentionelle struktur, og det vender jeg
tilbage til senere. Forst ma vi— pa Husserls foranledning — holde os en distink-
tion for oje, som han opererer med i Ideen I, for der er ’en narliggende for-
veksling, som man mé vagre sig for, nemlig den mellem nentralitetsmodifikation
og fantasi’ (1992a, 250). Begge de nevnte modifikationstyper angir noget, som
jeg betragter som ikke-eksisterende; i neutralitetsmodifikationen er der tale om
en form for tom intention’, hvor det, der modificeres, fx er troen pd, eller for-
modningen om, et eller andets eksistens. Om det siger Husserl: *det varende
slet og ret, det muligt-, sandsynligt-, tvivlsomtvarende, lige som det ikke-vze-
rende og alle andre af den slags negater og affirmater — er bevidsthedsmassigt
tilstede, men ikke pa en ’virkelig’ made, men som det ’blot tenkte’, som ’blot
tanke’ (1992a, 248). Problemet er, at dette for sd vidt alt sammen ogsé gor sig
gxldende for fantasien. Men der er en forskel, og den ligger i de pigaldende
modifikationstypers respektive gentagelighed/ikke-gentagelighed:

Den radikale forskel mellem fantasi 1 betydningen ’neutraliserende anskueliggo-
relse’ og den neutraliserende modifikation overhovedet, viser sig [...] deri, at fan-
tasimodifikationen som anskueliggorelse er gentagelig [iterierbar] (der findes fantasier
pé vilkarlige niveauer: fantasier i fantasier), medens gentagelsen af neutraliseringens
‘operation’ et vasensmassigt udelnker (1992a, 252-253).

Med ’neutralisering’ er der tale om en bevidsthedstype, der ikke sztter en gen-
stand som virkeligt verende i1 en perception. Det er ogsa grunden til, at der
hele tiden er tale om ’modifikationer’, da vi pa den ene eller den anden méde
har ophzvet genstandens direkte sansetilknytning gennem den refleksive be-
vidsthedsaktivitet. Der er endvidere tale om en bevidsthedstype, hvis genstand
er fraveerende og ikke-eksisterende. I tilfxldet med neutralitetsmodifikationen
hverken tros eller formodes genstanden, den bliver *blot tenkt’; i tilfeeldet med
fantasimodifikationen er der tale om, at den ikke-cksisterende genstand ansku-
eliggores. Forskellen var, at neutralitetsmodifikation overhovedet er en tom
intention’, mens fantasien har et eller andet mellemvarende med det ikke-
eksisterende, men anskueliggjorte — som kan akkumuleres til flere niveauer.
Hemmeligheden er, tror jeg, at neutralitetsmodifikation — isoleret set — lige-
som treeder ud af tiden som en sur gammel mand, medens fantasien star i
stadig forbindelse med tidlighedsbevidstheden — hvilket giver den séavel stof’
som kontinuitet. Ndr altsd forst man via en neutralitetsmodifikation er tradt
ind i fantasiens perceptionsuathaengige verden, si synes anskueliggorelsens
variationsmuligheder uendelige.
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I de af Edith Stein nedstenograferede og af Martin Heidegger udgivne 1or/e-
sungen ur Phanomenologie des inneren Zeitbewnsstseins, siger Husserl:

Saledes som en fantasitone ikke er nogen tone, men fantasien om en tone, eller
ligesom tonefantasi og tonefornemmelse er noget principielt forskelligt og ikke
fx opfattelsen af det samme, men bare fortolket forskelligt: netop saledes er en
primeart anskueligt erindret fome noget principielt andet end en perciperet tone, lige-
som en primear erindring (retention) om tonen er noget andet end fornemmelsen
af en tone. [...] Erindring hhv. retention er ikke billedbevidsthed, men noget helt
andet (2000, 393/394; jf. 1985, nr. 47, 178).

Punkt ’a” ovenfor passer pa det, som Husserl her legger vagt pa. Der er en
principiel — og altsd ikke bare en fortolkningsmassig — forskel pa at fantasere
om noget og at have et sanseindtryk af noget. Ligeledes er der en principiel
forskel pd at anskueliggore en tone, der opnir en vis varighed gennem den
primaere erindring (retentionen’®), og si selve toneperceptionen (Ur-impessio-
nen), der er det sansede NU.

Fantasi er forst og fremmest anskueliggorelse, siger Husserl et andet sted i
de netop citerede forelesninger, eller *fantasi er bevidstheden karakteriseret
som anskueliggorelse (reproduktion)’ (2000, 404; min kursivering, SL); passende
hermed — og i samklang med punkt ’a’ ovenfor — mi vi skelne mellem sans-
ninger og fantasmer i den forstand, som dette strackker sig til opdelingen af
alle fenomener i “impression’ og ’reproduktion’ (Husserl 1985, nr. 44, 161).
Husserl fortsatter sin forelaesning: *Dvs. fantasi er ikke en bevidsthed, der kan
fremstille en objektivitet [...] som givet ved sig selv. Ikke selv at give er netop
fantasiens vasen. Selv begrebet om fantasi udspringer ikke af fantasien’ (2000,
404).

Hvad nu? Hvordan fir vi noget at vide om fantasien, nir vi ikke — som
tilfzeldet var med billedbevidstheden — i det mindste kan soge stotte i et pet-
ceptivt kanaliseret analogon? Husserl svater:

Vi ma naturligvis betragte fantaseringen, iagttage den: perceptionen af fantasien
er den bevidsthed, der er den oprindelige leverander til vores dannelse af fanta-
sibegrebet; i denne perception skuer vi, hvad fantasi er, vi opfatter den i det ved
sig selv givnes bevidsthed (2000, 404).

Fantasien — anskueliggorelsen (Iergegenwirtigung) — ma altsé alligevel sattes 1
forbindelse med perceptionen (Wabrnehmung). Men anderledes end ved bil-
ledbevidstheden; vi md danne os et begreb om fantasien i flagranti — med vind
i haret, s at sige. For perceptionen af fantasien kan jo ikke sidestilles med

131



Sune Liisberg

perceptionen af et maleri. Sidstnzevnte eksisterer réelt; om det var et nok s
ubestemmeligt abstrakt maleri, der var tale om, sa ville der dog vare et mini-
mum af transcendens og dermed objektivitet® pd farde. Der ville sdledes vare
potentiale for et perceptivt kanaliseret fiktum. Men med fantasien befinder vi
os ligesom ved bevidsthedens inderste kilde.

Husserl foretager endnu en sondring, som vi skal have med:

1 *perceptions-forestillingen” fremtraeder objektet imidlertid til stadighed som vae-
rende selv og nu tilstede. I fantasi-forestillingen fremtrader det blot anskuelig-
gjort. ’Der ma’ skelnes: Billedforestilling med bevidst billedlighed — gennem analogi,
via billedobjekter, fx malerier, buster, fantasibilleder, genbeskrivelser, men ikke
med bevidstheden om selvet — og fantasiforestilling som selvanskueliggorelse,
men ikke gennem billeder (erindring) (Husserl 1985, nr. 18, 49).

Lad os prove at danne os et overblik: Fantasi er for Husserl en ’anskueliggo-
relse’ eller sdgar en ’selvanskueliggorelse’ som ikke foregir ’gennem billeder
(erindring)” — vi bliver altsa ikke sendt pa sporet af den tabte tid, for at lede
efter fantasibegrebet hos Husserl, men ma indregne en form for fremadrettet
aktivitet. Herl er Sartre helt enig: Om end erindringen kan inddrages 1 for-
bindelse med undersogelsen af forestillingsbilledet, si er der dog en essentiel
Jorskel imellem mindet og forestillingsbilledet, ligesom Husserl ovenfor afviser, at
fantasiforestillinger skulle foregd gennem billeder (erindring). Sartre giver et
eksempel: "Hvis jeg mindes en begivenhed i mit forgangne liv; sd har jeg ikke
et forestillingsbillede om det, jeg fantaserer ikke, jeg mindes det. Det vil sige,
at jeg ikke satter det som et giver-fraver, men som en givet-nutid i fortiden. Hvis
jeg fx mindes det handtryk, som Sten gav mig i gér aftes, da han gik, sd har
det pd ingen made undergiet en irrealiseringsmodifikation, idet det flod ind 1
fortiden: handtrykket har simpelthen undergiet en #/bagetrakning, det er sta-
dig réelt, men fortidigt. Det eksisterer fortidigt, hvilket er en réel varensmodus
blandt andre’ (1998, 348).

Om fantasien sagde Husserl imidlertid andetsteds (2000, 404), at den er
en "anskueliggorende reproduktion’, idet "ikke selv at give, er fantasiens vaesen’,
mens ’perceptionen af fantasien er den bevidsthed’, hvorfra vi skal hente vort
oprindelige *materiale’ til fantasibegrebets dannelse. — Men derved opnar vi en
forstdelse af fantasien som noget passivt.

Vi er gaet pa sporet efter Husserls fantasibegreb. Men indtil videre et det
som om, at ét spergsmal endnu ikke er blevet besvaret: Er fantasien fri, eller
er den en reproduktion, som intet giver, og som kun er hvad den er, nir den
perciperes i sin perceptionsuathengighed?
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"Vi gerader altid 1 modstrid med perceptionen’ (1985, nr. 10, 30). — Déz synes
at vaere Husserls egentlige problem med hensyn til fantasibegrebet. Han forse-
ger sig dog med lidt fantaserende udflugter, som fx 1 felgende passage:

Fantasifremtredelsen reprasenterer perceptionsfremtraedelsen og middelbart
genstanden. Ganske vist kommer genstanden nok til syne i fantasifremtradel-
sen, men ufuldkomment. "Fuldkomment’ ville den kun komme til syne i en per-
ceptionsfremtraedelse. Der havde vi en ’klar’ bevidsthed? Hvordan nu, hvis vi
derimod har en klar fantasiforestilling? var ’det’” s bare i kort tid? Nuvel, da
reprasenterer den gennem identitet: og jeg mener jo ikke, at tilsynekomsten selv
skulle vaere her og nu. 177 gerdder altid i modstrid med perceptionen (1985, nr. 10, 29-30;

min kursivering, SL).

Det er som om, at Hussetl vagrer sig ved at tage skridtet fuldt ud i den frie
fantasi — som han ellers sine steder taler varmt for. Sartre er da heller ikke
overbevist om, at Husset] er kommet helt fri af den sdkaldte ’chosistiske il-
lusion’ (Sartre 1995, 61-62; begrebet chosisme’ uddybes i neste kapitel). Nu
kan Husserl selvfolgelig have haft sine gode grunde til ikke at tage et sddant
skridt — men som den filosofiske alvorsmand, han er, dvs. som fenomenolog,
er der dog stort set ikke den idé, der ikke ma luftes — ogsa de dristige, nar
sagen krever det.” I det folgende har Husserl lige diskuteret forholdet mel-
lem erindringsbilleder og forventningsbilleder, hvorefter folgende overvejelse
saetter ind:

Det ejendommelige er dog fra begge sider set, at e fuldkommen forestilling principielt
er mulig, dvs. en sadan, som intet mere indeholdt af diskrepans mellem det givne
og det intenderede, altsa intet mere af en forskel mellem billedobjekt og sujet.

Er dermed ikke principielt en profetisk bevidsthed tenkelig (en bevidsthed, der
udgav sig for at vare profetisk)? (1985, nr. 45, 172).

Et transparent forestillingsbillede i stil med dette, som Husserl maske bate
har flirtet med, forforer Sartre helt og aldeles. Ifolge Sartre har Husserl med
sit intentionalitetsbegreb som sddan og med en analyse som den ovenstdende
’genopfort kunstnernes og profeternes verden: skrekkelig, fjendtlig, farlig,
med natutlige havne af ndde og kerlighed’ (Sartre 2000, 32).8
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IV, Forestillingsbilledet og det imaginere. Sartre

Sartres L'magination er lagt historisk-kritisk an og kan betragtes som en pen-
dant til Husserls kritik af bevidsthedens naturalisering i Kritische Ideengeschichte,
dog med szrligt henblik pa opfattelsen af indbildningskraften. Men som vi har
set, er det netop et godt sted at sxtte ind. Sartre forholder sig siledes kritisk
dels til klassikere som Descartes, Leibniz og Hume, dels til fortrinsvis franske
psykologer og filosoffer fra det 19. og det tidlige 20. drhundrede. Det drejer
sig om navne som Taine, Binet og 1 seerdeleshed Bergson. Skriftet slutter med
et kapitel om Husserl, hvorfra jeg citerede indledningsvist, og derfra er bolden
spillet videre til L %maginaire, som er et grundigere og rent faanomenologisk
konciperet studie i indbildningskraftens vasen.

Et af de problemer, som Sartre identificerer i sin historisk-kritiske lekture,
er tendensen til chosisme, dvs. den opfattelse, at forestillingsbilledet’ har samme
vaerenskarakter som et sanseobjekt, en ting; og i sammenhang hermed associa-
tionismen, som man fx finder den hos Hume:

Ifolge Hume bestar tenkning i manipulationen med idéer. At forsta et ord er
et sporgsmal om at associere det med den rette idé. Og idéer er “svage billeder’ af
sanseindtryk. Saledes tilslutter Hume sig assimilationen af det sanselige og det
intellektuelle [...] (Tye 1991, 9).

Associationismen giver det samme problem som naturaliseringen af bevidsthe-
den, nemlig, at bevidstheden, forstiet som erkendelsesgrund for verden, med
nedvendig konsekvens gar til grunde i tingsveeren, i inerti — som Sartre ynder at
sige. Herved der friheden og det specifikt bevidsthedsmassige (spontanitet, fx)
hen, indspundet i noget der ligner spinozistisk fatalisme, eller det, som Schel-
ling kalder blind vaeren — og som Sartre kalder varen en-soi — fordi den ikke har
mlighed for at vere andet, end det, den er. En helt igennem naturaliseret veeren er
siledes — set fra det perspektiv — i grunden en ded vaeren: "Thi bevagelighed (=
mulighed) er kun i subjektet. Spinozas substans er blot objekt’ (1926, 40), som
Schelling siger. Med tilfxldet Spinoza er sagen sd ogsé sat pa sin yderste spids.
Heller ikke Henri Bergson, der pa det metafysiske plan omhyggeligt far skel-
net forestillingsbilledet fra perceptionen, lykkes det pa det psykologiske plan
at komme fri af associationismen — som han eksplicit ensker at bekempe.
Bergson ser ikke, siger Sartre, at den eneste vej ud af associationismen el-
ler chosismen (tingsliggorelsen) — denne dominerende doktrin, som altsd er
Sartres udgave af ’bevidsthedens naturalisering’ — ’er at g tilbage til forestil-
lingsbilledet selv og at bevise, at dette er radikalt forskelligt fra et objekt’ (1950,
57). Videre ma man i indbildningskraftens tilfelde skelne mellem vasens-iden-
titeten og eksistens-identiteten i forbindelse med det afbildede (jf. Sartre 1950,
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2, 3 og 6). "Veesen ( = frihed fra varen)’ (1926, 102), siger Schelling, og det
rammer i forste omgang sagens kerne, for sd vidt vasens-identiteten netop an-
gar forestillingsbilledet 7 dets egen ret som genuint bevidsthedsfanomen, mens
eksistens-identiteten normalt angar den empirisk konstaterbare ting. Den af-
gorende forskel er, at jeg med hensyn til forestillingsbilledet — dvs. vasens-
identiteten — aldrig tager fejl, som Sartre udtrykker det (1950, 3). Pastanden ud-
dybes i L imaginaire:

Kort sagt, perceptionens genstand overvalder konstant bevidstheden; forestil-
lingsbilledets genstand er aldrig mere end den bevidsthed, som man har om det;
det lader sig definere ved denne bevidsthed: man kan intet lere af et forestillings-
billede, som man ikke allerede vidste [...] det giver sig med et slag, som det, det
er (Sartre 1998, 27).

Spergsmalet om, hvorledes det forholder sig med forestillingsbilledets eksi-
stens, mé imidlertid nedvendigvis rejse sig: "Hvis jeg undersoger mig selv uden
at demme pa forhdnd, sa opdager jeg, at jeg spontant opererer med en skelnen
mellem eksistensen som ting og eksistensen som forestillingsbillede’ (1950, 3),
noterer Sartre. Forestillingsbilledet er jo ikke 7nzer, men det er som intet — det er,
men ikke som objekt, ikke som en sansbar realvaren. Sartre reflekterer indled-
ningsvist over denne problemstilling i I 7magination, idet han forst har betragtet
et blankt papirark pi sit skrivebord og derefter drejet hovedet bort:

Det papirark, som fremtreder for mig i dette ojeblik, har en vesensmeassig identitet
med det papirark, som jeg for lidt siden sa pa. Og ved vasen forstir jeg ikke bare
strukturen, men endda selve individualiteten. Det er ganske vist det samme ark papir,
papirarket, som lige nu befinder sig i mit kontor, men det eksisterer anderledes. Jeg
ser det ikke, det #ranger sig ikke pa som en begransning af min spontanitet; ej heller er
det noget inert givet eksisterende 7 sig. Med ét ord: papirarket eksisterer ikke 7 virke-
ligheden, det eksisteter 7 forestillingsbilledet (1950, 2-3).

Fra Husserl har Sartre forst og fremmest overtaget idéen om bevidsthedens
intentionalitet; Sartre udlegger den saledes:

Bevidstheden og verden er givet i ét og samme slag: i sit vaesen ydre for bevidsth-
eden er verden, i kraft af sit vaesen, relativ til bevidstheden. [...] Denne nedven-
dighed for bevidstheden til at eksistere som bevidsthed om noget andet end sig
selv, kalder Husserl for ‘intentionalitet’ (Sartre 2000, 30-31).
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Selv siger Husserl 1 Sartres yndlingsbog Ideen I:

Det er intentionaliteten, som karakteriserer bevidstheden i praegnant forstand,
og som retferdiggor pa samme tid at betegne den hele oplevelsesstrom som
bevidsthedsstrom og som enheden i é bevidsthed (1992a, 187).

Derfor rammer Sartre ogsa sagens kerne, ndr han problematiserer en hidtidig
opfattelse af forestillingsbilledet som gér pa, at dette skulle vaere en sammen-
sat storrelse (syntese), der indgar 1 sammenhange med andre storrelser (ind-
tryk og ideer) som element i en overgribende kausalitet. Herved mister forestil-
lingsbilledet nemlig sin bevidsthedskarakter, sin spontanitet. Ogsd Bergson
gik galt i byen her; godt nok havde han fiet bojet bevidsthedsbegrebet sa
tilstrakkeligt, at bidde spontanitet og livsforlob kunne passes ind i det, men
midt i ’denne rene varen (durée) havde han ladet sine inerte forestillingsbilleder
synke til bunds som brosten i vandet’ (Sartre 1950, 57). Fejlen kommer af, at
forestillingsbilledet kun kan ’komme ind i bevidsthedsstremmen, hvis det selv
er en syntese og ikke et element. Der er ikke, ja vi vil ikke hore tale om, at der
skulle vare forestillingsbilleder 7 bevidstheden. Men forestillingsbilledet er ez
bestemt type bevidsthed. Forestillingsbilledet er en akt og ikke en ting, Forestil-
lingsbilledet er bevidsthed o7 et eller andet’ (1950, 162). Eller som det hedder
i Limaginaire: ’Forestillingsbilledet er defineret ved sin intention. Intentionen
er det, som gor, at forestillingsbilledet af Sten er bevidsthed om Sten.” (Sartre
1998, 115). Og Lengere fremme: "Indbildningskraftens akt [...] er en magisk
akt. [...] objektet i forestillingsbilledet er irréelt. Det er uden tvivl naerverende,
men samtidig uden for rekkevidde. [...] for at handle i forhold til disse irréelle
objekter er det nodvendigt, at jeg deler mig selv op, at jeg gor mig sely irréel [m2'ir-
réalise]” (1998, 239-240). Jeg ma altsa sely trede ind i ’la vie imaginaire’ (blive
’kunstner’) — et imaginzrt liv, hvor *forestillingsbilledet er som inkarnationen
af den ikke-reflekterede tanke |[...] en tanke, der konstituerer sig selv i og ved
sit objekt’, idet ’[...] der for begrebet et to mader at fremtrede pa: som ren
tanke pd det refleksive niveau og, pi det ikke-reflekterede niveau, som billede’
(1998, 216 og 219). Det er altsd et miljo, hvor tanken er blevet billede og hvor
billedet er en (intentionel) bevidsthed (om fraverende sten — £x).

Her har vi svaret pa det sporgsmal, som jeg indledningsvist fremsatte. Ud-
givelsen af Ideen 111913 var sd stor en begivenhed i det 20. drhundredes filo-
sofi ifolge Sartre, fordi der med det verk foreld en sammenhangende *almen
indfering i den rene faenomenologi’ — dvs. sidan noget som en grundbog i
intentionalitetens noetisk-noematiske vaesen. Og det er den — idéen om den
intentionelt strukturerede bevidsthed — der kan redde bade friheden og fan-
tasien.
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Hvad Sartre imidlertid ikke overtager fra Husserl, er den programmatiske
egologi.’’ T et skrift, der udkom samme ar som L %magination, argumenterer
Sartre for en ikke-egologisk forstaelse af selvbevidstheden. Egoet er ikke en
beboer af bevidstheden — som har en prarefleksiv eller ikke-positionel vished
om sin egen eksistens; egoet selv et genstand for bevidstheden og saledes
transcendent (jf. Sartre 1996, 77). Videte ma ogsd en overskrift som Hussetls
"association som princip for den passive genese’, det er § 39 1 Cartesianische
Meditationen, umiddelbart have generet Sartre. Husserl tenker godt nok ikke
association som en ’empirisk lovimassighed for komplekset af en ’sjeels’ data’,
men derimod som en apriorisk funktion, der knytter sig til ’konstitutionen af
det konkrete ego’. Ja, som forst gor egoet tenkeligt, idet den passive genese
— dvs. den ’passive erfarings syntese’ — af det mangefold, der er umiddelbart
givet i mit bevidsthedsfelt, legger den konstituerende grund for min aktive
skabelses *byggearbejde’, altsa egoets aktive synteser (jf. Husserl 1992¢, 80-81
og 83). Men det gir Sartre imod at forene begrebet ’passivitet’ med begrebet
‘bevidsthed” (Sartre 1995, 24-25)."" Det er netop det radikale ved intentiona-
liteten, at den medforer idéen om en bevidsthed, der altid et iz actu. Sartres
alternativ til Husserls ’passive genese’ taget isoleret er derfor den prerefleksive
selvbevidstheds spil 1 fantom-dyaden 7efler-reflétant’; den vender jeg tilbage til i
det sidste afsnit.

Nir det derimod kommer til den fanomenologiske metode — nemlig ’be-
vidsthedsmetoden for erkendelsen af bevidsthed overhovedet’ som udeluk-
kende betjener sig af ’refleksionsakter’ (Husserl 1992a, 165) — sa er Sartre helt
pé linje med Husserl, her i forbindelse med udforskningen af indbildnings-
kraften:

Vi vil ikke vide af noget andet om forestillingsbilledet end det, som refleksionen
kan lere os om det. [...] vi vil forsege en forestillingsbilledets *fanomenologi’.
Metoden er enkel: producere billeder i os selv, reflektere over disse billeder, be-
skrive dem, dvs. at forsoge at bestemme og klassificere deres distinktive serpreg
(Sartre 1998, 17).

I det lille afsnit om Husserls Ideen I, som man finder i slutningen af I %magina-
tion, fremhaver Sartre netop det sted, hvor Husserl taler om, ’at fiktionen er
feenomenologiens livselement” (Sartre 1950, 141; Husserl 1992a, 148; jf. afsnit
IT ovenfor). Med dette verk om bevidsthedens noetisk-noematiske struktur
havde Hussetl jo bragt magien og radslen tilbage til tingene; hvad godt er der
ved det, kunne man selvfolgelig sporge. Mennesket er med ét slag bragt i et
anmassende nert, ja nermest intimt forhold til tingene. "Til sagen selv’, som
det hed 1 Logische Untersuchungen (1992d, 10) — 1 Sartres udlegning gzlder dette
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ogsa tingene, hvilket han eksempelvis eksponerer i romanen Kvalme, hvor tin-
gene nermest antager et eget liv. Men det, som det kommer an pé at forsta,
er, at ’sagen selv’ er tings-fenomenet som det er for en bevidsthed. Hvad tingen
er i sig selv’ er ligegyldigt, den er der bare. Det er altsa tingene forstiet som
noematiske korrelater til mine noetiske bevidsthedsakter, som det handler om;
dvs.: intet kan treenge ind i bevidstheden, den er spontan, den er fri, den ’kan
kun begrenses af sig selv’ (Sartre 1995, 21); den er kvalitativt forskellig fra
tingene, og dog ’er’ den ikke andet end det, som den er bevidsthed om. Det
er det gddefulde og samtidig fortryllende og redselsvakkende, for de er der,
tingene. Og det er netop ogsé i kraft af intentionalitetens noetisk-noematiske
struktur, at det overhovedet giver mening at bedrive fanomenologi om noget,
der bade er fraverende og som jeg samtidig opfatter som ikke-eksisterende.
Jeg har jo forestillingsbilledet gua cogitatum — som noematisk korrelat til min
bevidsthedsakt:

Den fantaserende bevidstheds satten er radikalt forskellig fra en virkeliggorende
(réalisante) bevidstheds sxtten. Det betyder, at det fantaserede objekts eksistensty-
pe, for sd vidt det er et forestillingsbillede, er veesensforskellig fra eksistenstypen ved et
objekt, der opfattes som réelt. Og — det er klart — hvis jeg lige nu former billedet
af Sten, sd omslutter min fantaserende bevidsthed en bestemt position for Stens
eksistens for sd vidt han, i dette ojeblik, er i Berlin eller i London. Men for s vidt,
han fremtrader for mig i forestillingsbilledet, sa fremtrader denne Sten, som er i London,
for mig som fraverende. Dette principielle fraveer, denne vaesensbestemmende in-
tethed ved det fantaserede objekt rackker til at differentiere det fra perceptionens
objekter (Sartre 1998, 346).

Via sit begreb om forestillingsbilledet som fraversbevidsthed forsterker Sartre
Husserls kritik af bevidsthedens naturalisering, Vi har allerede set det hos
Hussetl selv, det er ham, Sartre hat lert det af, blot tjener Sartres manglende
beskedenhed til, at argumentet for den principielle adskillelse mellem percep-
tion (indtryk) og fantasi trader helt klart for dagen.

V7. Fantasien i forstefilosofien

Jeg vil afslutningsvis koncentrere mig om, hvorledes Sartre med teorien om
forestillingsbilledet, altsd fantasien, som kendetegnedes ved, at ‘man ikke kan
skelne mellem billedet og det afbildede’ (Zahavi/Hussetl) — foregtiber sin tese
i L’tre et le néant om, at intet funderer sin egen intethed i fantom-dyaden reflet-
reflétant’. I Manfred Franks bog, Zeithewusstsein, kan jeg finde stotte til denne
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tese. Om ’det tomme henvisningsspil mellem skin og genskin (le jeu reflet-re-
flétant’)” skriver Frank: °I det erkender man nu let det ontologiske fundament
for det, som Husserl kaldte protention og retention. Spillet reflet-reflétant
horer til bevidstheden som ikke-szttende og uselvstendigt moment ved den
intentionale bevidstheds strukturhelhed’ (1990, 90). Fantom-dyaden — spillet
mellem skin og genskin — kan tenkes som en spejling, der (i et tomt ’rum’)
spejler sin egen spejling, dvs. sin givethed for sig selv som spejlende sin egen
spejling, og derudover — intet."?

For nu meningsfuldt at bringe forestillingsbilledet i relation til den prare-
fleksive selvbevidsthed — dvs. intets metastabile selvkonstitution i spillet ’re-
flet-reflétant’ — skal problemstillingen i L Znaginaire kort opridses. Sartre stiller
den siledes op:

[E]r indbildningsfunktionen en kontingent og metafysisk specifikation af va-
sensbestemmelsen ’bevidsthed’, eller ma den derimod besktives som en struktur,
der er konstitutiv for denne vasensbestemmelse? Sagt pa en anden made: kan
man udtenke en bevidsthed, som aldrig fantaserede og som var helt og aldeles
opslugt af sine anskuelser af realiteten — i sa fald ville muligheden for at fanta-
sere vaere en kontingent berigelse, der fremstod som en kvalitet blandt andre
af vores bevidstheder — eller forholder det sig sidan, at man, idet man sxtter en
bevidsthed, nedvendigvis mé fremszatte den som altid verende i stand til at fan-
tasere? (1998, 344).

Sartre berorer her virkelig sporgsmalet om en mulig sammenhang mellem
fenomenet fantasi og sa det, som Husserl ville kalde en ’forstefilosofi’ — en
videnskab om den transcendentale bevidsthed, hvori al anden viden(skab) ma
begrunde sin erkendelse. Sartre sporger fra to vinkler:

1) Den ene vinkel er metafysisk: er bevidsthedens evne til at fantasere blot
et kontingent epifeenomen; kunne det ligesa godt have forholdt sig an-
derledes? Kunne man altsa lige si godt tenke sig en bevidsthed, der
kun og udelukkende var optaget af realiteter?

2) Den anden vinkel er fenomenologisk-ontologisk: til bevidsthedens egen
struktur horer nedvendigvis, at den som bevidsthed er konstitutiv
for en verden (ligegyldigt hvilken); folger det heraf, at evnen til at
fantasere er impliceret hver gang, der er tale om en bevidsthed, der
konstituerer en verden?

"Vi skal fa at se’, skriver Sartre videre, ’om de nedvendige betingelser for at vit-
keligeore en fantaserende bevidsthed er de samme, eller om de er nogle andre end
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mulighedsbetingelserne for en bevidsthed i almindelighed’ (1998, 345). 12-13 sider
leengere fremme far vi et bekraeftende svar: Mulighedsbetingelserne for en bevidst-
hed i almindelighed implicerer nedvendigvis en bevidsthed, der kan fantasere:

Vi kan nu tillade os at konkludere: indbildningskraften er ikke en empirisk og
tilfojet evne ved bevidstheden; indbildningskraften er bevidsthed helt og holdent
for sd vidt, som den virkeliggor sin frihed; enhver konkret og réel situation for
bevidstheden i verden er overordentlig imaginar for sd vidt, som bevidstheden
altid giver sig til kende som en overskridelse af det réelle. Det folger ikke heraf,
at enhver realperception nedvendigvis ma sla over i det imaginare; men ligesom
bevidstheden altid er ’situeret’, fordi den altid er fri [ville det "ubevidste’ eksem-
pelvis kunne udvise sddan noget som ’situationsfornemmelse’ eller — med forsat
— det modsatte? SLJ, s er der altid og i hvert ojeblik en konkret mulighed for, at
bevidstheden producerer irrealitet (1998, 358).

Jeg tenderer som antydet mod at tolke dette i retning af Sartres begreb om zntet
— og i sidste ende hans begreb om fribed — sidan som disse storrelser udfoldes
1 hovedvarket Létre et le néant fra 1943. Lad mig give et eksempel pa, hvordan
Sartres forestilling om intets fundering i fantom-dyaden ’reflet-reflétant’ kunne
llustreres. Her fra Dieter Henrich’s beremte udlegning af "Fichtes oprindelige
indsigt’ pa et sted, hvor en vis metafor om gjet diskutetes i relation til jegets
veeten for-sig, ['étre pour-soi, der netop er en terminologi — og en funktion — som
Sartre overtager fra traditionen:

Ojet er modsztningen til spejlet. Billedet i spejlet er kun billede for en, som
ser det. I Jeget er spejlet imidlertid selv seende, spejlet er blevet oje. Siledes er
spejlbillederne ikke billeder af noget andet og for noget andet. Spejlets billeder
er billeder af dets egen seen, som den seende ogsd selv far oje pa. De er af og for
spejlet selv (Henrich 1966, 226; jf. ogsa Frank 1990, 92, note 10).

1 Die Bestimmung des Menschen bliver Fichtes indelukkede jeg imidlertid klaustro-
fobiramt, for hvordan kommer man ud af i sit spejlkabinet? Fichte iscenesat-
ter folgende skrackscenarium:

Overalt er der intet af varighed, hverken uden for mig eller inden i mig, derimod
kun en uophortlig vekslen. Jeg kender ikke noget til nogen varen, og heller ikke til
min egen. Der er ingen varen. — Jeg sely ved det overhovedet ikke, og er ikke. Bille-
derer: de er det eneste, som er til, de har viden om sig selv, siédan som billeder nu
har: — Billeder, der svaver forbi; som hanger sammen via billeder af billederne,

billeder, uden at der er noget afbildedet i dem, uden betydning og formal. Jeg
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selv er et af disse billeder; ja, selv det er jeg ikke, derimod kun et forvirret billede
af billeder. — Al realitet forvandler sig til en vidunderlig drom, uden et liv, der
bliver dromt om, og uden en dnd, som drommer om det; til en drem, der haenger
sammen i en drom om sig selv (Fichte 2003, 100-101).

Henrich tilfojer angdende oje-metaforen og den pagzldende 7denskabsiere
fra 1798, at der — i modsetning til den I7denskabsiere, der eksempelvis fulgte 1
1801 —’mangler den tanke, at der i ojet er "indsat’ en goren’ (1966, 227). At der
kan vere et teologisk anspil her, ser vi bort fra; det afgerende er, at der med en
‘goren’ ogsd ma vere tale om ’tid’. Derfor hedder det hos Manfred Frank:

For at tidsliggere virtualiteten ved det hermetiske ’system reflet-reflétant’ er der
brug for en intervention fra et en-soi (fx i form af ens egen krop)’ (Frank 1990,
92).1

Dieter Henrich far med Fichte illustreret jeget som det er for-sig — Sartre ville
sige 1 dets selvnarver (présence a soi). Men narver forudsatter fraveer, décalage,
forskydning (jf. Sartre 1993, 368), ellers ophorer genspejlingen og selvbevidst-
heden gar til grunde 1 dndles materie. ’Fichte dannede ojemetaforen for at
betegne det i sig selv indelukkede jegs vasen’ (1966, 288), konstaterer Henrich.
Som modstykke her til — kunne man sige — indferer Sartre for-sigs diaspora-
veeren (1995, 172) for at betegne subjektivitetens kastethed, dens kontingente
veeren 1 verden og dens samtidige hjemleoshed. Den komplementzare side til
dette er bevidsthedens meningsbegaxrende transcendens: den menneskelige
virkeligheds goren i begwret efter at vaere en-soi. Man kan naermest sige, at en-soi
intervenerer med den tingslige verensform som analogon for det, som Sartre
kalder /a valenr — den menneskelige virkeligheds idealtilstand, hvor Selvet er,
hvad det et, uden derved at gi til grunde som bevidsthed (/ézre-pour-soi-en-soi).**
Men eftersom vardien aldrig kan blive andet end analogisk naervarende (man
behover blot at konsultere Sartres analyser af uoprigticheden; se 1995, del 1,
kap. 2), bliver den diasporiske spredning for Sartre i L ézre et Je néant udlagt som
den eneste mulige varensmodus for subjektiviteten — der af samme grund
unddrager sig enhver substans-bestemmelse — nemlig en struktur, hvor be-
vidstheden har at veere det, som den ikke er (sin egen fremtid) og ikke at vare
det, som den er (sin fortid).”® Dette fx i form af, at ’jeg eksisterer min krop pd
samme tid som point de vue og point de dépar? (jf. Sartre 1995, 366) — altsd jeg
er (qua fakticitet), men jeg overskrider bestandigt min varen for at blive noges
(qua transcendens). Netop denne antagelse af et point de vue for ethvert point de
départ — altsi en situeret krop, der ’indsatter’ en goren i spillet reflet-reflétant’
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— forhindrer friheden i at blive et blot metafysisk postulat om en /zbernm arbitri-
um — hvis denne betegnelse vel at maerke forstas i abstrakt, stoisk forstand.

Dette er afgorende for Sartre, ogsa 1 forbindelse med det imaginare, ’[t]hi
et forestillingsbillede er ikke verden negeret slet og ret; forestillingsbilledet er
altid verden negeret fra et bestemt point de vue, altsd pracis det, som tillader at sztte
fraveaeret eller ikke-eksistensen ved et sddant objekt, som man vil gore nerva-
rende i billedet” (1998, 355). Spillet i fantom-dyaden ’reflet-reflétant’ behover
‘indseettelsen’ af et point de vue for at fa et point de départ, men hvor skal man
putte femmeren i for at fd lortet til at g i gang, som Dan Turell engang skal
have udtalt om sit forhold til naturen.

Nir det kommer til bevidstheden, ville Sartre (med Heidegger) sige, at 'na-
turen’ altid allerede strukturerer bevidstheden, idet ’det er bevidsthedens va-
ren-i-verden, der er den nedvendige betingelse for indbildningskraften’ (Sartre
1998, 356). Uden et ’i-sig, som jeg negeter, ville jeg svinde bort i intet (Sartre
1995, 551) — subjektet ville blive ren indbildning. I-sig (/ézre en-soi) et, fem-
meren, der far lortet til at gi i gang’, ligesom dyaden ’reflet-reflétant’ er den
sprakke i veren, som femmeren pa magisk vis skal puttes ind 1 — dette sidste
er et metafysisk problem, som Sartre samler under betegnelserne ’kontingens’
og ’fakticitet’.

For at komme til en ende: Den prarefleksive selvbevidsthed er en endnu ikke
realiseret fribed i spillet reflet-reflétant’ (en indholdstom vekslen mellem reten-
tion og protention; jf. Frank ovenfor); fantasien er i nermeste familie med dette
vekselspil, men ma forstds som den irvealiserende fribed 1 det transparente spil
mellem forestillingsbilledet og den fantaserende bevidsthed (efter modellen
reflet-reflétant’ og point de vue som en-soi-intervention). Og som Husserl cirka
sagde: ndr billedobjekt og sujet er uden mindste diskrepans, sd har vi opskriften
péd den profetiske bevidstheds mulighed. Eller den kunstneriske, ville Sartre
miske tilfgje, idet ’forestillingsbilledets funktion er symbolsk’ (1998, 189). 1
hvert fald befinder vi os pé et transcendentalt niveau, i et rent ’rum’, hvor ’kun
intentionalitet kan modificere sig i intentionalitet” (Hussetl, 1985, nr. 54, 248),
og ’bevidsthed kun kan begraenses af bevidsthed” (Sartre 1995, 21).

Det kan synes ligesa uhyggeligt som Kierkegaards begreb om angst som den
dremmende dnd, der @ngstes ved inzet og dette at kunne, da jeg i angsten jo stir
over for ’Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden’ (1991, 136
og 142). Men er det ikke her, ved dette praktiske jeg £an, som ifelge Husserl
var mere end en forestilling, at det hele begynder — ikke mindst filosofien?
Hvad havde eksempelvis romantikken og den tyske idealisme varet uden *det
ledende henristiske princip, nemlig opfindelsens princip’ (Schelling 1926, 98)?

Selvom selvbevidstheden er et vishedsfaksum for sivel Fichte og Schelling,
som for Sartre, sd er den dog (netop) aldrig en tilstand eller en ting (et stykke
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viden), men altid enten en selvfrembringende virksomhed (idealismen) eller
en kontingent dekompression af varen i form af en tidslighedsindstiftende
og identitetsoplosende transcendens af det givne. Og nar Husserl taler om
egoet som identitetspol og den transcendental-fanomenologiske egologi som
forstefilosofi, hvor begyndelsen og metoden er apriotisk ‘nedvendig og ube-
tvivlelig’, si er dette altid — og derom vidner ogsd hans enorme produktivitet
— at tenke sig i form af et “uendeligt program’ (1992c, 150).

Intet af det foregiende skal forstds derhen, at jeget er et fiktum; det skal
forstds saledes — som Sartre kunne konstatere — at selvbevidsthed implicerer
irrealiseringsmulighed — at der altsa fenomenologisk-ontologisk set ikke er
tale om et enten-eller mellem zeren og inter (Hamlets problem er et metafysisk
problem, ikke et fanomenologisk), men om et bade-og; for sa vidt kan vi fast-
holde vores parentes om bevidsthedens naturalisering.
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Noter

! Det, som jeg her betegner ’fraveersbevidsthed’, er i allernermeste familie med det, som
idéhistorikeren Hans Jorgen Thomsen i anknytning til Ernst Bloch og Jean-Paul Sartre
har kaldt *fraveerets ontologi’. Se Thomsen 1988, § 15, 49 og passim. Et citat fra Husserl-
forskeren Dan Zahavi (2001, 216, note 24), som jeg gengiver lengere fremme, har ogsi
inspireret mig,

2 At Schelling pludseligt dukker frem her som en trold af en wske — og det vil ske igen
— er ikke si kontroversielt og kontingent, som det kunne synes. Manfred Frank — som
har forsket grundigt i bade Schellings og Sartres filosofier — har flere steder péavist det
meningsfulde og oplysende i at lade deres subjektivitets-teotier og bevidsthedsforstielse
belyse hinanden. Se Frank 2002a, 234-243, 1992, 50-92.

* . Was ist Metaphysik (1929).

* Sml dette med folgende kommentar fra Husserl vedrorende evidensbevidsthed: *At
opfatte det, der er givet gennem sig selv; er imidlertid det samme som umiddelbar anskuelse,
og det ville vare en tibelig indvendning mod denne udvidelse af begrebet om anskuelsen,
med dens umiddelbarhed, hvis man (som det er sket) sagde: Tankning et en middelbar
bevidsthed over for den umiddelbare anskuelse (1992b, 130-131).

> Dvs. en form for intentionalitet, der fastholder opmzrksomheden pa den anskueliggjorte
tone — og ogsé konstituerer den — sd den fri af al sanselighed dog bevarer en slags nutids-
nErver.

¢ Vedrerende spergsmilet om, hvornir man hos Hussetl kan tale om, at noget er et objekt,
se Zahavi 1999, 75: "Ifolge Husserl er det kun, nar noget bliver oplevet som varende i
besiddelse af en minimal form for transcendens, at det bliver oplevet som et objekt.’

7 Jf. Hussetls eget udsagn, som gzlder det fenomenologiske arbejde generelt: "Man skal
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her bare, som overalt i fenomenologien, have modet til — i stedet for at omtyde det, der
virkelig skal skues i fenomenet — netop tage imod det, sidan som det prasenterer sig selv,
og beskrive det erligl (1992a, 247).

8 Sartre har sandsynligvis ikke kendst til det citerede sted hos Hussetl, men si meget desto
tydeligere fremstar hans kongenialitet med den feenomenologiske grundtanke. Mange ar
senere —i storveerket I Idiot de la famille (1988 [1971-72]) om Gustave Flaubert — satter Sartre
atter fantasien (kunsten) i serios forbindelse med det menneskeligt-profetiskes mulighed
(pa samme made, som Kierkegaard mente, at #ndtagelsen — nér blot den er berettiget, dvs.
forholder sig med lidenskab — forklarer det almene langt bedre end det almene formar at
forklare sig selv; Jf. Liisberg 20006, 103).

? T det folgende oversztter jeg Sartres termer /image og limage mentale under ét som
forestillingsbillede; f4 steder som fantaseren (izaginer). Da Sartre med /7mage aldrig mener
billedet som transcendent objekt for bevidsthed — i sa fald sktiver han /%mage de tablean ellex
lignende — men mener billedet som en bevidsthedstype, forekommer *forestillingsbillede’
— og altsé fa steder ’fantaseren’ — mig at vare en nogenlunde rammende overszttelse. Da
det endvidere ikke mé forveksles med Husserls begreb om ’billedbevidsthed’, ville den
term som oversattelse af I'image’ virke forvirrende.

' Vedr. Hussetls projekt som en ’egologi’ se fx 1992b, 147, samt Cartesianische Meditationen
in toto (1992c).

"' Nir Sartre alligevel sidst i forfatterskabet gor dette i forbindelse med sin Flaubert-
leesning, si sker det i den paradoksale form, hvor han taler om kunstneren Flauberts activité
passive: ’Med udgangspunkt i sin forhistorie er Gustave konstitueret som en flod af passive
synteser. Kun er det endnu nodvendigt, at han eksisterer dem, dvs. at han oppebarer deres
veeren, idet han overskrider dem hen imod sig selv’ (Sartre 1988, bd. 1, 406 ff.)

12 Jf. Sartre 1995, serligt 158, men ogsi 184 og 188. Jeg har forsagt at uddybe denne figur
hos Sartre andetsteds; se Liisberg 2004, 96 ff.

3 Dan Zahavi har givet et bud pa, hvordan sidan noget som strukturen ’reflet-reflétant’
hos Sartre — uden at det i denne forbindelse er ckspliciteret som sidan hos Zahavi
— kan identificeres hos Husserl: ’Indre tidslighedsbevidsthed er et oplevelsesfelt, en
manifestationsdimension, som indeholder alle tre temporale dimensioner. Strukturen
ved dette oplevelsesfelt (ur-impression—retention—protention) er ikke en lidskig udstrakning.
Retentionerne og protentionerne er ikke fortid eller fremtid i forhold til ur-impressionen,
de er heller ikke samtidige hermed, si lenge ’samtidighed’ anvendes i almindelig
betydning. De er ’sammen’ eller ’co-aktuelle’ med ur-impressionen’ (Zahavi 1999, 81;
min fremhevelse, SL). Systemet (eller strukturen) ’reflet-reflétant’ var nu ifelge Frank ’det
ontologiske fundament for det, som Husserl kaldte protetion og retention’ (Frank 1990,
90). Overfort pa Sartres fenomenologiske ontologi ville det, som Zahavi her identificerer
som strukturen ved den indre tidslighedsbevidsthed hos Husserl, bestyrke Sartres tese
om en transfenomenal dimension ved subjektiviteten (/étre du percipere’; 1995, 16 ff);
dvs. det mysterium, at den intentionelt strukturerede bevidsthed ikke gar til grunde som
bevidsthed, idet den kun er, hvad den ’er’, som bevidsthed o7 den anden transfznomenale
vaerensdimension: veren i-sig (jf. det ontologiske bevis, Sartre 1995, 28-29).

' Denne tese kunne understottes af Sartres setlige pointeting af, at en af Flauberts fiktive figurer,
den hellige Antonius, dremmer om *at vaere materien’ [ Eire o matierd] (Sartre 1988, bd. 1, 514)

'3 Jf. Liisberg 2004, 98 f. Se ogsd Manfred Frank 2002b, samt 1990, 93.
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