Frank Beck Lassen

Hvad var det vi ville vide?

- Hans Blumenbergs metaforologi
som laesestrategi

At mennesket optrader i metaforiske forkladninger — som dyr og som maskine,
som sedimenterede lag og som bevidsthedsstrom, i kontrast til eller i konkur-
rence med en Gud — berettiger ikke til nogen forventning om, at det efter alle
konfessioner og al moralistiks afslutning, vil ligge afsloret tilbage.

- Hans Blumenberg

Hvad var det, vi ville vide? For den filosofisk skolede lyder dette sporgsmal
en anelse forkert, og der er da ogsa tale om en omskrivning af Kants beromte
baggrundsspergsmal for Kritikken af den rene fornuft. Hvad kan vi vide? Ikke
desto mindre er denne lille krolle pa Kants begavede sporgsmal en virkelig
god karakteristik af Blumenbergs metaforologiske bestrabelser. Metaforolo-
gien handler i mangt og meget om, hvad det var, vi ville vide.

Som sddan skriver Blumenberg sig ind i en historiografisk tradition for at
anskue sproget og dets mange enkeltdele som et historisk erkendelsesmate-
riale. I stedet for at se pd sproget som et neutralt medium, der blot henviser
til og representerer en ydre verden, forstis det menneskelige sprog som et
selvstendigt “materiale’ (KKonersmann 1999b: 20). Hermed sagt, at fortidige
tekster ikke blot besidder direkte overleveringskvaliteter (som ind imellem kan
veaere nok sa svare at fi oje pd), men at de ogsa kan fortjene en mere ‘materiel’
interesse, idet de oplyser om tidligere tiders sprogbrug, om ’kommunikations-
forhold’ overenskomstmassigt indrettet af andre mennesker og udbygget til at
udgoere en egen verden af betydning. En del af dette materiale er ikke mindst
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enkeltbegreber, retoriske monstre og andre semantiske regelmassigheder.

Ord og begreber betegner altsa virkeligheden, men de dokumenterer ogsa foran-
dringer i forholdet til og forstdelsen af virkeligheden. Metaforologien er derfor
blot en af mange lesestrategier, der foretager det basalt hermeneutiske kunst-
greb at forstd teksten som en verden og verden som en tekst. Metaforologien
far sin energi fra dette overordnede paradigme (Vattimo 1997: 1), hvor spro-
gets kraft athanger af de forestillinger, vi placerer i det, og hvor sproget detfor
anses for at vere et konsekvensrigt ’dokument’. Alt hvad mennesket har skabt,
har formet og har sat i vaerk — og som derfor kan talle som vidne — m4 regnes
for tekst. Nir jeg i det folgende fremstiller Blumenbergs metaforologi, bor den
derfor ogsa forstis som familiemedlem i en del af en hermeneutisk baseret
historisk semantik, der bestreber sig pd at efterspore betydninger og deres
histotier (Bédecker 2004: 9ff).

Min fremstilling af Blumenbergs metaforologi vil i denne artikel forfolge et
spor der vil tillade os at forstd metaforen som et vidne. Metaforen lader sig for-
std som et historisk vidnesbyrd om forgangne betydningshorisonter. Som Aisto-
risk vidnesbyrd er metaforen et indicinm pa fundamentale og brende visheder,
forventninger og selvfolgelicheder (Blumenberg 1998: 25). Disse indicier lader
sig pa eksemplarisk vis registrere i metaforen, der kan siges at vare en billedlig
samling af en rekke komplekse semantiske forhold. I den billedlige beskrivelse
af mennesket som Homo lupus, som en ulv, der i anden omgang kan vare Homo
bomini lupus, ulve overfor hverandre, forttter der sig en lang rackke sagsfor-
hold. Som vidnesbyrd betragtet *traekker’ metaforen et helt kompleks af for-
udsatninger og problematikker med ’ind’ i sig. For en historisk betragtning er
metaforen derfor en ’opbevaring’ af indsigter 1 verden — indsigter skabt af et
vasen som bl.a. benytter sig af billeder til at kompensere for sine indbyggede
svagheder og vanskeligheder med at beskrive virkeligheden (Konersmann
2005: 20). Sat lidt pa spidsen kan man sige, at Blumenberg via metaforen
undersoger de mange forskellige virkeligheder, i hvilke vi lever og har levet.
Mens vi til alle tider nok har forholdt os til den samme negne virkelighed, sd
har der ikke desto mindre vist sig en imponerende variation i de vokabularer,
der forseger at udlegge og humanisere denne virkelighed. Det er disse udlag-
ningsforseg, der i trid med hermeneutikken antager karakter af selvstandige
verdener, der lader sig undersoge i sin egen ret. ”Vi lever i en verden af flere
verdener”, som det en smule enigmatisk lyder (Blumenberg 1981a: 3).

Bagved disse erkendelser ligger der hos Blumenberg en mere omfattende
pointe, som dbner op for en forstaelse af metaforen som et filosofisk vidnes-
byrd om menneskets stilling i verden, en stilling der frem for alt lader sig
beskrive ud fra en tese om mennesket som et wangelvesen. Metatoren lader sig

pd den baggrund beskrive som et ’armodsvidne’ (Blumenberg 1981b: 130).
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Dette eksistentielle perspektiv finder sin form hos Blumenberg som en rakke
filosofisk-antropologiske undersogelser af en overmagtig virkelighed og den
mangfoldighed af aflastninger, italesxttelser og ikke mindst metaforer men-
nesket er tvunget til at fore i felten. Igen sat lidt pd spidsen, kan man sige,
at Blumenberg her undersoger den nogne’ virkelighed der ligger bag alle de
kontingente vitkeligheder, vi har udkastet for at gore den 'negne’ virkelighed
beboelig. Pi trods af dette uomgzengelige perspektiv vil jeg her tillade mig at
fokusere strikte pd det historiografisk konsekvensrige ved Blumenbergs for-
muleringer omkring metaforologien.

Det er derfor vard at bemerke, at min fremstilling af Blumenbergs meta-
forologi har et aktuelt sigte. Interessen ligger ikke s meget i at fo/ge Blumen-
berg, som den gor i fremadrettet at rekonstruere, hvad der laesestrategisk lader
sig samle fra metaforologien.! Hvis der skal vare fremtid i metaforologien
som lasestrategi, er det for mig at se nodvendigt at skelne mellem program-
matik og enkeltstudier, ogsd selv om Blumenberg méske ikke selv gjorde det.
Det har fort mig til den lidt firkantede holdning, at det i et lesestrategisk
perspektiv er ét, hvad metaforologien kan bidrage med i et fremtidigt human-
videnskabeligt perspektiv, noget andet er, hvad den rent faktisk bidrog med
hos Hans Blumenberg.”

Inden jeg nir til den egentlige fremstilling af Blumenbergs metaforologi,
vil jeg give et eksempel pa en metaforhistorisk tilgang. Dette eksempel kan
forhdbentlig hjzlpe med til at anskueliggore Blumenbergs ofte fritsvavende
programerklaringer om, hvordan man laser metaforologisk. Etableringen af
en egentlig fremgangsmade havde ikke Blumenbergs interesse. Desuden vil
jeg kort introducere til, hvilken type af sprogligt billede metaforen egentlig er,
og hvorfor Blumenberg ma foretrekke metaforen frem for andre former for
sproglige sammenligninger. Efter dette tillob kan Blumenbergs metaforologi
presenteres. Jeg vil her benytte mig af ”Paradigmen zu einer Metaphorologie”
(1960), og groft sagt (og maiske groft nok) lade alt andet ude af betragtning.

Men inden jeg nér sd vidt kunne et metaforologisk eksempel maske hjzlpe
med til at anskueliggore, hvad det hele drejer sig om.

Francis Bacon og havet: Eit metaforhistorisk eksempel

Francis Bacon (1561-1626) har i Novum Organon en interessant betragtning af
Galileis opfindelse af teleskopet. Bacon refererer til den som “Galileis store
opfindelse, med hvis hjzlp vi kan indlede og opretholde et nazrmere bekendt-
skab med stjernerne, som om man havde ferger eller sma bdde til disposi-
tion.” (Bacon 2000: 171; Blumenberg 1998: 36)

Hos Bacon fir Galileis forlengelse af den menneskelige 4nds rakkevidde
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med teleskopet et interessant metaforisk udtryk. Hvorledes forstd meningen
med denne maritime metafor? Maske vi kommer lidt videre, hvis vi vender
os mod forsidebilledet til Novum Organon og Instauratio Magna. Tesen for dette
korte eksempel lyder, at havet og den ubegransede horisont i forsidebilledet
til Instanratio Magna, opfylder en metaforisk funktion, idet der med billedet ud-
kastes et forventningsrum og tydeliggores en for-teoretisk, anende stemning.
Simon de Passes billede angiver med andre ord en arbejdshorisont og et omrade,
der for fremtiden vil kreve videre sejlads.

P4 trods af at Simon de Passe’s kobberstik, malet i Nederlandene hvor der
var stor eftersporgsel efter det maritime, her fungerer pa samme vilkar som en
tekst, og derfor har sin egen kontekst, er det tilradeligt med en eller anden frem-
gangsmdde. Kunsthistorikeren Erwin Panofsky har i den forbindelse talt om
tre niveauer for enhver billedanalyse der onske at sige noget om mzeningen med
det afbildede. Jeg vil kort gennemgd billedet ud fra Panofskys anbefalinger.
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Simon de Passe: Frontispice til forsteudgaven af
Francis Bacons Instauratio Magna, London, 1620
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Det forste niveau, vi kan identificere, er den faktiske mening (Panofsky 1983:
28). Her drejer sig om de former og genstande der er lige til og let genkende-
lige. En naturlig mening der blot registreres. Pa billedet ser vi et sejlskib som
just er ved at passere to sojler, formodentlig efter at have tilbagelagt en lengere
sorejse. Skibet sejler mod beskueren med en kraftig vind i sejlene. Havet, det
besejles, er en anelse uroligt, men ikke faretruende. Dette forstyrres dog af
tilstedevarelsen af enkelte havuhyrer ikke langt fra skibet. Leengere ude mod
horisontlinjen, der gar til begge sider af billedkanten, findes der endnu et skib
af samme type. Billedet har et motto som siger Multi pertransibunt & angebitur
scientia (‘Mange vil passere igennem, og viden vil foreges’).

Det andet niveau handler om den konventionelle mening. Pa dette niveau for-
bindes motivet med temaer eller begreber. Indser man,, at motiverne er barere
af en bestemt mening, har man et billede. Dette billede rummer mange temaer.
Der er tale om titelbladet til Francis Bacons Instauratio Magna (Den store for-
nyelse), som rummer varket Novun Organon, der hermed tilbyder sig som en
afloser for Aristoteles Organon. Skibene i billedet har en historisk begrensning
og treeder frem som tidstypiske karaveller der leder tanken hen pa tidens store
sorejser. Sojlerne, der passeres, har en helt serlig betydning. Der er tale om
Herakles soijler, opstillet ved udgangen fra Mare Nostrum (Middelhavet) til
Atlanterhavet. Disse sojler stod i antikken som et billede pa begrensningerne
for menneskets opdagelser, og det er da ogsd i denne indskrankende funktion
Bacon nevner dem i The Advancement of Learning. 1det han taler til James den
1., hedder det i begyndelsen til anden bog: ”For hvorfor skulle nogle f4 over-
leverede forfattere std som herkules’ sgjler, hinsides hvilke der ikke bor finde
hverken sejlads eller opdagelser sted, nir nu vi har en sé strilende og velvillig
stjerne som Deres Majestat, til at lede og gore godt for 0s.” (Bacon 1980: 60)
Ogsa det latinske motto viser sig at have en sarlig betydning, idet det stammer
fra Daniels Bog. Ogsé denne del af frontispicen kommenterer Bacon selv p4,
nemlig 1 Novum Organons 93. aforisme:

Vi bor heller ikke udelade Daniels profeti om verdens sidste dage: ‘Mange vil pas-
sere igennem, og viden vil foreges’, som tydeligvis gadefuldt antyder, at det ligger
i skabnen, hvilket vil sige forsynet, at jordomsejlingen (som efter si mange rejser
nu synes fuldendt eller pa vej mod fuldendelse) og videnskabernes udbredelse
skulle finde sted pa samme tid. (Bacon 2000: 78)

Med den forstaelse pd plads der befatter sig med den konventionelle mening,
bor vi ifelge Panofsky fokusere pa den egentlige mening, det tredje og sidste ni-
veau, som ikke alene samler og forklarer, hvad der er synligt, men ogsa hvad
der ligger til grund for det. Her soges der efter en mere eller mindre bevidst
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grundholdning, efter alt hvad der er med til at opbygge ’teksten’ og som er
kondenseret i vaerket. Samlebetegnelsen er for Panofsky ’symbolske vardier’,
der dakker over bade motiver og deres historiske mening, der tilsammen ses
som manifestationer af grundleggende principper. Billedet kan ses som et
symptom pa noget andet, som “en mere specificeret evidens for dette *andet
(Panofsky 1983: 29), som det lidt teknisk hedder — eller, mete umiddelbart:
Som et historisk vidnesbyrd.

Gar man til kulturhistorikeren Peter Burke, er der ingen tvivl om, at den
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essentielle tolkning indbarer, at der rettes opmarksomhed pé analogien mel-
lem det reelle gennembrud af Herakles sgjler, der oplevedes i det foregiende
arhundredes rejser pa verdenshavene. Bacons forehavende betegnes som en
'intellektuel Columbus’ der har sat sig for at nytegne ’det intellektuelle kort’.
Burke vealger at lade sit synspunkt reprasentere ved et citat fra Bacons Refu-
tation of Philosophies: ”Det ville vare en skendsel for os, nu da den fysiske ver-
dens dbne vidder, landjorden og havene, er blevet 4bnet op og udforsket, hvis
graenserne for den intellektuelle verden skulle szttes af de gamles begransede
opdagelser.” (Burke 2000: 114)

Skibet, som det passerer Herakles’ sojler, er den afgerende reference, og
Burke har da ogsa ret i, at tanken hurtigt ledes hen pa Christoffer Columbus’
og Amerigo Vespuccis karaveller, som efter lang tids sejlads pa havene vender
tilbage med ny viden, nye fortellinger og nye billeder. For en metaforologisk
betragtning er det dog ikke sksbene som er hovedperson i billedet, men snarere
det vidstrakte bav. Havet er ikke blot en kulisse, men det egentlige centrum for
orientering og opmarksomhed. Med havet markeres der et umadeligt, uende-
ligt rum, som kun er begraenset af horisontlinjen.

Metaforologisk er havet at forsta som metafor for en af erkendelsens veje.
Havet er billedet pa en mulig siznation for det kollektive vidensprojekt, vi i
dag ville kalde naturvidenskaben - ”in the midst of the greatest wilderness of
waters” som det hedder hos Bacon. (Konersmann 2006: 72). Hos Bacon er
der stadig en advarende tone i forhold til havet, og som sidan deltager ogsa
han i det antropologiske sporgsmal om, hvorvidt mennesket ikke er et ufor-
bederligt landvasen, der ber blive hvor han er, i stedet for at straebe hinsides
sin konstitutions naturlige greenser. P4 trods af at der hos Bacon er tale om en
anderledes positiv forstielse af den menneskelige nysgerrighed, opherer havet
dog ikke med at vaere noget, der pa en og samme tid lokker og truer.

Det kan dog vare en fordel at forlade den bekendte landjords fortrolige
fordomme og idoler til fordel for havets usikkerhed, sa lenge risikoen for at
lide skibbrud er mindre end, hvad der kan tabes ved landjordens stilstand og
selvpalagte begransninger. Bacons fornemmelse er sdledes, at nar det kommer
til stykket, er den storste trussel mod menneskelivet og fremtidig erkendelse,
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at tro sig pa sikker grund med den eksisterende viden og at overlade sig selv
til traditionens sorglashed, stiende pa stedet 1 hibet om at undga farer (Ko-
nersmann 2006: 77).

Passagen mellem Herakles sojler udgoer saledes en nedvendig horisontud-
videlse, et tab af gyldigheder og faste overbevisninger og udger dermed et
overordnet billede pa menneskets erkendelsesmaessige muligheder og farer i
det tidligt moderne. Havets abne horisont bliver til et billede pd en almen
frygt- og forventningshorisont.

Dermed er dret 1492, som nxvnt af Peter Burke, da ogsa en naturlig caesur,
idet det er 1 og med sejladserne pa de store verdenshave, at viz moderna, stillet
over for via antigna, kan opnd metaforisk forbindelse med havet. Det er ogsa
herfra, den beslegtede metafor Terra incognita (det ukendte land) far sin energi
— som en metaforisk tolkning af opdagelsernes tidsalder (Blumenberg 1998:
77). Den gamle verden, som havde holdt sig forholdsvis konstant gennem
artusinder, bliver med ét drastisk formindsket og henviser landjordens formo-
dede sikkerheder til at vaere udtryk for en bedragerisk fortrolighed.

Metaforen: En kalkuleret absurditet

Det lille eksempel med Bacon og havet er interessant, fordi det bliver tydeligt,
at hvad der méske kunne tenkes som en didaktisk ellet besmykkende metafor til
illustration af det vitkningsfulde ved Galileis teleskop ogsa betegner en made
at erkende verden pa. Som Blumenberg har pipeget, sd ville muligheden for
en metaforologi falde bort, hvis en historisk betragtning blot handlede om
fortidens manglende klarsyn, om dens nedtvungne behov for at illustrere sine
pointer, pa et tidspunkt hvor begrebsligheden endnu ikke var fremskreden
nok. Metaforologiens udgangspunkt er, at metaforbrug ikke er udtryk for en
historisk forlegenhed, men for en /ogisk forlegenhed (Blumenberg 1998: 10).
Hermed indsktiver Blumenberg sig i den klassiske strid mellem filosofi og
retorik (Lysemose 2004: 45£f) og det er utvivlsomt i denne retning en udvidet
forstdelse af Blumenbergs metaforologi ma bevage sig. Dette forhold er dog
kompliceret hos Blumenberg og for nu ma det raekke at pege pé det helt grund-
leggende 1 Blumenbergs retorikforstdelse, nemlig afvisningen af den traditio-
nelle retoriks (Cicero) beskrivelse af metaforen som ornament. 1folge denne er
metaforen blot et stykke kunstfaerdig udsmykning af et sagsforhold, der lader
sig udtrykke langt mere precist med terminologisk klare begreber. Desvearre
lader de sig ikke udtrykke lige si pedagogisk og derfor er der brug for hjlp.
Metaforen er at forstd som en ydre sprogform, som en forkledning (Koners-
mann 1999b: 145) af tanker, der i deres substans forbliver de samme. Tanken
lades saledes uberort af billeder og andre former for intellektuelt kontrabande,
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og det er da heller ikke tilfzeldigt, at denne metaforik om den ’negne’ sandhed
har varet vigtig for Blumenberg at behandle kritisk (Blumenberg 1998: 62ff).

Denne afstandtagen til ornament-traditionen som det retoriske hovedspor
kan ogsé vere med til at forklare, hvorfor Blumenberg ikke ofrer sarlig megen
tid pa definitionen af metaforen. Det retoriske ordkleveri omkring troper og
kataloget for deres anvendelse er jo netop udsprunget af en indsnavret stili-
stisk opfattelse af metaforen. Alligevel er det ikke uinteressant at undersoge
metaforens egenart fra en stilhistorisk vinkel — ndr blot man holder sig for oje,
at metaforens funktion ikke kun er at besmykke men ogsé at orientere. Kan
stilistikken indledningsvist sige os noget om metaforens funktionsmade, sidan
helt generelt?

Hos Aristoteles benzvnes metaforen netop som etd og phérein, som overforsel.
For Aristoteles findes det fire typer metaforer, men med analogien som den alt-
dominerende og den mest “dndfulde’ (Aristoteles 1996: 1411a). 1 Poetikken bli-
ver det da ogsé tydeligt at metaforen udger en “henforen af et fremmed ord ...
ved analogi.” (Aristoteles 2004: 1457b). Med metaforen mener Aristoteles altsé
forst og fremmest analogi, eller en sammeniigning med noget andet. Det var forst
med retorikkens senere stilistiske kodificering, at analogien fik lov at spille ho-
vedrollen, mens metaforen blev gjort til en trope pa linje med fx metonymien
(Zill 2002: 223). Det er som sadan, vi har arvet de billedsproglige opdelinger i
dag. Det er detfor, vi kan sige, at alle former for billedsprog har detes udgangs-
punkt i analogien, hvis grundintention er en eller anden form for anskueliggo-
relse. En typisk sammenlignende satning kunne netop lyde: ’erkendelse er som
forskellige veje’. Dette er baggrunden for Bacons anskueliggorende metafor.
Sovejen bliver billedet pa en vej for erkendelsen at bevage sig ad, et sted hvor
vi ikke moder de traditionsbarne 7do/a, men der er samtidig tale om en bestemt
vej, som blandt andet udelukker de pragmatiske vardier og forventninger, vi
forbinder med landjorden og Middelhavets begrensede (klassiske) verden.

Stillet over for analogien som udgangspunkt udgoer de forskellige troper blot
et kontinuum af mere eller mindre intense sammenligninger, hvad enten der
er tale om en direkte sammenligning eller en vag symbolsk sammenholden
(Jorgensen 1998: 69). Metafor og metonymi er derfor ogsa ’sammenligninger’,
som erstatter en satnings hovedgenstand med et billedelement (Black: 1981:
64). Fidusen ved bade metaforen og metonymien er dog, at de udelader det
fornavnte ’som’ i sammenligningen. Dette giver en helt anden type sxtning,
som postulerer en sammenhzeng mellem hovedgenstand og det stedfortredende
billede. Sat pd spidsen sd formuleres der en identitet mellem de to storrelser,
som oven i kebet pistis ikke at vaere tilfxldig. Og dog. For mens metaforen
i sin billedlighed bygger pé /ighed (fx: blomkalshoved, idet grontsagen ligner et

menneskehoved), si bygger metonymien pa nerbed (fx: sandwich, ikke fordi
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to stykker sammenklappet brod ligner Jarlen af Sandwich, men fordi det var
ham, der fandt pd opstillingen). Forskellen er, at det i forhold til metonymien
’sandwich’ er meningslost at satte et ’ligner’ ind, idet der ikke pa forhind er
nogen figurlig sammenhzeng mellem hovedgenstand og billede. Forbindelsen
er aldeles kontingent. Eller formuleret pd en anden made: Der er blot tale om
en kombination af ord.

Skal vi derfor udvide beskrivelsen af metaforen, kunne man sige, at den i
modsztning til metonymiens postulering af en mulig kombination mellem en
hovedgenstand og et billede faktisk postulerer, at der eksisterer en erstatnings-
relation mellem de to. Havet er ikke blot en tilfzldig metonymi for Bacons nye
erkendelseshorisont, en tilstreebt zodel, nej det er et billede (Blumenberg 1961),
en erstatning baseret pa et mere intimt fxllesskab. Der er ikke blot foretaget
en kombination af mulige ting i verden, der er foretaget en selektion af det mulige
overhovedet (Jorgensen 1998: 75).

Som en del af denne selektive karakter har metaforen det med at slotre for-
skellene mellem de to elementer der sammenlignes. Man kan mene, at denne
lighed er problematisk, og modstille den metonymien som en fejring af det
usammenhangende, det fragmenterede og tilfaeldige ved verdens indretning.
Tilbage star dog, at metaforens sertrak er, at den far verden til at se sammen-
hengende ud. Det er precis denne kapacitet, der er interessant for en meta-
forologisk betragtning. Fordi metaforen opretter ligheder i verden, hvor de
ikke *findes’, er den interessant som et vidnesbyrd om en rakke postulater om
sammenhange i verden.

Det er, om man vil, netop metaforens evne til at ’veere falsk’, at vare en ’kal-
kuleret absurditet” (Strub 1991: 79), der gor den til en godbid for Blumenberg
og historisk-semantiske bestrabelser. Som Blumenberg selv papeger, s er det
ganske grundleggende for metaforens vasen, ’at den aldrig holder sig til den
strenge sandhed, men snart siger for meget, snart for lidt” (Blumenberg 1998:
23). Det forhold, at metaforen, hvis den tages bogstavelig, ikke er sand, et pra-
cis, hvad der udger dens tillokkelse. Som ’postulatsprog’ er metaforen en mar-
kor af overdreven sensibilitet for vore formodninger om verdens indretning. I
metaforen treeder vore forventninger til verden i karakter.

Som postulat er metaforen derfor at betragte som et vidne om menneskets
verdenserfaring til forskellige tider. De 71 sproget nedsaenkede billeder” (Ko-
nersmann 2005: 20) er ideelle genstande for en gengivelse af den menneskelige
opfindsomhed og fantasi. Det er siledes langt fra tilfaldig, at Blumenberg
tager fat i metaforen og gor den til ledetrad for ’historisk-fanomenologiske’
undersogelser. Metaforens made at fungere pd gor den serdeles velegnet til at
forfolge den menneskelige forventningshorisont.
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Metaforen: Et historisk vidnesbyrd

Grundstenen til metaforologien legger Blumenberg med den varklange arti-
kel ”Paradigmen zu einer Metaphorologie fra 1960, der i dag foreligger som
selvstendig bog (Blumenberg 1998). Som titlen antyder, er verket egentlig et
forsog pa en paradigmatik, en eksempelrakke der skal udstikke en retning for
fremtiden. Altsd en form for metodologisk forarbejde. I 1960 var hensigten
dog at fremlaegge en “typologi for metaforhistorier” (Blumenberg 1998: 111)
uden at en ren og skar typologi kan siges at vare malet. Mélet — dengang — var
at opdyrke metaforologien som en del af begrebshistorien. Metaforologiens
udviklingshistorie er pa mange mdder historien om, hvordan dette z&ke gik
— og i Blumenbergs senere forstaelse ikke kunne komme til at ga. Onsker
man at forfelge denne historie har Blumenberg beskrevet sine egne meta-
forologiske kvababbelser i ”Ausblick auf eine Theotie der Unbegrifflichkeit®
(Blumenberg 2001).

Grunden til den senete skepsis lader sig dog allerede finde i 1960, i Blumen-
bergs egen sondring mellem metaforer som restbestand og som grundbestand.
Som restbestand karakteriseres metaforen som “uvendte stene pd vejen fra
’mythos til logos™ (Blumenberg 1998: 10), og som derfor ma karakteriseres
som forelgbige, som metaforer der hjalper til, hvor begrebet endnu ikke er pa
plads endnu — endnu, fordi sagsforholdet principielt set lader sig terminologi-
sere. Her er vi pa det didaktiskes omride, som egentlig ikke interesserer Blu-
menberg. Anderledes forholder det sig med metaforer som grundbestanddele
— eller hvad Blumenberg fremover vil kalde for absolutte metaforer, absolutte
fordi de netop ikke lader sig omsztte til begrebslig terminologi med tiden. Og
centralt for disse absolutte metaforer star, at de ogsé har en historie:

De er historiske pd en mere radikal made end begreber, for en metafors histo-
riske forandringer bringer selve de historiske meningshorisonter og synsmaders
metakinetik for dagen, og det er inden for disse, at begreber far deres modifi-
kationer. Gennem dette implikationsforhold lader metaforologiens forhold til
begrebshistorien (i en strengt terminologisk forstand) sig bestemme som et tje-
nesteforhold: Metaforologien soger at komme frem til tenkningens substruktur,
til undergrunden, til naringsoplesningen for de systematiske krystalliseringer,
men den vil ogsa gore det fatteligt med hvilket 'mod’ anden er forud for sig selv i
sine billeder og hvordan den gennem modet til at formode udkaster sin historie.

(Blumenberg 1998: 13)
Hvad Blumenberg her peger pa, er altsd, at metaforers historicitet er mere ra-

dikal end begrebers, og det er den netop, fordi der med metaforers forandring
viser sig noget andet, nemlig en bestemt metakinetik for historiske meningshorisonters

110



Hvad var det vi ville vide?

etablering, og det er forst inden for dette rum, inden for denne horisont, at be-
greber kan fi deres betydning og deres modifikationer. Hos Bacon kan havet
og rejsen siges at vaere billedlige udtryk for en sidan ’metakinetik’, som bil-
leder anskueliggor de den blot anede overordnede ramme, der udstikker nogle
helt generelle betingelser for alle senere begrebslige manovrer. Hos Bacon er
det antydet, at et fremtidig kollektivt vidensprojekt méd bevage sig via sovejen
og ikke landjorden. Alle begrebslige sondringer ma tage bestik af dette indle-
dende udkast.

Det er ud fra dette betingende forhold mellem begreb og metafor at den
videre beskrivelse af metaforer som de systematiske krystalliseringers narings-
oplesning skal forstds. Med dette billede peges der pa begrebet som det faste,
klare, afgrensede og modstandsdygtige, mens metaforen som en form for ba-
saloplesning er flydende og ubestemt. Metaforer (visse metaforer) kan som
den bacon’ske pakaldelse af havet og dets associationer, skabe horisonten for
erkendelse, der i Bacons tilfzelde ogsd indikerer en fremtidig arbejdshorisont.
Det er derfor Blumenberg kan udtrykke et onske om “at gore det begribeligt
med hvilket mod 4nden er forud for sig selv i billeder”. Semantisk udvikling
er 1 et metaforologisk perspektiv, noget der sker pa baggrund af modet til at
formode.

Dermed sagt, at metaforologiske analyser gar pa tvars af den traditionelle
begrebshistorie. Den forer simpelthen analysen mod et andet ’genetisk’ grund-
lag, end hvad et rent begrebsligt sprog kan fremmane.

For en historisk semantik er dette serdeles interessant, fordi det peger pa
metaforen som noget, der overskrider den begrebslige teenknings horisont for
i stedet at tematisere dens anledninger og forudsatninger, dens *udferelsesbe-
stemmelser’ om man vil, de betingelser hvorunder viden tilbydes og tilbyder
sig. Som et sadant “historisk objekt” peger Blumenberg selv pa, at metaforen
besidder en vardi som et vidnesbyrd. Metaforologien gar til metaforen som
et serdeles praegnant udtryk for en made at strukturere sin verden pa. Som
Blumenberg selv formulerede det:

Metaforen som emne for metaforologien, sidan som den her beskaftiger os, er
frem for alt en historisk genstand, séiledes, at dens veerdi som vidnesbyrd foruds-
atter, at den udsigende selv z&ke besad nogen metaforologi, ja ikke engang kunne
besidde en sidan. Vores situation lader sig derfor beskrive som et positivistisk
program for en beslutsom kritik af sproget som ’ledetrad’ for vores tenkning
[-..]. Blumenberg 1998: 24)
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Hvad Blumenberg her foretager, er en bestemt genstandsmessiggorelse af meta-
foren. Det betyder ikke, at metaforen er en privilegeret genstand — blot at den
er én genstand blandt andre mulige. Historiografisk interessant er det dog, at
metaforen 1 den grad gores til, hvad jeg vil kalde for et vidnesbyrd. Metaforen
definetes som en frem for alt historisk genstand, som en genstand med en vis
veerdi som vidnesbyrd, og dette netop fordi den udsigende har haft et umiddel-
bart forhold til sin metafor. Behandles metaforen som et sidant vidnesbyrd,
bliver det muligt at dbne for sproget si ledefunktionen for tenkningen bliver
tydelig.

At metaforen burde veare kildemaessig interessant skyldes, at den er funktio-
nelt anderledes stillet end begrebet. Metaforen gor noget andet for os menne-
sker og har derfor sin egen kildevardi. Blumenberg fortsetter om metaforer:

Sandheden i dem er, i en meget bred forstand, pragmatisk. Som stotte for ori-
enteringer bestemmer deres indhold en mide at forholde sig pa, de giver en
verden struktur, repraesenterer den virkelighedens totalitet som aldrig lader sig
erfare eller overskue. For et historisk forstiende blik indikerer de altsd de funda-
mentale, beerende visheder, formodninger og vaerdier som regulerer holdninger,
forventninger, handling og handlingslammelse, leengsler og skuffelser, interesser

og ligegyldigheder i en epoke. (Blumenberg 1998: 25)

Et eksempel pd de forventningshorisonter, som metaforologiens erkendelses-
interesse galder, giver Blumenberg selv i forbindelse med sandhedsforestil-
lingernes historie. Man kan selvfolgelig g4 traditionelt begrebsligt til vaerks og
udsege sig de definitioner af sandhed, der har optradt gennem historien, fx
at det skulle handle om en overensstemmelse mellem tanke og sag. En sidan
tilgang vil ifelge Blumenberg give et ’magert udbytte” (Blumenberg 1998: 14).
Den egentlige rigdom opdager man forst, hvis man anlegger en metaforolo-
gisk betragtning, og undersoger de metaforer, der er medstrukturerende for
forskellige sandhedsopfattelser, om det sa er sandhed som magtig, som lys,
eller, som det hedder hos Bacon, som ovetlistelse, afpresning eller forher (Blu-
menberg 1998: 35-306). Disse metaforiske iscenesettelser af formodninger om en
mulig fremgangsmade i forhold til naturerkendelsen, forventninger til et muligt
resultat og fordringen om handling for, at de opnas, er forhold, som ikke lader
sig undersoge pa nogen nem made, for, som Blumenberg pipeger, si er det
ikke sporgsmil, som nogen filosofisk skole har stillet sig selv med dben pande.
Og alligevel findes der muligheder for at undersoge disse ikke-begrebslige ita-
leszttelser af verden:

112



Hvad var det vi ville vide?

Pa trods af dette haevder vi, at der overalt i det filosofiske sprog findes zndicier for,
at der altid har eksisteret svar pa disse sporgsmal i tenkningens underjordiske lag.
Disse svar er ganske vist ikke blevet formuleret i systemer, men har implicit vaeret
stemme- og farvegivende, strukturerende til stede og vitksomme. (Blumenberg
1998: 15)

Tanken er her, at der i1 forhold til en rackke eksplicitte begrebslige bestrabelser
eksisterer en raekke implicitte tankefigurer, en rakke nedre lag, der kun frem-
star som indicier. Blumenberg har ikke varet klar over det, men med valget af
dette ord falder hans erkendelsesinteresse i et vist omfang sammen med mikro-
historikeren Carlo Ginzburgs forestilling om spores som humanvidenskabelig
basiskategori og en adgangsvej til begribelsen af dybereliggende virkeligheder.
Disse indicier og spor er saledes pd en ufrivillig made, de m4 altsé drives ud af
materialet, men det er ogsd muligt, idet de begrebsligt fravarende selvfolge-
ligheder satter sig spor, som lader sig analysere, sammenligne og klassificere.
Ginzburg sammenligner dette arbejde med detektivens, der magter at ”slutte
fra erfarede, men tilsyneladende ubetydelige data, til en kompleks realitet som
ikke kan erfares direkte.” (Ginzburg 1999: 86) Sammenholder man dette ’in-
dicieparadigme’ med Blumenbergs sans for metaforens evne til at vidne om
grundleggende forventninger til verdens mulige indretning, forstar man tyde-
ligt, hvorfor djaevelen ligger i den sproglige detalje. Der er ikke lengere noget
uskyldigt over Bacons bemarkning om ’ferger, hvormed vi kan indlede et
nermere bekendtskab med stjernerne’. I denne lille setning gemmer der sig et
uudfoldet lag af viden, som kun mejsommeligt lader sig udarbejde.

Ginzburg fremhaxver dette arbejde som et stykke detektivarbejde, og det er
da heller ikke uden tilfzldighed, at Odo Marquard benavner Blumenbergs var-
ker som ’problemkrimier’ (Marquard 1999: 22). P4 samme made som Ginzburg
fremhaever behovet for intuition, teft og et sikkert blik for andre méader at skrue
en problemstilling sammen p4, indrommer Blumenberg, at det at finde belag
for’tenkningens substrukturer’ kraever held, ”selv om man nok kan udvikle en
sporsans for, hvor de frem for alt lader sig finde” (Blumenberg 1998: 27).

Blumenberg havde dog ydetligere overvejelser over, hvorledes man kunne
fa fingrene i dette undergrundslag. Over for et rent idiografisk ideal, som man
ofte finder gennemfort i Blumenbergs metaforhistorier som “en rakke punk-
ter, som en kurve kunne teenkes at blive trukket igennem” (Blumenberg 1998:
49), foreslar Blumenberg ogsa, at man foretager et nomotetisk blik *ud til si-
den’, si at sige, for at undersoge “den tankemassige sammenhaeng som den
[metaforen] stir og virker i, og som giver den kontur og kolorit”. Videre lyder
opfordringen:
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[...] vi ma foretage tvaersnit, ideelt set i hver eneste relevant del af lengdesnittet,
for at gore det helt klart hvad de metaforer der inddrages til hver en tid matte
’betyde’. Sddanne tvarsnit kan ikke isoleret set vare rent metaforologiske, men
ma tage begreb og metafor, definition og billede som en enhed i udtrykssfaeren
hos en tenker eller en epoke. (Blumenberg 1998: 49)

Hvad Blumenberg her fisker efter, kan minde om det forbehold Max Black
har taget over for at betragte metaforen som et kontekstlost enkeltord. Ifelge
Black er det en misforstielse udelukkende at tenke pa metaforer som ord,
da de altid befinder sig i en sztning, og setningen altid befinder sig i sarlige
kulturelle omstendigheder. Black understreger i stedet, at enhver relevant sat-
ning bade rummer et metaforfokus og en ramme for dette fokus (Black 1981:
65). En setning der betreffer den bacon’ske metafor kunne vare: erkendelse
er en skibsfart ud i det usikre. En sidan satning rummer et metaforfokus, her
skibsfart’, det ord vi normalt ville betegne som ’metaforen’. Samtidig rummer
setningen en hovedgenstand som et betydningsaspekt overfores pa, i dette
tilfeelde ’erkendelse’. Pointen hos Black er, at enhver overforsel af betydning
altid er en kontekstuel overforsel. Det er kun de egenskaber, der kan give den
rigtige’ mening, der kan overfores. En forstdelse af hvorfor det lige pracis
er skibet, som en form for underafdeling af andre transportmidler, der kan
overfores pa erkendelsen som hovedgenstand, indebzrer netop en kontek-
stuel forstaelse af, hvad ’erkendelse’ muligvis kunne vare i Bacons samtid.
Eller sagt pd en anden made, der er bestemte selektive betydninger ved Bacons
erkendelses’begreb’, som ’kalder * pd en bestemt metaforik, pd bestemte bil-
ledmassige egenskaber.

Dermed er ogsa sagt, at denne ’kalden’ er meget omskiftelig, den folger
en rekke forskellige konventioner, siledes at der ikke gives stabile metaforer
gennem historien. Blacks eget eksempel er den uhyre udbredte metafor om
Homo lupus. Altsa at mennesket er en ulv (Black 1981: 73). Det er netop ikke
ulvens biologiske karakter, der betenkes med denne metafor, men vor kultu-
relle kodning af ulven. Dermed bliver ulven i langt hejere grad en afspejling
af en bestemt frygt for det sociales sammenbrud. En frygt der har fdet et utal
af formuleringer, som ikke blot er af billedlig karakter. Metaforhistorier bliver
pludselig ret komplekse. Det er med denne tversnitstilfojelse ikke nok at un-
dersoge enkeltord uden at gore op med sig selv, om det er hovedgenstanden,
en bestemt metafor, eller et bestemt metafortema (fx relationen skib/erken-
delse eller menneske/ulv), der er i fokus.

Hermed fjerner Blumenberg sig grundigt fra enhver toposforskning, der
udelukkende stiller sig tilfreds med at registrere et motivs idéhistoriske per-
manens uden at besvare sig med at undersoge de interne betydningsglidnin-
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ger et givent begreb eller metafor konstant udszttes for. Et helt forfardeligt
eksempel pé en sadan toposforskning kunne vaere Lynda Christians studie af
Theatrum Mundi-metaforen ud fra en Lovejoy’sk forestilling om ’unit-ideas’
(Christian 1987). I et sddant studie findes der én uforanderlig metafor, som
tages op med jevne mellemrum. Enhver sans for hvotfor en sidan "unit-idea’
presser sig pa, for hvilke funktioner og behov den opfylder i en given tid, for-
svinder helt og aldeles. Det er, som Blumenberg peger pa, denne ”funktionelle
begraensning” (Blumenberg 1971: 165), der gor toposstudier til en overfladisk
studieform. Samtidig md det ogsd understreges, at metaforologi ikke er det
modsatte af topologi, altsd en afsloring af nogen egentlig eller endelig betyd-
ning hinsides vore vante selvopfattelser. Metaforologien er frem for alt aflaes-
ningen af betydningsdannelser, som forst bliver synlige med en distance - nar
vi fx kan se, hvad de effektive konsekvenser af Bacons samlede intention har
veret (eller taettere pa Blumenberg: Hvad der 7&ke lykkedes, altsa hvori vore
skuffelser bestdr). En metaforologisk analyse af Bacon ville derfor blot vare
en rekonstruktion af et bestemt materiales mere eller mindre dunkle selvfor-
stdelse i al dets forelobighed (Konersmann 1999: 148).

Skal metaforologien undga at forfalde til toposhistorie, hvad der uanset be-
gejstrede tilhangeres benagtelser altsa ogsa er tendenser til hos Blumenberg,
er det nedvendigt med en forstéielse for, at begrebslige undersogelser ikke star
i nogen modsztning til metaforologien. Som Ralf Konersmann har pépeget,
er det kun begreber, som kan vare med til at oplyse og blotlegge den billedlig
forventningshorisont, vi ser hos Bacon, og det er kun den metaforiske, ikke-
begrebslige forventningshorisont, der kan forklare, hvorfor visse begreber bli-
ver patrengende (Konersmann 1999a: 129). Nogen ’subsidizr’ metode kan
der ikke blive tale om (Blumenberg 1971: 164).

Metaforologien — som lesestrategi vel at marke — er da ogsa langt fra ufor-
enelig med begrebshistorien, sidan som den ser ud hos en af dens store pro-
tagonister, nemlig Reinhart Koselleck, hvis grundkategorier om ’etfaringsrum’
og ’forventningshorisont’ netop et formale kategorier, altsa kategorier der blot
indikerer en mulighedshorisont, hvis substantielle opfyldelse kan f4 mangfol-
dige udtryk (Koselleck 1989: 351). Her er der rum for et fremtidigt samarbejde
med metaforologien om opsporingen af historisk forskellige betydningsdan-
nelser, med de forbehold dette nu m4 indebzre. Koselleck mente selv, at det
begrebshistoriske negleprojekt, Geschichtliche Grundbegriffe, ville have set helt
anderledes ud, hvis metaforologien havde faet lov at spille en rolle (Koselleck

1996: 60).
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Blumenbergs historisme

Hvad var det s, vi ville vide? Ja, maske er det utydelige svar at, det ved vi ikke
lengere. De svar, vi ligger inde med i dag, er maske ikke leengere analoge til
den forventningsfulde sporgen, der forst satte processen i gang, For Bacon,
og hvad hans ekspeditionslyst senete skulle bevirke, lader det sig miske for-
mulere: Vi ved ikke lengere pracis, hvorfor vi overhovedet gav os i kast med
videnskabens gevaldige projekt — og det uathaengigt af alle dens prastationer
der hjxlper til med at gore vores verden til at leve med, og som detrfor gor den
uundverlig,” (Blumenberg 2001: 198). Man kan maske sige, at svarene i dag
fylder si meget, at vi ikke lengere kan se de zldre sporgsmal.

Metaforologien er derfor det eftertenksomme forseg pa at opspore og
formulere gamle sporgsmal i deres historiske kontekst. Hos Blumenberg har
dette et ckstra motiv, nemlig at man derved ogsd opsporer de forventninger
til verden, der har gjort sig geeldende. Her er det ikke lengere afgorende, om
vi kan dele den bacon’ske sporge- og forventningshorisont. Bacons forvent-
ninger til verden og videnskaben kan pa afstand forekomme latterlige, som et
udtryk for en horror vacui i forseget pa at forsyne videnskaben med en teleo-
logisk mission. Her det, at Blumenbergs “historisme’ viser sin tydelighed. For
Blumenberg og for enhver agte historisk betragtning, er mottoet bomo sum,
nil humani a me alienum puto (Jeg er et menneske, og intet menneskeligt er mig
fremmed) af omfattende betydning, idet metaforologien ogsd kan ses som
et vaern mod det, Blumenberg har formuleret som ’samtidens absolutisme’
(Sommer 2006: 58). Med dette udtryk peges der pa den udbredte tilbejelighed
til at overvurdere vore egne bestrabelser, samtidig med at vi undervurderer
det funktionelle slagtskabet med tidligere tiders bestrabelser. Vi ser mere
end de gamle; og maske besidder vi alligevel darligere ojne end de gamle”
(Konersmann 1999: 183). Heri ligger der en form for sympati eller solidaritet
med alle fortidige vidensudkast. Det er derfor pa sin plads at tale om en ned-
vendig ’historisme’ i omgangen med metaforologien. En patos, der tilsiger, at
udsagn om verden har en historiografisk ligevardighed — og det uanset at de
har haft deres tid. Dette er ikke det samme som at sige, at Bacons teologisk
optimistiske videnskabsforhdbninger er en mulighed for os, men Bacons vi-
denskabelige usandhed degraderer ikke dets vaerdi som vidnesbyrd (Goldstein
20006: 221).

Spergsmalet bliver derefter, hvorledes vi valger at tackle denne erfaring
af idéhistorisk forskellighed. Metaforologiens grundleggende intuition er, at
disse mange udkast ikke mé forstds som konceptioner, det aflgser hinanden i
retning af en stadig mere klar og sammentemret begrebslighed, men snarere
som stadigt nye og relativt usammenlignelige tidstypiske forseg pa at aftvinge
verden en generel forstielighed.
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Hvorfor er det vigtigt at vide, hvad det var, Bacon ville vide? Eller som Blu-
menberg formulerede det i en anden sammenhang: “Hvorfor river vi ikke den
gamle byport 1 Litbeck ned - dette trafikforstyrrende monstrum?” (Blumen-
berg 2005: 36). Blumenbergs eget svar er: ud fra en grundleggende respekt for
de intentioner og overbevisninger der 14 bag dette projekt. Samme humane
intention ligger bag vore fortsatte forseg pa at skaffe os en forstielse af, hvad
det var, Bacon ville vide og troede, det var realistisk at habe pd. Med meta-
forologien som lasestrategi ser vi miske tydeligere, hvad det var, Bacon ville,
hvilken verden, det var han ville have, og vi gor dette ud fra formodningen
om, at der gives andre mulige verdener. Derfor er Bacons smi farger mere
end en tilfeldig iagttagelse af verden. De er ogsa et vidnesbyrd om den verden,
han troede, han kunne fa, og om det meningskrav Bacon nedvendigvis mitte
mode verden med. Bacons metaforik er ikke blot overfladig retorik men et
selvstendigt udtryk for en vilje til viden (Wissenwollen) der ogsa er af betydning
for os (Blumenberg 1981c: 11). For som Blumenberg i al stilfaerdighed pape-
ger — og lad dette vaere min udgangsreplik:

Drejer det her sig si om det vasentlige? Med fare for at vakke anstod mad der
med henblik pd det vasentlige sporges videre: For hvem? Ikke kun vore indsigter
(Einsichten) er vaesentlige, fordi de nu engang forméede at blive til dette, men
ogsa vore opfattelser (Ansichten) er vasentlige selv om de ikke kunne forblive sa-
dan. Mennesket er mindst lige sd meget et opfattelsernes veesen som det et, eller
gerne ville veere, et indsigternes vaesen. Hvor det har eller giver sig selv en verden,
har det méttet nojes med en ’verdensopfattelse’ uden udsigt til verdensindsigt’.
Udforskningen af metaforen stopper op i indsigternes forfelt for igen at lade
opfattelserne komme til deres ret. (Blumenberg 1981c: II)

Noter

! Meget kan siges om Blumenbergs metaforologi og den kan prasenteres pa forskellige
mader. Sigtet her er at bringe metaforologien i samtale med den historiske semantik. Sat lidt
pé spidsen: at hive metaforologien ud af Blumenbergs egen sammenhang, Dette indebzerer
at vigtige relationer til retorikken, til Descartes og til Kant og til Blumenbergs filosofi i en
videre forstand, lades ude af betragtning, For en forbilledlig fremstilling af metaforologien
der bringer den i samtale med dens filosofiske forhistorie, se (Lysemose 2004). Denne
artikel bor i stedet ses som et indledende forseg pa at folge op pa Helge Jordheims
opfordring til at indlemme Blumenberg i paradigmet for en ’ny filologi’. Blumenbergs
metaforologi og filosofi ville her skulle mile sig med lesestrategierne hos bla. Reinhart
Koselleck, Quentin Skinner og Michel Foucault (Jordheim 2001: 24f). Der er séiledes tale
om en fremstilling med klare ulemper og klare fordele. Ulempen er, at metaforologien
losrives fra Blumenbergs ovrige anliggender, fordelen er, at den lettere kan kommunikere
med aktuelle humanvidenskabelige tendenser.
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% Forskellen mellem de to storrelser er betragtelig. Deraf den voksende debat om den
blumenbergske metaforologis anknytningsduelighed” (Fellmann 1998; Zill 2002: 211ff).
Debatten drejer sig om hvorvidt det er muligt pA nogen made at feolge Blumenberg
pé en systematisk méade og er siledes en diskussion om hvotledes vi ber arve Hans
Blumenberg.
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