Anne Marie Pahuus

At forsté med kroppen
- udvalgte dele aof lagstrups kritik of Kant

Der kan vare flere gode grunde, bade filosofihistoriske og systematiske, til
at beskaftige sig med Kants betydning for Logstrups tenkning. Det er f.eks.
filosofihistorisk interessant at notere sig de mange positive tolkninger af Kant,
som man ser i nyere engelsk og amerikansk filosofi' og sammenholde disse
med Logstrups langt mere kritiske opger i midten af det 20. drhundrede. For-
malet med den folgende fremstilling af Logstrups opger med Kant er dog
ikke at forstd Kant eller Kantreceptionen, men at fa Logstrups egen tenkning
til at trede klarere frem, hvilket vel nermest ma betegnes som en systematisk
lesning af Logstrup snarere end en filosofihistorisk. Logstrup har selv for-
muleret sin kritik som et opger med et “erkendelsesteoretisk vrangkompleks”
(Logstrup 1976: 111). Det er en kritik, der siger, at erkendelsen peger for
ensidigt i den menneskelige bevidstheds retning. Det betyder, at der, hvis man
tenker med Kant, ikke bliver tilstrekkelig plads til dét, som bevidstheden hen-
ter naring og inspiration i, dvs. den inspiration, som bevidstheden ikke henter
1 sig selv, men 1 dét, den er bevidsthed om. Narmere bestemt betyder det, at
Kant ikke har tilstrekkeligt sans for det materialt sansbare og for de menne-
skelige folelser og behov som andet end materiale for en fornuftig tilpasning,
For Logstrup at se, er sansning, behov og folelser erkendelsesbaxrende pa en
mdde, der gor dem til langt mere end blot materiale. Siledes mé sansning
forstds bredere end perception, idet vi gennem sansning oplever verden som
mere vedkommende, end man behover gore det i den perception, der ned-
vendigvis ogsa horer sanserne til. Sanseoplevelsen er oplevelsen af at ’svinge
med’, dvs. selv formes af sanseindtrykkene, saledes at det forste sanseindtryk,
som f.eks. Ernst Cassirer har formuleret det, blot danner forste trin pa vejen til
et egentligt praegnant udtryk hos mennesket, hvori bade sansbart og sindsprag
knyttes sammen (Cassirer 1982¢: 235). Logstrup bruger ligesom Cassirer ogsé
ordet praegnans om den betydning, der bliver til i sammensmeltningen af sans-
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ning og sind, og ligesom Cassirers opger med Kants ensidige fokusering pé
begreber og forstanden som det sindsomrade, hvorudfra erkendelsen dannes,
taler Logstrup om den sindsmzssige beherskelse, som hverken tempererer el-
ler modererer, men forhojer og intensiverer (Logstrup 1961: 14-15). Cassirers
otrdvalg i forste bind af Philosophie der symbolischen Formen exr *Verdichtung’ og
"Herauslosung’ (Cassirer 1982a: 22). Siledes gir Logstrup, ligesom Cassirer,
ud fra en teori om sansning, hvor sanseorganerne et ”organer for sindets sans-
ning” (Legstrup 1976: 67). Det er en teori om sansning, som naturligt forer
over i en filosofi om det kunstneriske udtryks pragnans, men det er ikke en
teori, der er forbeholdt kunstfilosofien; den er ogsa udgangspunkt for f.eks.
en filosofi om sproget. I [7dde og pragnans er det formuleret pa folgende made:
”Der findes intet sansbart, der ikke har sindsejendommeligheder [...] hvad
som helst der gir for sig i menneskets historiske og interpersonelle tilvaerelse
er indfaeldet i legemligheden og sansbarheden” (Logstrup 1976: 67).

Fra sprogets omrade kunne man f.eks. nzvne, at det ikke kun er de ord, vi
horer, der er vigtige, men ogsa maden, de siges p4, f.cks. dét eventuelle anstrog
af bebrejdelse, som ligger i tonen, eller den forventning, som afslores i det
pludselige tonelejeskift. Ligeledes fra sprogets omrade, kan man se pa sam-
menstillingen af ord, der i deres lydlige klang forhejer hinanden f.eks. gennem
gentagelse af vokaler. Det materialt sansbare er ikke kun sprogets lyd og klang;
det ogsa synet og indtrykket af naturen, f.eks. i dens fojelighed — en gren, der
udspzndes og svinger tilbage, nir en fugl satter af fra den eller en tung sne-
dynge falder ned fra den. Oplevelsen af verden i dens indtrykskraft er en vigtig
del af vores forstaelse af fleksibilitet og spandstighed — ogsa nar den findes 1
noget si lidt anskueligt som en persons humor, hvor sammenhzaengen mellem
situation og ord er sammenlignelig med grenen som fojeligt og springende
afset. Evnen til sindsmassigt at vende, dreje og overraske, ligner naturens
evne til at give efter, bojes og springe op. I det materialt sansbare er der ogsa
noget si enkelt som tilvaerelsen i dens rytme og rytmiskhed, som vi far for-
aret i pulsslag og vejrtrakning, men kan udnytte og bruge, f.eks. til at dirigere
musik med, hvor dirigentens markerede snoft kommunikerer til orkestret om
musikkens pauser og den enskede ansats.

I det folgende vil jeg se nermere pd netop disse to dimensioner af det sans-
bart anskuelige, nemlig det talte sprog og musikken. Det er to omrader, hvor
det tydeligst viser sig, at det materialt sansbare ma forstas i dets egen ret som
et ekspressivt eller sanseligt element i menneskelig erfaring. Det irreducerbart
ekspressive er saledes i det talte sprog som bogstavlydens, sprogtonens og den
klanglige pavirkning af og afspejling af sindet, og udger den materiale side af
emotioner som f.cks. tryghed, forventning, skuffelse, medfelelse og anger. Vi
kan ganske enkelt ikke genkende disse uden at kende dem som udtryk i de fine
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nuancer af sproglig art. Det er en af forklaringerne pa, at medfolelse og anger,
trods deres universalitet som emotioner betragtet, kan vare svaere at oversatte
og genkende mellem kulturer. Det kraver, at vi kan opfange tonen 1 det ver-
balsprog eller i andedrzttet i det kropssprog, hvori de udtrykkes.

For at komme Logstrups bidrag til forstielsen af sproget og musikken naer-
mere, gor man som sagt klogt i at se dem som filosofiske gennemtenkninger
af det erkendelsesteoretiske vrangkompleks’ blindhed. Med Kant far man blik
for meget, men man bliver blind for andet. Og 1 takt med at man far blik for
begreber som strukturerende midte, bliver man blind for det wstetiske i be-
tydningen det indtryksfulde og det via anskuelseskraften igangsxttende, som
al forstéelse bliver til af.

L. Var Logstrup transcendentalfilosof?

Inden vi kommer Kantopgeret hos Logstrup nermere, skal vi dog give Kant
sin andel i forstdelsen af Logstrups tenkning. Logstrups udgave af feenome-
nologien er, dér hvor den er sterkest, et eksempel pd en sakaldt lingvistisk
feenomenologi, dvs. en fanomenologisk analyse ud fra dagligsprogets ordbe-
tydninger og vendinger. Logstrup fremstiller det selv pa den made, at man ma
gd frem ved at skelne mellem fenomener, der ligner hinanden. Det sker ved,
at man “undersoger for cksempel de sdkaldte synonymer, ord der nok har en
forskellig betydning, men ikke desto mindre i megen daglig tale bruges i fleng:
vrede og raseri, forlegenhed og generthed, situation og stilling, skabne og til-
skikkelse. Betydningerne ligger sa tet op ad hinanden, at det slet ikke kan lade
sig gore at ga massivt til vaerks, ligheden er sa stor, at kun en nuanceret skelnen
kan kile sig ind” (Legstrup 1961:7).

Analysen af dagligsproget som prisme, hvorigennem vi kan teenke og forsta
ved at bruge det til at skelne uden at splitte ad, er en grundleggende tran-
scendentalfilosofisk indstilling. Modsat den kunstneriske forarbejdnings- eller
virksomhedsskabelse, som bliver til gennem en udskillelse af alle uvedkom-
mende tanker og hensyn, er den filosofiske eller tankemassige virksomhed
grundleggende ikke-skabende; den lever af at tenke over den forarbejdning,
der altid allerede har fundet sted. Filosofisk opfinder man ingenting, mens
man gir f.eks. den kunstneriske skabelses trin efter eller pa anden mdde trevler
en sandhed op, som er der, forud for den filosofiske pavisning eller afdakning
af den. Transcendentalfilosofi er en filosofi, der ’snylter’ pa menneskets er-
kendeapparat, fordi den ikke tilforer, men kun stiller dét i et klarere lys, som
vi allerede ved.

Det fortzlles, at Logstrup blev stillet sporgsmalet om, hvorvidt han var tran-
scendentalfilosof, da han forsvarede sin disputats i 1943. Hans svar var vist-
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nok et ikke-svar. Men jeg mener, man uden toven kan svare bekraftende pa
Logstrups vegne. Den uambitiese, men minutiese og nuancerende filosofiske
metode, som Logstrup benyttede sig af, er transcendentalfilosofisk praget.

I Kants udgave af en transcendentalfilosofi ligger der dog mere end en am-
bition om at gi bevidsthedens strukturer igennem i tanken; der ligger ogsa en
hierarkisering af struktureringen, siledes at den formale udgave med fornuf-
ten og forstanden som de tilhorende evner er vigtigere end en strukturering,
hvor bevidstheden forandres materialt med sin strukturering. Fornuft og for-
stand virker formalt for sd vidt som de forbliver uforandret af deres eget virke.
Vilje (ikke den rene gode vilje) og begzersevne derimod findes 1 uselvstendige
udgaver, hvori de bojes af deres objekter til interesse.

Modsat dette beskriver Logstrup i I7dde og pragnans, hvorledes den sprog-
lige strukturering rummer en sxrlig abenhed eller vidde, hvor den sanseligt-
kropslige anskuelseskraft og ekspressivitet er en integreret del af en sproglig
artikulation bade 1 skriftsproget og i talesproget. Anskueligheden 1 skriftspro-
get er tydeligst i ord, der fungerer metaforisk, dvs. som bringer anskueligt og
historisk sammen, f.cks. i den forbindelse, vi 1 udtrykket ’livets aften’ knytter
mellem oplevelsen af aften og skumringslys og afslutningen pa vores eget liv
eller pa en epoke. Men anskueligheden er ogsa tydelig 1 talesprogets ekspres-
sivitet, nar vi med ord som trimlende, vrimlende og myldrende forteller, at
der ikke lengere kan tazlles enheder, men bevagelser sker i flokke uden klar
retning,.

I Logstrups sprogfilosofi kan vi hente en nermere bestemmelse af denne
sansemessige strukturering af sindet i ords lydlige og ekspressive kraft ogi or-
denes forestillingsmassige og tonemassige anslag. Struktureringen er ganske
vist sprogligt baret, men den er forbundet med en sproglighed af en ekspres-
siv eller sansemaessig art. Som pa mange andre steder i Logstrups filosofiske
gennemtankning af dette forhold mellem erkendelse og sansning, deler han
op i forstdelsens struktur og sigte pd den ene side og sansningens abenhed pa
den anden.

Hvad er det i sprogets struktur, der gor, at til trods for at der med hvert sprog
er givet et sigte, forskelligt fra andre sprog, begrenser det ikke vor erfaringer,
men tillader os at gore alle mulige erfaringer inden for sigtet? Hvordan kan det
historisk fodte sprog vare aben for al erkendelse — og dog tage vor verden og
tilvaerelse i sit sigte? Hvordan kan en sd eminent dbenhed alligevel vaere struktu-
reret? (Logstrup 1976: 35)

Logstrup stiller saledes det transcendentalfilosofiske grundproblem op som
noglen til en sprogfilosofi. Den tilsyneladende modsatning mellem erkendel-
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sesadgangens abenhed og dens struktur gor det nedvendigt at forstd savel
struktur som abenhed som mulighedsbetingelser for erfaring. Allerede 1 dis-
putatsen fra 1942 bruges sprogfilosofi som indgang til den rette forstaelse af
transcendentalfilosofi. Enhver erkendelse er formidlet sprogligt og som sidan
barer den spor af sivel felles og meddelelig struktur som af den swtlige dben-
hed, hvormed tingene er erfaret som vedkommende og narvarende. Enhver
erkendelse barer sdledes sindsejendommeligheder’ eller er som Logstrup for-
mulerer det her, ikke en erkendelse af det givne i dets upersonlige Varen.

Forudszttes den monologiske Erkendelsesteori, saa Jegets Erkendelse af det
givne i dets upersonlige Vaeren bliver det primeare, saa bliver Ordets Mening blot
den at vare Vehikel for denne Erkendelse — hvis Resultat Ordet saa eventuelt
kan bruges til at betegne for Medmennesket. (Logstrup 1942: 127)

Der gores op med det monologiske i ideen om at vi ”betegner” tingene over
for hinanden, ndr vi taler sammen. P4 disputatstidspunktet har Hans Lipps’
forelesninger og varker staet i frisk erindring hos Logstrup, der fulgte Lipps’
timer i 1930’erne. Hos Lipps finder man ideen om, at samtale og erkendelse
gar sammen 1 det forhold, at vi ikke betegner noget, men ’betyder’ den anden
noget. Samtalen er ikke en skiftevis fort monolog og sproget ikke et middel
til at udveksle tanker. ”Ordets mening er at skabe sin egen Verden mellem jeg
og du”, skriver Logstrup i disputatsen (Logstrup 1942: 125). Ords mening kan
ikke adskilles fra deres rolle i samtalen.

1 Vidde og pragnans, som blev udgivet i 1976, er problemet i mindre grad
koblet til en forstaelse af dialogen, mens der suppleres med en teori om talens
“fiktive rum’, som er en form for musikalsk helhedsdannelse, der opstar med
tonens ikke-henvisende mening. Logstrup forseger saledes f.eks. at forklare,
hvorfor det er svert at forsta meningen med det sagte, hvis den der siger dét,
ikke selv forstir meningen. Lases en tekst op som ord pa rakke, falder teksten
fra hinanden. Forstdelsesarbejdet vanskeliggores, fordi man ikke har hjaelp fra
de dele af sproget, hvormed ytringer kan spilles over til den, der lytter. Der
skal veere en vis appel i ordene, for at vi kan forsta dem.

Det er ikke kun tonen, der pa den made vidner om, at vi medtenker den an-
dens reaktion pd det sagte, allerede mens vi siger dét, vi gor. Ogsa en bestemt
slags smaord, der bade horer talesproget og skriftsproget til, varierer talen som
appel og respons, f.eks. setningskonnektiver som ’men’, ’og’, ’dog’, ’skont’.
Med dem sker det, siger Logstrup, en *differentiering af talen’, dvs. det afgores
med sidanne ord, hvordan vi foregriber det naste, som den anden vil kunne
svare. Der er sdledes en vis responsivitet indbygget i appellen; man appellerer
ikke kun, men foregriber ogsa den andens respons i den appel, der ligger i
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henvendelsen. Foregribelsen kan veare lige sd imedekommende som den kan
vare reserveret eller direkte mistenksom. Svaret er allerede delvist bestemt af
sporgsmilet. For at dette kan ske, ma der ske en aflastning af ordene, sd man
ikke hanger sig 1 hvert enkelt ord, men lader det ene ord tage det andet, dvs.
lader tanken folge talens flugt. Talens flugt hjzlper tankens bevagelse pa vej.
Talen bliver et fotlob, og dermed fir tanken skikkelse, orkestreringen af me-
ning hjzlper et fiktivt rum til at opsta.

Men det fiktive rum er oftest ubemarket. Det er en helhed, som vi kan
leegge maerke til 1 form af rytme, tempo, harmonier, pauser og fraseringer. Of-
test forsvinder dette rum dog, idet talen ogsd er om noget og henviser til noget
eksisterende i det rum, man er fxlles om.

Lyden forsvinder i talen, talen forsvinder i meningen, meningen artikulerer ver-
den, der forefindes i dens materialitet og er i gang som historie. (Logstrup 1976:
14)

Men det fiktive rum og dens sanselige intentionalitet er nedvendige og indgar
1 sprogets semantik. Det er ikke et sanseligt substrat eller a-semantisk mate-
riale. Hvis vi gar ud fra ordbetydningen som noget rent og skart andeligt, der
kombineres med en eller anden lyd, er der ingen forklaring pa en hel periodes,
det vil sige en sxtnings rytmiske helhed og sammenhang. Sproget ma, som
Logstrup skriver i en artikel fra 1938, vare “en menneskelig varemade, en
oprindelig made at veere til paa for mennesket [...] Sproget horer med til den
menneskelige Existens som saadan” (Teologi og humaniora, her citeret efter
Karstein M. Hansen (1990)).

Sproget er siledes bevidsthedsstrukturerende i form af det fiktive rum, hvori
helhedsforstaelsen muliggores. Men lige sa vasentligt for struktureringen er
det, at vi med sproget er i stand til at tale om noget, der ikke er til stede. Vi
kan inddrage virkeligheden pa en made, som vanskeligt kan kaldes reprasenta-
tion; det er snarere, at man inddrager den i en talesituation, hvori tingene kan
vendes og drejes i fellesskabet med andre. Dermed sker der en strukturering
af bevidstheden, som ikke kan komme til, sd leenge vi star i en situation, hvor
vi skal handle direkte over for den anden (pa en anden méde end i ord) eller
hvor vi skal beslutte os eller afgore os for eller imod noget. En omtalesituation
er sjeldent akut handlingspreget. I omtalen kan man lade folelse og stem-
ning praege forstaelsen pa en made, som den nervarende eller akutte situation
vanskeligere tillader. I omtalen har man ordenes strukturhjelp. Det et netop
nér ordene ikke forzrer en struktur, at vi kan vare nedsaget til at gi ud og se
eftet.
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Det er ikke abstraktionsevnen, der svigter, nir man pa sporgsmalet om, hvad
bade xble og pare er, svarer, at begge kan spises og vokser pa trxer i stedet for
at svare, at de begge er frugter. Det er derimod den sproglige forstaclse af, at de
differerer specifikt i henseende til, at de er frugter, der svigter, si man mé tage sin
tilflugt til, hvordan de ser ud, og hvilke erfaringer, man har gjort med dem. Det
er i og for sig ikke abstraktionen, men sproget som man ikke magter, nir man
ikke kan mobilisere det henseende, hvori xblet og paren holdes sammen for at

skelnes fra hinanden. (Logstrup 1976: 97)

Som en sidste opklaring af forestillingsevnens betydning for forstandens ar-
bejde med at skabe struktur, kan vi kaste et blik pa Logstrups forstdelse af
metaforer.

Et ord kan vare betydningsmagert og betydningssamlende. Et betydnings-
magert ord er ord, hvis betydning ikke indeholder tingenes egenskaber og
kendetegn. I ordet ’hest’s betydning ligger f.eks. kun, at heste er bestemte dyt,
der i henseende til art og derfor pd specifik vis adskiller sig fra andre dyr. Men
hvori dette nermere bestar, ligger ikke i ordets betydning, dem er man klar
over takket veere sit kendskab til hestens udseende, bygning og adfzrd. Det er
altsa vores erfaringer med heste og vores viden fra zoologien, som vi ma ty til
her. Et eksempel pa et ord med en langt storre betydningsvidde er hos Log-
strup da ordet ’skygge’. Det har et ’sigte” som bedst kan forstés, hvis vi ikke
blot beskriver det som et optisk fanomen, men forstar, at betydningens pointe
er, 7at mindre af tingen kan der ikke godt vare, end der er i den skygge, der
helt og holdent beror pa tingen” (Logstrup 1976: 67). Ordet skygge er siledes
grundleggende metaforisk, hvilket vil sige, at man sammen med det sansbare,
som indhentes i perceptionen, far en historisk forstielse forerende, som en
ikke-specialiseret viden. Ordet forbinder oplevelsen af de skygger som ting
kaster med alle de erfaringer, vi gor os, nar vi spejder efter noget og samtidig
skruer vores forventninger si langt ned som muligt i forhold til, hvor meget
vi kan fi at se af dét vi leder efter. Logstrups tanke er endog, at ordet skygge
ikke forst har en konkret mening, som derefter bruges overfort pa en mindre

konkret betydning. Ordet ’skygge’ har et sigte, som vi gor

[...] klogest i ikke at gi ud fra at ordet har, nar det bruges som appellativ, men at
gd ud fra den betydning det har, nar det bruges om en foreteelse i vor historiske
tilvaerelse, sidan som tilfxldet er, ndr vi konstaterer, at der ikke var skygge af me-
ning i det, han sagde. (Logstrup 1976: 67)

Sansning og tenkning i denne forening, som Logstrup her peger pa i begrebet
skygge, er transcendentalfilosofisk tankegods, men det er en forening uden
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antydning af den idealisme, som findes hos Kant i hans forstdelse af fornuf-
tens og forstandens selvsteendighed.

1. Fantasi og folelse hos Logstrup og Kant

Den allerede fremstillede tese, som siger, at Logstrup i sin sprogfilosofi er
transcendentalfilosof, men i en realistisk version, hvor sansbart biade foran-
drer og forankrer menneskets forstdelse af den historiske virkelighed, kan
ogsa finde en slags bekraftelse 1 Logstrups kunstfilosofi. Det er i gennemgan-
gen af Kants tredje kritik, Kritik af dommekraften, at man kan se, hvordan Log-
strups kobling af kunst og etik er opstdet 1 et opgor med Kant. Til kunstens
etiske betydning horer nemlig en rehabilitering af en fantasibaren forstaelse,
hvormed man umiddelbart forstir andres folelsesliv. Fra Max Scheler hen-
tede Logstrup tidligt denne tanke om den umiddelbare etiske forstielse, som
forsyner os med en viden om godt og ondt, uden at vi behover at slutte os
til den ud fra principper om ret og forkert. Denne rehabilitering af en etisk
forstdelses umiddelbarhed er grundideen i Der etiske fordring, men det er ikke
tydeligt i dette vaerk, at folelserne har den betydning for Legstrups etik, som
de faktisk har.

Man kan genkende ’det erkendelsesteoretiske vrangkompleks’ 1 den tanke,
som 1 Kunst og etik tilskrives grundleggeren af statskundskabsstudiet pa Aarhus
Universitet, Theodor Geiger.

Geiger tager ordene ’teenken’ og ’erkendelse’ i en sd snaver forstand, at der i
tenken om erkendelse ingen adgang er til tingen eller fenomenerne. Taenken og
erkendelse er kun en metodisk og logisk bearbejdelse af et materiale, som men-
nesket pd anden made har tilgang til. Heller ikke i folelserne er der efter Geigers
mening nogen tilgang til fenomenerne [...] Kun hvad der er sansbart er virkeligt,
thi kun det sansbare kan gores til genstand for metodisk undersogelse; kun det
sansbare kan kontrolleres. Deroverfor vil jeg pdsta, at vi har andre tilgange til tin-
gene og fanomenerne end sansningen, nemlig blandt andet folelsen og fantasien.
Der er folelser, hvis vasen det simpelt hen er at vare et verdensforhold. Og jeg
vil gd videre og pasta, at der er en virkelighed, som vi kun har tilgang til i folelse
og fantasi. (Logstrup 1961: 120-121)

Som eksempler pé folelsesbaret erkendelse navner Logstrup pa dette sted
uigenkaldeligheden og afmagten, som kraever en ”forstaelse, der er folt” (Log-
strup 1961: 120-121). ”Uigenkaldelighedens folelsesforstaelse har i ovrigt en
stor variationsbredde. Den kan opleves som intetheden, der sluger alle vore
handlinger og oplevelser, og som vort liv iler ind i. Og uigenkaldeligheden kan
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opleves som det, er giver timen og handlingen vagt, giver vort liv afgorelsens
tyngde” (Logstrup 1961: 122).

En folelse og en fantasi, der arbejder med fenomenet uden at det forsvinder
ud af syne, er saledes betingelsen for at forstd, hvad man med filosoffen Karl
Jaspers kunne kalde menneskets graensesituationer, dets frihed, dod, ketlighed
og skyld, for blot at navne nogle. Fantasien er, nir den ikke er ren fabuleren,
en forstielse af “vor tilvarelses og virkelighedens grundstruktur” (Logstrup
1961: 122).

I Logstrups opger med Kant er det da ogsd netop indsigten i fantasiens
betydning, som han verdsatter 1 Kants teori om demmekraften og Kants
blindhed for musikkens fantasibarne helhed, som er det vasentligste kritik-
punkt i bogen om Kants astetik fra 1965. Sporgsmalet om, hvilken rolle for-
standen spiller zstetisk, rejser sig ”’p4 tilspidset vis ved Kants bedommelse af
tonekunsten”, siger Logstrup i denne bog (Legstrup 1965: 70). Kants idé er
nemlig, at musik ikke overlader noget til eftertanken og derfor er Kant “lige
ved at erklere musikken for kun at vare nydelse og ikke kultur” (Logstrup
1965: 93). For at kunne vare kultur og ikke blot nydelse kraves der nemlig
en form eller orden. Denne orden serger forstanden for, men ifelge Kant
overlader musikken ikke noget til eftertanken. Fantasien har sa at sige frit spil
med indbildningskraftens hjalp, den bliver sindsbevegende, men pa en utojlet
made. Musik bliver fornemmelsernes spil. Denne forstandens manglende rolle
undrer Logstrup.

Forholdet mellem tonerne i henseende til melodi og harmoni, tonevarkets enhed,
setter dog bade fantasi og forstand i gang si godt som et maleris, en skulpturs
eller et bygningsvearks form og enhed. Netop i den abstrakte musik og ikke kun
i programmusikken arbejder forstanden sammen med den musikalske fantasi pa
varkets form og struktur. Det er som om Kant bagatelliserer bdde tonevarkets
form og forstandens andel. (Logstrup 1965: 89)

Forklaringen pa Kants miskendelse af musikken som kunstart forklares af
Logstrup som en manglende ”’sans for, at musikken, selv om den er et fornem-
melsessprog, har form” (Legstrup 1965: 90). Ganske vist har forstanden ikke
noget at arbejde med i form af begrebslig eller verbalsproglig betinget for-
stdelse, men forstandsarbejde burde ogsa inden for Kants eget system kunne
vere andet og mere end dette. Logstrup kritiserer Kant for, at det astetisk set
afgorende trak ved forstanden ser ud til at veere den at holde indbildningskraf-
ten til et emne og en mening. Dette emne eller denne mening kan forstanden
ikke finde i tonekunsten og derfor ryger musikken nederst i det kunsthierarki,
hvor digtekunst, billedhuggerkunst, arkitektur og malerkunst rangeres hojere

137



Anne Marie Pahuus

end tonekunsten — ogsé i en grad, hvor tonekunsten truer med at falde helt
uden for kunstens omrade. Forstandens formdannelse forbliver en bearbej-
delse, hvori det bearbejdede ikke kan rummes som inspiration til eftertanke.
Kun som emne eller begrebsmening dukker det op som materiale for forar-
bejdning,

Som vi allerede sd det i det foregdende om det fiktive rum, sa kraver hel-
hedsdannelse altid, for Logstrup at se, en vis abstraktion. Man skal kunne se
lidt hen over nogle detaljer, traekke sig lidt tilbage for at kunne overskue og
samle sig for at tankerne ikke farer ud i alle retninger. Peter Aaboe Serensen
har peget pa dette 1 sin artikel om ”Den musikalske fordring” i bogen om
Logstrups mange ansigter. Det er tankens abstrakte side, at ’den altid ernzerer sig
af at se bort fra noget for at kunne se noget andet, og det er derfor vanskeligt
at holde en tanke fast over tid i vores bestraebelse pa at tenke den til ende”
(Serensen 2005: 437).

En af de vasentligste mader, hvorpa abstraktionen sker, er ved at lade den
nervarende virkelighed og den handlingsafkraevende virkelighed oplyse af
den fraverende eller forestillede virkelighed. Fantasien eller forestillingsevnen
er med andre ord udslagsgivende for vor forstaelse, skriver Logstrup 1 Kunst
0g erkendelse.

Hvad vi ser og horer i det virkelige liv forstir vi ogsd med vor fantasi. Man kan
som bekendt vare for fantasilos til at begribe noget som helst af det, der foregir
lige omkring én. Men selv om fantasien er udslagsgivende for vor forstéelse, er
dens rolle ikke desto mindre helt og holdent tjenende. Den forer en ubemarket
tilvaerelse. Hvad det gelder om er at forstd det der sker i dets aktualitet, maske
endda tage stilling til det og gribe ind. Fantasien skal derfor ikke ga pa egen hand,
heller ikke befrugte tanken med indfald, men den skal fore et uselvisk liv som et
updagtet element i den forstéelse, der er fanget af det aktuelle, hvad det s end er,
en situation, en episode, begivenhed, skabne, handling, opforsel etc. (Logstrup
1983: 61)

1. Sensus conmunis i moderne fortolfning

Det positive, som Logstrup henter hos Kant, skal man lese lidt grundigere
efter for at finde i Kants astetik. 1 det folgende vil jeg trekke det positive frem
1 Logstrups kantlasning godt hjulpet af den samtidige Kantlesning, som man
finder hos Hannah Arendt. Hun forelaste ligesom Logstrup i midten og slut-
ningen af 1960’erne over Kants tredje kritik. Mens Logstrups forelasninger
udkom som monografi allerede i 1965, kom Arendts Kantforeleesninger forst
i bogform i 1982, syv ar efter Arendts ded. Falles for dem er, at de vaerdsatter
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den sans, som Kant viser for den umiddelbare adgang til verden, som findes 1
den astetiske smag. Det er dog ikke kun umiddelbarheden, som er afgorende,
men ogsd den skelnen, der ligger i smagen. En skelnen som altid sker med en
skelen til andre menneskers mulige dom om det samme, som man selv valger
til eller fra. I smagen indferes siledes hos Kant en forhojelse af indtrykket,
som ikke lader dbenhed og struktur gi hver for sig. Abenheden vidner om
det hojst personlige, om ikke intime, som smagen vedrorer, mens strukturen
i smagen er den struktur, som indferes med behovet for at gd omvejen over,
hvad andre ville synes om den dom, som man er i fard med at fzlde for eget
vedkommende. En smagsdom er pa denne made bade hojst ’egen’, som Log-
strup formulerer det, og samtidig henvendt pa andre inden for det samme
smagsfallesskab.

Smagen rummer en direkte og umiddelbar tilgang til verden, men den rum-
mer ogsé struktur i form af en sorteringsmekanisme, hvormed vi altid allerede
har forstdet, hvad der i vores smag er privat, og hvad der madske egner sig til
at blive delt med andre.

Smagen er siledes en umiddelbart sorterende adgang, hvor man forst er
klar til at sluge eller synke det, man kommer tat pa, nar det er bedemt som
noget, der gor én godt. Men smag er i Kants forstielse mere end blot umid-
delbar skelnen mellem det tiltalende og det frastodende, det er ogsa en sans,
hvormed vi forholder os til det umiddelbare i dets offentlige relevans. Vores
smag er udviklet ssmmen med vores sans for at give vores egen fremtoning en
form, hvori andre kan bedomme os. Smagen er, med Kants ord, en art sensus
communis, idet den ikke blot bringer sanseindtryk sammen til et fzlles billede af
tingene, men ogsa bringer os i forbindelse med andre vasener med smag. Sex-
sus communis virker 1 det forhold, at vi bringer vore egne domme 1 forbindelse
med andres. Vi udvider eftertankens rum til den fremkaldelse af andres blik pa
verden, som ligger i forestillingsevnen. Vi sxtter os 1 den andens sted, sa godt
vi nu formar at gore det.

Denne mulighed, som ligger indbygget i semsus commmunis-tanken er langt
mere udarbejdet i Arendts Kantlesning end i Logstrups. For en fremstilling af
Arendts Kantlasning vil jeg henvise til en artikel, jeg skrev i 2003 og som er
trykt i et Slagmarktemanummer om Arendt (Pahuus 2003). I det folgende vil
jeg nojes med at pege pa de steder, hvor Logstrup tager fat i noget tilsvarende,
nemlig den offentlige betydning af den umiddelbare tilgang i smagssansen.

Sensus communis betyder altsd hos Kant hverken common sense eller en ydre
sans, den er derimod en bedomme-evne, der har ethvert andet menneskes be-
dommelse in mente, og som pa den made soger at undga, at rent private om-

stendigheder far en uheldig indflydelse pa ens egen dom. Den giver sig altsa
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ikke sd meget udslag i, at man konfronterer sin egen dom med andres faktiske
domme, som i at man holder sin egen dom sammen med andres ##/ge domme
for at komme fri af tilfeldige betingelser, der ville indskrenke ens egen dom.

(Logstrup 1965: 17)

Sensus communis er siledes fzlles-skabende, men nok si vasentligt er det, at
dette fxllesskab i dommen hviler pa almengyldighed. Sensus communis er, som
Logstrup fremhaver, en ideal norm. Det er den pastiede overensstemmelse
mellem mig og andre eller rettere den indbyggede appel om istemmen fra
andres side i forhold til de domme, jeg falder, som gor, at smagsdommen via
sensus communis afprivatiseres og bliver en egentlig dom om det skonne (og ikke
blot det behagelige, som er hojst individuelt uden at blive personligt). Smags-
dommen er saledes, med Logstrups ord, “egen”. Den kan ikke fungere ud fra
en abstrakt regel.

En milestok for de mstetiske domme m3 der vare, ellers kunne de ikke vere
almengyldige, men da smagen er den enkeltes hojst egne evne, kan den enkelte

kun hos sig selv frembringe malestokken. (Logstrup 1965: 63)

Det ’egne’ eller det personlige ma forstas som dét, at ting kommer os ved pa
en made, hvor det ikke er muligt at forholde sig neutralt. Ingen kan opna smag
uden ved andres hjalp, men det gor ikke smagen mindre personlig. Netop
som en person, hvis domme har en relevans og en henvendthed péd andres
istemmen’, bedemmer man med smagens hjelp. Smagsdomme fortaeller lige
sd meget om personens sociale vilje som om den virkelighed, man deler.

Sensus commmis fungerer siledes som fallesskabende. Den sikrer, at smagen
er egen uden at veare idiotisk eller idiosynkratisk. Som ideal norm virker sensus
communis fellesskabende ved at vare, hvad Kant kalder ’eksemplarisk funge-
rende’.

Smagens direkte adgang er en umiddelbar skelnen, men ogsa fallesskabsap-
pellerende i form af at vare en sensus communis, der bringer den fravarende vit-
kelighed ind midt i erkendelsens dbenhed. Smagen bliver sdledes knyttet sam-
men med fantasien, som den evne, hvormed vi kan forestille os noget, som
ikke er sket endnu eller noget som allerede er sket og hvorudfra vi kan gore
oplevelser til erfaringer. Det er det sidste, ideen om at gore den fraverende
virkelighed nervarende, som er forestillingsevnen eller indbildningskraftens
setlige kendetegn. Muligheden for, pa denne madde, at have adgang til en af-
sanset virkelighed, samtidig med at den fremstar for os med den umiddelbare
skelnens sansemassige forstaelse, er hentet i Kants astetik; men dens etiske
relevans er oplagt.
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1V, Eksistensens transcendens

I det foregaende har jeg sdledes forsegt at vise, at det er muligt at lese Log-
strup som transcendentalfilosof i den betydning, som han selv har kaldt en
eksistentialfilosofisk videreforelse af den. Dette skift debte jeg i forste del
som en overgang fra en transcendentalfilosofisk idealisme til en transcenden-
talfilosofisk realisme; men man kunne ogsd med Logstrup selv sige, at kritik-
ken af transcendentalfilosofiens erkendelsesteoretiske ikledning” kraver, at
”den menneskelige eksistens’ transcendens erstatter subjektets transcendens.
Og forskellen er den, at medens den menneskelige eksistens’ transcendens er
en transcendens i forvikling med verden og de andres eksistens, var subjektets
transcendens uforviklet og situationsles” (Legstrup 1972: 119).

I sansningen er verden i dens natur nervaerende og naerende pa en made,
der langt overgir tanken om natur som materiale for erkendelse og i smagen
er de andres dom narvaerende pa en made, der binder og forbinder én med de
folelser og forventninger, som ikke er ens egne, men som vi med fantasibaren
smagsforstaelse kan begribe, at det er muligt og rimeligt at nzre. Begribelsen
af verden og andres eksistens sker med vores egen eksistens og forbliver lige
rationel og almen derved, blot betydeligt mere bevagende end hvis adgan-
gen var rationel alene 1 den forstand, som Kant beskrev sd mesterligt, men
som kraver et supplement i1 form af en filosofi om bl.a. sansning, sprogets
udtryksmuligheder, musik og fantasi. Dette supplement og dets karakter af
opgor med det erkendelsesteoretiske vrangkompleks samt dets karakter af en
videreforelse af transcendentalfilosofien er forsogt beskrevet i denne artikel.

Noter

! Se f.cks. rehabiliteringen af Kants autonomibegreb hos moralfilosoffer som Christine

Korsgaard, Barbara Hermann og Onora O’Neill.
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