Svend Andersen

Naturen erkendt af Kant og legstrup
- Hvor stor er forskellen?

At Immanuel Kant havde en afgorende betydning for filosoffen K.E. Log-
strup fremgir af folgende skildring:

Hvad det var at lese og arbejde grundigt opdagede jeg forst i mit tredje studiear.
Da var jeg géet til Frithiof Brandts gennemgang af ”Kiritik der reinen Vernunft”
i to semestre (den varede fire) og mitte konstatere, at jeg ikke havde begrebet
en pift. Si blev jeg staedig, begyndte forfra, svor at lige meget hvor lang tid det
skulle tage mig, forstd det ville jeg, og det til bunds. Har jeg leert at arbejde grun-
digt skylder jeg Kant det, hans skolastiske begrebsapparat og urimelige Syntaks.
(Logstrup 1987: 158)

Det er nu ikke kun den grundige arbejdsevne, Logstrup har lert af Kant, og
det er ikke kun dennes begrebsapparat og syntaks, der har pavirket ham. Jeg
vil mene, at det i mange tilfxlde er Kants problemstillinger, der bestemmer
Logstrups egen filosofiske tenkning — ja, jeg vil ga sa langt som til at sige, at
Logstrup i nogle tilfzlde simpelthen folger Kant. Derfor kan jeg ikke tilslutte
mig den ret udbredte opfattelse, at der uden videre er et modsatningsforhold
mellem Logstrup og Kant. Saledes taler Ole Jensen i sin i ovrigt glimrende bog
om Legstrup om dennes “opgor med Kant” og han taler i flang om opgoeret
”med Kant og kantiansk tenkning” (Jensen 2007: 134, 52). Kant var nok i
nogle henseender en modstander for Logstrup, men han var sa stor en mod-
stander, at Logstrups eget alternativ er utenkeligt uden Kant.

Logstrup forholder sig til Kant pa forskellige mader og 1 forskellige genrer.
Mest udferligt behandler han Kant i tre lerebogsfremstillinger. Det er mest
overskueligt, hvis vi opferer de pagzldende boger af Logstrup skematisk i
forhold til de verker af Kant, de omhandler:
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Kritik der reinen Vernunft Kants kritik af erkendelsen og refleksionen (1970)
Kritik der praktischen Vernunft Kants filosofi I (1952)
Kritik der Urteilskraft Kants astetik (1965)

Kants kritik af erkendelsen og refleksionen’

Nyudgivelsen af Kants kritik af erkendelsen og refleksionen i Logstrup Biblioteket
pé Forlaget Klim er en god anledning til at se pd nogle af de filosofiske pro-
blemer vedrorende naturen samt menneskets erkendelse af og plads i naturen
— sidan som de behandles af Kant og Logstrup. Denne artikel er pd ingen
made en anmeldelse af denne Logstrups Kantbog, men jeg vil dog indled-
ningsvis knytte et par kommentarer til nyudgivelsen. Man kunne for det forste
have overvejet den mulighed at samle alle tre boger i et bind, sa vi havde faet
Logstrups samlede fremstilling af Kants filosofi. En sddan udgivelse ville have
varet mest leservenlig, men udgiverne har nok foretrukket at udgive bogen
sd autentisk som muligt. Det bevirker sd for det andet, at leeseren lades 1 stik-
ken ved selv at skulle finde de steder i Kants skrifter, som Logstrup citerer. P4
den méide modarbejder bogen det, der var Logstrup og hans kollega og med-
udgiver Johannes Sloks ’mantra’ bag udgivelsen af serien Filosofihistoriske
Monografier”: ”Laes hovedvearker — lereboger spreder sig, bliver overfladiske
og kedelige” (Aaboe Serensen 2007: 110).

Den nyudgivne bog handler om to forskellige dele af Kants erkendelses-
teori, som ogsd er en naturfilosofi. I det folgende vil jeg tage nogle emner
herfra op og dels vise, hvordan Legstrup fremhaver disse emner i sin frem-
stilling af Kant, dels pege pd, hvordan disse kantianske emner vender tilbage
i hans eget senere forfatterskab. Det bliver langt fra udtemmende, men mere

stikordsagtigt.

L. Kants kritik af erkendelsen

Logstrup forholder sig ogsa til Kant i sine egne varker, og hvad angar selve
grundmotivet i Kritik der reinen 1ernunft — det menneskelige subjekts bidrag til
den objektive erkendelse — siger han med karakteristisk dobbelthed:

Kants erkendelseskritik gik ud pa at vise, at vor erkendelse i dens funktion som
subsumtion var funderet i vor erkendelse som produktion og spontancitet, og
det havde han ret i. Han mente ogsd, at vi overhovedet ingen erkendelse havde
uden subsumtion, og det havde han uret i. (Logstrup 1976: 103)

Hvad Logstrup tenker pa her, er dels Kants teori om subjektets syntesedan-
nelse, dets forbindelse af de mangfoldige sanseindtryk i rum og tid, og dels
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underordningen af det sansede under forstandskategorier og empiriske be-
greber.

For at illustrere det med et simpelt eksempel: hvis Kant skulle analysere
setningen “Det er en hund” ville det se nogenlunde sadan ud:

Jeg indordner en set genstand under almenbegrebet *hund’ (empirisk): Sub-
sumtion.

Jeg former et synsindtryk/en anskuelse med kategorien substans/ting —
egenskab (a prioti): Produktion/spontanitet.

Den citerede opfattelse findes i 17dde og pragnans, det sprogfilosofiske bind
af Logstrups Metafysik. Men allerede i selve fremstillingen af den pagxldende
problemstilling hos Kant forudsatter Logstrup et ”/inguistic turn”:

Kant har ikke ret i, at vor forstdelse og erkendelse er subsumerende, det er de
kun undtagelsesvist. En forudsetning for at han kunne gd ud fra det som den
selvfolgeligste sag af verden var, at sprogets rolle for erkendelsen ignoreredes.
Subsumerende kan vor erkendelse nemlig kun antages at vare, hvis begreberne,
hvorunder der subsumeres, er fastlagte i henseende til omfang, og deres indhold
fattes kontekstlost. [...] Sprogordene er derimod ikke fastlagte, hverken i hense-
ende til indhold eller omfang. (Logstrup 2009: 75)

Som det fremgir, kritiserer Logstrup Kants teotri om erkendelsen pa grundlag
af sin egen sprogfilosofi, der orienterer sig ud fra dagligsproget. ‘Sprogordene’
er folgelig ordene som de fungerer i dagligsproget. Og her er de altsa ifelge
Logstrup hverken kontekstlose eller fastlagte — hvad vil det sige? Vi kan blive
ved vort simple eksempel. Ordene ”Det er en hund” er i dagligsproget altid
kontekstualiseret 1 den forstand, at de som ytring bruges i konkrete situatio-
ner. De kan f.eks. indga i en meget enkel ordveksling: ”Er det et far, der lober
dér?” — ”Nej, det er en hund”. Og ordet *hund’ er ikke et begreb, der er fast-
lagt indholds- eller omfangsmassigt. Vi kan hverken afgranse dets semantiske
intension eller ekstension, hvilket viser sig i det, man ofte kalder ”overfort
betydning”. Ordet *hund’ kan jo ikke kun anvendes om et mindre firbenet
pattedyr, men ogsd i vendinger som “Jeg er en hund efter gode Logstrup-cita-
ter” eller ”Han er en doven hund”. Men netop 1 ordenes betydningsvidde og
dermed den kreativitet i sproget, der gor sadanne uventede sammenstillinger
mulige, finder Logstrup den spontanitet og produktivitet, Kant har papeget i
erkendelsen (for en nermere analyse af Logstrups sprogfilosofi henviser jeg
til Andersen 1989).

Et andet centralt punkt hos Kant — og nu et, som Logstrup finder proble-
matisk — er opfattelsen af sansningen. Herom siger han:
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[...] 1 den filosofiske hermeneutik kommer sansningen til kort. Det sidste skete
allerede med Kants karakteristik af sansningen som receptiv. Det er sansningen
ikke, den er derimod afstandslost sammenfald. [...] Den af den menneskelige til-
vaerelses historicitet strukturerede forstielse af det historiske er transcenderende,
hvis man ved transcenderende forstir en forstielse, der er dbnet af de strukturer,
der er dens mulighedsbetingelse. Sansningen kan man derimod ikke kalde trans-
cenderende, dertil er dens dbenhed for ubetinget. (Logstrup 1978: 112)

I betragtning af, hvor centralt opfattelsen af sansningen star i Logstrups tenk-
ning, er det egentlig merkeligt, at han ikke gar mere udforligt ind pa Kants syn
pé sagen for derved at pavise dets fejlagtighed. I fremstillingen taler han blot
om “det sanselige, det receptive element i vor etkendelse, det vil sige vor evne
til at f4 forestillinger ved at afficeres af genstande” (Logstrup 2009: 22). Det er
en nasten ordret gengivelse af Kants egen formulering: ”Evnen (receptivitet)
til at f4 forestillinger gennem den made, hvorpd vi afficeres af genstande, hed-
der sanselighed” (Kant 1973: 49, min overszattelse). Kant siger ikke ret meget
mere om selve sansningen, idet det jo er de rene anskuelsesformer rum og
tid, der interesserer ham. Men han bruger dog en rakke forskellige begreber
sasom “forestilling’, fornemmelse’, ’tilsynekomstens materie” og ’gemyt’. Det
kunne vare interessant, hvis kritikken rettede sig mod disse specifikke begre-
ber pi grundlag af en fenomenologisk analyse af sansningen. En sadan giver
Logstrup i Ophav og omgivelse, uden dog at uddybe sin kritik af Kant (se iser
Logstrup 1984: 19-29).

Man kan sige, at Logstrups behandling af de to emner hos Kant, jeg har
omtalt indtil nu — den begrebslige erkendelse og sansningen — er medvirkende
til, at han selv ender med at fremhzve to elementer i erkendelsen: den sprog-
lige forstaelse og den afstandslose sansning. Og medens han altsa helt afviser
Kants opfattelse af sansningen, fastholder han et transcendentalfilosofisk ele-
ment i sin opfattelse af den sproglige forstielse. Dette bestar kort fortalt i, at
den menneskelige eksistens bidrager til dbenheden for verden, en dbenhed,
der konkret manifesterer sig i den sproglige betydning.

Det tredje emne fra Logstrups behandling af Kants erkendelseskritik, jeg
vil tage op, er metafysikkens nodvendighed. En sprogfilosofisk lesning af Krizik
der reinen Vernunft kan — 1 hvert fald 1 analytisk udgave — nemt friste til at be-
graense sig til den transcendentale analytik, dvs. undersogelsen af sansning og
forstand. Den transcendentale dialektik, undersogelsen af fornuften og dens
ideer om det transcendente, er det vanskeligere at have sans for. Det har Log-
strup imidlertid. Allerede i selve fremstillingen fremheaver han fornuftsideer-
nes nodvendighed:
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Hvis ikke metafysikken med dens psykologiske, kosmologiske og teologiske
ideer holdt horisonten dben ud til det omrade, som vor sanselighed ikke kan
na, ville de etiske principper blive hjemlose i den materialisme, naturalisme og
fatalisme, som vi uden disse ideer, blot begransede til et naturstudium, ville vare
hjemfaldne til. (Logstrup 2009: 62)

Og Logstrup gentager tankegangen nasten ordret i sin egen metafysik: ”Ding
an sich begrebet holder horisonten dben for etikken. Uden Ding an sich be-
grebet ville etikken kvales af et fatalistisk livssyn.” (Legstrup 1978: 160). Ide-
ernes ’genstand’ er jo netop tingene i sig selv: verden som totalitet, det udede-
lige jeg og Gud. Her er det iseer metafysikkens betydning for etikken, Logstrup
hefter sig ved: hvis ikke verden tenkes, sd den rummer frihed, et etisk handlen
en umulighed.

1. Kants kritik af refleksionen

I den nyudgivne Kantbog behandler Logstrup som sagt bade Kritik der rei-
nen Vernunft og Kritik der Urteilskraft. Om sidstnevnte siger han et sted: "Det
vidste Kant 1 ”Kritik der Urteilskraft”, si det var ikke uden grund, at han
behandlede wstetik og biologi i eet og samme skrift.” (Logstrup 1984: 77). Bag
den bemarkning ligger jo den kendsgerning, at Kritik der Urteilskraft fra 1790
bestar af to dele, nemlig en kritik af den wszetiske dommekraft og en kritik af
den feleologiske dommekraft. I den her omtalte bog koncentrerer Logstrup sig
om kritikken af den teleologiske demmekraft, dvs. Kants pastand om nedven-
digheden af at anvende begrebet formal pd naturen.

Kants anliggende med den tredje kritik kan forstas 1 forlengelse af den over-
vejelse, vi sluttede med 1 forbindelse med kritikken af erkendelsen: metafysik-
kens nedvendighed for etikken. Tanken om ”Ding an sich” gor det som vi
sd muligt at tenke mennesket som et etisk, frit handlende vasen. Vi er ikke
fuldsteendig underkastet naturens nedvendige drsagssammenhange. Denne
opfattelse kunne man tolke som en dualisme, en skarp sondring mellem den
mekaniske, lovmassige natur — og si mennesket som et frit fornuftsvasen,
der som sadant egentlig ikke horer med til naturen. Kant betoner da ogsa,
at den grundleggende filosofiske modsatning bestar mellem natur og frihed.
Men Kant er ikke dualist; tvertimod kan man sige, at en meget stor del af
hans filosofiske bestrabelser gir ud pa at vise, hvordan natur og frihed er
forenelige og haenger sammen’. Lidt firkantet kan man sige, at Kritik der reinen
Vernunft handler om naturen (vores objektive erkendelse af den) og Kritik der
praktischen Vernunft handler om friheden (som betingelse for etikken). Den
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tredje kritik, Kritik der Urteilskraff, handler sa om sammenhangen mellem na-
tur og frihed. Kant undersoger her former for erkendelse, der adskiller sig fra
béide den strenge naturerkendelse og den etiske erkendelse, som kan omszttes
1 handling. Kritikken af demmekraften handler om, hvad man kunne kalde
ikke-objektiverende ertkende-former, dvs. former, hvor der nok er tale om
erkendelse, men uden at det kan godtgores, at der til vores erkendelse svatrer
en objektiv virkelighed. Og denne erkendelse retter sig bdde astetisk mod det
skenne og ophojede (sublime) og biologisk mod den levende natur.

Som sagt indforer Kant i den forbindelse begrebet formal i sin naturopfat-
telse. Dermed gor han i grunden brug af to af de fire arsags-begreber, som
Aristoteles opererer med:

Virke-drsagen (causa efficiens), som vi kan eksemplificere med satningen
“Regnskyllet fik huset til at styrte sammen”.

Formalsdrsagen (causa finalis), som kan cksemplificeres med "Han realise-
rede sin plan om at bygge eget hus”.

Final kausalitet bestar netop i, at forestillingen om et mal fordrsager frem-
bringelsen af noget (det forestillede). Der er naturligvis ikke tale om, at Kant
slet og ret rehabiliterer Aristoteles’ teleologiske naturbegreb. Kant var ogsd
naturvidenskabsmand og havde fuldstendig tilegnet og tilsluttet sig Newtons
fysik, der netop reducerer kausaliteten 1 naturen til virke-arsagen. Vel at maerke
for den ikke-levende naturs vedkommende. Kant lever for Darwin og derfor
kan han ikke forestille sig en ikke-teleologisk beskrivelse af den levende natur:
”det er urimeligt for mennesker [...] at habe, at der engang vil fremstd en
Newton, som kan gore blot frembringelsen af et graesstra efter natutlove, som
er anordnet uden hensigt, begribelig” (Kant 1974: 400).

Alt i alt anvender Kant formalstanken pd naturen i forbindelse med tre stor-
relser:

* Den empiriske naturerkendelse

* Naturformal

e Mennesket som formal i sig selv.

Hvad det forste angir, kan vi tage udgangspunkt i setningen ”Der findes mere
end 400 forskellige hunderacer, der er anerkendt og beskrevet som selvstendige
racer verden over”. At vi har en sidan empirisk viden kan ikke forklares ud
fra den analyse, Kant foretager af den sanselige anskuelse og den begrebsdan-
nende forstand. Sxtningen udtrykker en tilfeeldig kendsgerning, der unddrager
sig a priorisk forudviden. Hvad vi kan vide forud er, at hvad vi end mitte
stode pa i den empiriske verden, vil det altid fremtreede som en ting med
egenskaber, indga i drsagssammenhange osv. — og optrade i tid og rum. Vi
kan derimod ikke vide forud, at vi vil stede pa noget, som har de egenskaber,
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vi tillegger det, vi kalder ’hund’ — eller at dette noget vil differentiere sig i 400
forskellige racer. Det sidste er udtryk for, at den natur, vi erfarer, udgor en
systematisk sammenhzang. At den gor det, betragter Kant ikke som et fuld-
steendig tilfeeldigt faktum, men som noget, vi som erkendende vasener for-
udsatter. I slutningen af Kritik der reinen Vernunft er det fornuften, der tenker
denne forudsztning om den empiriske natur — i kritikken af demmekraften
er det netop den reflekterende demmekraft. At naturen faktisk “lever op” til
denne forudsztning, tolker dommekraften ud fra formalstanken: naturen ma
veere indrettet med det formal at kunne erkendes af mennesker! Logstrup gor
naturligvis rede for Kants brug af dette aspekt af formadlstanken i sin frem-
stilling af anden del af kritik af demmekraften, men tankegangen spiller ikke
nogen rolle i hans egen filosofi*.

Den anden méde, Kant sztter formalstanken i forbindelse med naturen pa,
er den, Logstrup har i tankerne, nar han taler om at Kant foruden wstetikken
behandler biologien i den tredje kritik. Strengt taget opererer Kant med to
slags naturformadl, hvoraf den ene indgir i en ydre middel-mél sammenhang
som nar hunden er et middel for mennesket ved at kunne vere jagt-, hyrde-
eller vagthund. Vigtigst, ogsa 1 Logstrups gengivelse og videretenkning, er
dog det, Kant kalder den indre formalsmassighed. Som udgangspunkt for
klargoringen af Kants tankegang her kan vi tage den kendsgerning, at en hund
simpelthen er en levende organisme. Kant selv ville sige, at en hund er et
“organiseret vaesen”, og at den som sadan ikke kan forstds eller forklares ved
hjxlp af fysisk-mekaniske begreber alene. En organismes made at fungere pé
kan kun forstds ud fra helheden og siledes, at delene bade er midler og mal
for hinanden. Til forskel fra den mekaniske natur og dens bevagende kraft
forudsaxtter organismen en formende kraft (bildende Kraft). Der er tale om
en “uudforskelig egenskab” og i denne forstand kan Kant som nxvnt ikke
forestille sig en mekanisk forklaring af den levende natur (Kant 1974: 374).
Logstrup formulerer sagen pa denne made:

[...] Selvorganiseringen og den tanke om formal som den indeholder, [er] ikke
[...] en kategori, sidan som kausalitet er det, men er en ide. Den forskel havde
Kant ret i at den er fundamental. (Logstrup 1984: 143)

Nir Logstrup her tilslutter sig Kant, er det fordi dennes tankegang tydeligvis
stemmer overens med Logstrups tale om den analoge orden. Denne indebz-
rer meget kort fortalt — som citatet viser — at den levende natur er kendetegnet
ved en selvorganisering, som unddrager sig en kausal forklaring. Selv om Log-
strup lever efter Darwin, finder han ikke en neo-Darwinistisk biologi tilfreds-
stillende. Allerede i den ny-udgivne Kantbog henviser han til den tyske biolog
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Adolf Portmann og dennes tale om selvorganisering, der dog i modsatning
til Kant ikke indbefatter et formaélsbegreb (Logstrup 2009: 83f). I hans se-
nere behandling af problemet i Metafysikken, star begrebet kausalitet centralt
ligesom det gor hos Kant. Ved kausalitet forstar Logstrup sammenhang i den
livlese natur, som der kan formuleres natutlove for. Da formuleringen af disse
love er matematisk, er kausalitet i denne forstand rationel. Men hvis man med
Logstrup primart forstir rationel ud fra den modsztning mellem fornuft og
ufornuft, der kendetegner menneskets historiske tilvaerelse, er de kausale for-
lob a-rationelle (Logstrup 1984: 87ff.). I modszatning hertil er den selvregule-
ring, som Logstrup 1 forlengelse af Kantbogen tillegger den levende natur,
kendetegnet ved en rationalitet af en lignende karakter som den menneske-
lige historicitets fornuft. Hvor Kant taler om naturformalenes formdannende
kraft, henforer Logstrup selvreguleringen til en “helhedsdannende magt”
(Logstrup 1984: 99). Den grundlaggende intention bag disse naturfilosofiske
overvejelser er den samme hos Kant og Logstrup: det drejer sig om at teenke
naturen pa en sidan made, at man uden reduktionisme kan opfatte mennesket
som fornuftigt og meningssogende vaesen som del af naturen. Logstrup for-
mulerer et sted grundtanken i en religios metafysik pa folgende made:

I metafysikken beskaftiger vi os med de vilkdr som universet byder os og som
vi kender til i vor umiddelbare erfaring. Gér vi derimod fra konstateringen, at
universet vedkommer os, til sporgsmilet om vi vedkommer universet, er vi giet

fra metafysik til religion. (Logstrup 1978: 211)

Hos Kant legger naturteleologien pd tilsvarende made op til en religios og
metafysisk overvejelse, idet den reflekterende demmekraft i sidste ende ma
henfore formélsmassigheden til naturens formal-settende ophav. Ogsa for
Kant rummer denne naturbetragtning en tanke om, at mennesket kommer
nogen’ ved: ud fra formalstanken kan vi tale om en “naturens guns/’ (Kant
1974: 380, min kursivering).

Det tredje begreb om formal, Kant saetter i forbindelse med naturen, er mennesket
som formdl i sig sely. Efter at have vist, hvordan bade plante- og dyreriget kan betrag-
tes som relative formdl (planterne er til som fode for dyrene osv.), stiller Kant det
sporgsmil, hvad alle disse naturforekomster tilsammen er til for — og svarer:

For mennesket, til dets mangfoldige brug, som dets forstand lerer det at gore af
alle disse skabninger; og det [mennesket] er det sidste formal for skabningen her
péd jorden, fordi det er det eneste vaesen pa denne, der kan danne sig et begreb om
formil og ud af et aggregat af hensigtsmessigt dannede ting gennem sin fornuft
kan lave et system af formal. (Kant 1974: 426f.)
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At mennesket er et formal i sig selv, er som bekendt en grundtanke i Kants
etik, idet en version af det kategoriske imperativ jo gar ud pa, at man ogsa skal
behandle menneskeheden 1 sin egen og andres person som et formal i sig selv
(Zweck an sich’)’. Nar Kant inddrager dette begreb i kritikken af den teleolo-
giske dommekraft, er det med til at skabe sammenhang mellem naturbegrebet
og etikken. Denne sammenhzaeng er i ovrigt ogsd grundleggende 1 Kants hi-
storiefilosofi og politiske filosofi. Menneskehedens historie er indlagt i naturen
og dets udvikling forleber hen mod stadig storre realisering af friheden, hvil-
ket kulminerer med fremkomsten af en borgerlig forfatning. Hvordan Kant
kombinerer denne udviklingstanke med en kritisk tolkning af Bibelens billede
af den tidligste menneskehed, kan ses i det lille skrift Mutmasslicher Anfang der
Menschengeschichte fra 1786 (Kant 1969). Hele denne del af Kants tenkning ser
Logstrup bort fra, hvilket falder godt i trad med den meget selektive made,
han normalt laeste pa. Resultatet er blevet, at han nok anlegger et mere kritisk
syn pd Kants etik, end det er nzrliggende at gore, hvis man ser den i sammen-
haeng med hans politiske filosofi. Men denne diskussion kan vi vende tilbage
til, ndr Logstrups fremstilling af etikken 1 Kants filosofi I genudgives.

Selve det etiske grundmotiv i Kants tanke om mennesket som formal i sig
selv spiller imidlertid en stor rolle 1 Logstrups tenkning. Ja, vi har her et ek-
sempel pa, at Logstrup simpelthen reformulerer en kantiansk tankegang. Log-
strup gengiver tankegangen pa denne made:

Om mennesket som moralsk vasen kan man ikke igen sporge, hvortil det eksis-
terer. Har skabningen et sidste formal, som hele naturen teleologisk er underord-

net, kan det kun vare mennesket. (Logstrup 2009: 98)

I Logstrups egen tankeverden dukker dette motiv op i forbindelse med hans
droftelse af lighedstanken. Ved siden af den politiske lighed er det efter hans
mening nedvendigt at antage en koswisk lighed:

Til alt, hvad der er til og gér for sig kan vi stille to sporgsmal: Har det et formal, i
givet fald hvilket, eller er det formalslest? Ingen af de to sporgsmal kan vi stille til
noget menneskes tilvaerelse. Den er havet over at blive gjort til middel for noget
formil, og den er hevet over at blive anset for formalsles. Formalstjenlig eller
formalsles, det enten-eller preller af pa menneskets tilveerelse. Kort sagt, for et
menneskes betydning og veerd findes der ingen milestok, og nar der ikke gor det,
er mennesker lige. Ogsa den lighed ma vi give et navn, og vil foresla at kalde den
kosmisk. (Logstrup 1982: 127f.)
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Hvor Kant taler om menneskets "Wiirde’, taler Logstrup om ’verd’, og hvor
det hos Kant er menneskets karakter af etisk subjekt, der giver det vardighed,
henlegger Logstrup denne til et menneskes z/varelse. Deri gemmer sig utvivl-
somt en aversion mod Kants subjektivitetsfilosofi, som Logstrup har overta-
get fra Heidegger, hvis "Dasein’ danner baggrund for terminologien. — Den
samme grundtanke ligger for Logstrup til grund for menneskerettighederne:

Overbevisningen om den menneskelige tilvaerelses absolutte betydning i det en-
kelte individ er en metafysisk vished, og den legger op til en religios tydning.
Hvor uopgivelig den er vidner menneskerettighederne om, de star og falder med
metafysik og religion, lige meget om man vil vaere ved det eller ¢j. (Logstrup

1984: 103)

Den “kosmiske lighed” beror altsd for Logstrup pa individets absolutte be-
tydning, uden at han dog begrunder dette begreb narmere. Egenskaben *kos-
misk’ indikerer, at denne absolutte betydning skal forstds ud fra menneskets
placering i naturen og universet:

Vazrende er altid ogsa til for dets egen skyld, deri bestar dets varen. Men det ude-
lukker ikke at gore det til middel for et formal, der er det uvedkommende. Det
kan udmarket godt pa een gang vare til for dets egen skyld og vare til benefice
for andet. De to ting udelukker ikke hinanden. Men — skal noget odelagges eller
udryddes sa skal det altsd ogsa ske for andets skyld. Skal verende tilintetgores,
skal det vaere til benefice for andet vaerende.

Fra det er der kun een undtagelse, den menneskelige tilvarelse. Den er det ude-
lukket at gore til middel for et formal, der er den uvedkommende. Den er i ex-
clusiv forstand til for dens egen skyld, den alene. Derfor strider menneskets dod
imod det kosmisk falles. (Logstrup 1987: 21)

Citatet viset, at Logstrup ikke folger Kant i hans opfattelse af, hvordan men-
nesket som formadl i sig selv er placeret i forhold til naturen og universet.
Strengt taget afviser Logstrup hele den teleologiske betragtning. Han afviser
den tanke, vi finder i slutningen af kritikken af demmekraften: ”Er mennesket
til for dets egen skyld, er alt andet til for menneskets skyld [...]” (Logstrup
1987: 20). Her foreligger ifolge Logstrup en fejlslutning, der fejlagtigt udledes
af to kendsgerninger: ”vor forstaelse af den menneskelige tilvaerelse forbyder
anleggelsen af enhver malestok” og ”samme menneskelige tilvarelse er frem-
giet af naturen og universet” (Logstrup 1987: 20). At mennesket er et formal
i sig selv betyder ikke, at alt andet har mennesket som formal.
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II1. Siutreplik

Jeg har forsegt at vise, at centrale motiver i Logstrups sprogfilosofi, naturfi-
losofi og etik stir 1 teet sammenheaeng med hans lesning og forstaelse af Kant.
Udgivelsen af hans Kantbeger vil derfor forhabentlig fremkalde et mere nu-
anceret syn pd forholdet mellem de to filosoffer end det gengse. Sandt er det,
at Logstrup i sidste ende transformerer Kants transcendentalfilosofi til noget
helt andet, nemlig en ’kosmologisk’ fanomenologi. Dette projekt efterlader
naturligvis en rakke dbne sporgsmil, som mé udfordre enhver, der fascineres
af forholdet Kant — Logstrup. Ud fra dette forhold md i hvert fald tre sporgs-
mal trenge sig pa:

Er en ikke-naturvidenskabelig naturerkendelse overhovedet mulig?

Hvordan kan man tillegge naturen en ”Bildungsvermdgen” eller en hel-
hedsdannende magt” uden at forudsatte en forzldet biologi cller alliere sig
med Intelligent Design?

Hvordan kan man begrunde, at alene mennesket er til for sin egen skyld?

Besvarelsen af disse sporgsmal kunne munde ud i en Kant-Logstrupsk anti-
naturalisme, udformet med inddragelse af den forgangne menneskealders in-
ternationale Kantdiskussion.

Noter

! Det folgende er en bearbejdet version af et foredrag holdt pa seminaret ”Logstrup og
omverdenen” pa Aarhus Universitet den 28.8. 2009. Seminaret blev holdt i anledning af
nyudgivelsen af Logstrups bog om Kants erkendelses- og refleksionskritik (Logstrup
2009), hvorfor artiklen ogsa indeholder en omtale af denne publikation.

211960’erne og 1970°erne var Kants erkendelsesteori genstand for flere fremstillinger ved
professorer pa Aarhus Universitet, jf. Hartnack 1965, der dog kun behandler Krizik der
reinen Vernunft.

? Dette motiv hos Kant bliver eksempelvis udfoldet i Dising 1990. Det pagzldende num-
mer af tidsskriftet Nozs indeholder en rakke bidrag i anledning af 200-dret for udgivelsen
af Kritik der Urteilskraft.

* Efter min mening er disse overvejelser imidlertid serdeles vigtige. De viser jo, at Kant
ikke kan fuldfere sin undersogelse af den empiriske erkendelses mulighedsbetingelser i den
analytiske del af Kritik der reinen VVernunft. Problemet om den empiriske naturs systematiske
enhed dukker op allerede i slutningen af den forste kritik, i den dialektiske del. Og Kant
forfagter faktisk den opfattelse, at fornuften med sine erfaringsoverskridende ideer bidra-
ger til at gore empirisk erkendelse mulig. Tanken om erfaringens systematiske enhed han-
ger noje sammen med problemet om erkendeligheden af det individuelle eller singulare.
Og det er i denne kontekst, Kant placerer ideen om Gud. Denne kantianske problemstil-
ling kunne godt have interesseret den sene Logstrup, for i Skabelse og tilintetgorelse behandler
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han jo selv problemet om det individuelles erkendelighed i forhold til det almene, nemlig
under overskrifterne “’det singulare universale” og ”den analoge orden”. Og han betragter
dette metafysiske sagforhold som et af de mulige udgangspunkter for i en “religios tyd-
ning” at tale om Gud som skaber. Til denne sammenhang se Andersen 1983.

> Til Kants etik, se Andersen 2008, kapitel 7.
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