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Infroduktion: Lagstrup og Kant

Forlaget Klim pabegyndte for et par dr siden det vigtige arbejde at nyudgive
storstedelen af K.E. Logstrups vaerker inden for den naste arrakke i en serie
med titlen Logstrup Biblioteket. Udover udgivelserne, der alle er forsynet med et
nyt efterskrift, vil ogsa kommentarer til Logstrups hovedvarker og forskellige
monografier og antologier om bestemte temaer inden for Logstrups tenk-
ning blive udgivet. Hvad der indtil videre er udkommet, og hvilke udgivelser,
der star lige for, kan ses paKlims hjemmeside.! Hver ny udgivelse markeres
desuden med et Logstrup-seminar. Logstrup-seminarerne bliver til i et samat-
bejde mellem Logstrup Arkivet, Det Teologiske Fakultet og Institut for Filo-
sofi og Idéhistorie, Aarhus Universitet samt forlaget Klim. Saledes blev der d.
28. august 2009 holdt et tvarfagligt seminar for fulde huse pd Det Teologiske
Fakultet om “Legstrup og omverdenen” i anledning af udgivelsen af David
Bugges Lagstrup og litteraturen og nyudgivelsen af Logstrups Kants kritik af er-
kendelsen og refleksionen (1970), som Peter Aaboe Sorensen har skrevet efterskrift
til. Ogsa Slagmark markerer sidstnevnte udgivelse med dette intermezzo om
Logstrup og Kant.

Der kan nappe herske tvivl om, at Logstrups filosofiske tanker bliver til som
et opgor med noget; setligt med det, han senere i sit forfatterskab benavner der
erkendelsesteoretiske vrangkompleks (Logstrup 1976: 111, jf. Logstrup 1987: 159).
Efter gymnasiet, som han afsluttede 1 1923, begyndte Logstrup at studere ved
Kobenhavns Universitet, hvor han havde Frithiof Brandt som underviser i filo-
soft. Brandt repraesenterer, som de fleste 1 hans samtid, en bevidsthedsfilosofi,
der har forbindelse til Immanuel Kants erkendelsesteori. Eller, kan man sperge,
er det mykantianernes erkendelsesteori, den har en sammenhang med? Denne
skelnen mellem Kant og kantianismen er et af de springende punkter, nir man
vil forsege at besvare sporgsmalet om Logstrups forhold til Kant. Det er en
vigtig og interessant problematik, der har optaget mange i tidens lob. Sporgs-

[SLAGMARK 56/2009 - s. 97-101]



Marie Louise Odgaard Maller

malet kan stilles pd forskellige mader: Er Logstrups forhold til Kant et ensidigt
opgor? Er Logstrup positivt athengig af Kant i udformningen af sin epistemo-
logi, etik og astetik? Kan Logstrups tanker begribes uathaengigt af Kant som
forudsatning, det vare sig en positiv eller en negativ? Og, som allerede naevnt,
er det desuden vigtigt at have sig den afgorende forskel for oje, der er mellem
Kant og (ny)kantianismen. Svarene pa ovenstiende sporgsmal vil nemlig ikke
nodvendigvis vare de samme, hvis "Kant’ bliver udskiftet med ’kantianismen’.

Som bekendt bliver fanomenologien Logstrups alternativ til erkendelses-
teorien. Denne metode har stor indflydelse pa alle dele af hans forfatterskab;
det vaere sig det filosofiske, det etiske, det astetiske og det teologiske. Inden
den formuleres eksplicit hos ham, foretager Logstrup dog et utvetydigt opgor
med den transcendentalfilosofiske idealisme, dvs. netop med nykantianismen,
i sin doktordisputats fra 1942: Den erkendelsesteoretiske Konflikt mellem den tran-
scendentalfilosofiske Idealisme og Teologien. Hér anforer Logstrup altsd selv nykan-
tianerne, ikke Kant, som opgoerets adressat. Konflikten med teologien galder
to omrader: For det forste nykantianernes bagvedliggende livsforstielse, som
Logstrup karakteriserer som profan. For det andet deres konception af erken-
delsen som entydigt monologisk funderet; dvs. som en erkendelse, der er ude af
stand til at definere, hvad der foregar i dialogen mellem to personer og dermed
ogsa 1 kristendommens tale om menneskets erkendelse af Gud. Hovedarsagen
til konflikten skal narmere bestemt soges 1 nykantianernes forstaelse af, at
erkendelse foregir ved, at et aktivt subjekt stir over for et passivt objekt, og
at al erkendelse begynder med, at subjektet aktivt former objektet i sin erken-
delse, eller at bevidstheden simpelthen frembringer sig selv i erkendelsen. Det
er altsd subjekt-objekt-skemaet i en trancendentalfilosofisk idealistisk udgave,
herunder den ensidige vaegt pa subjektets skabende rolle 1 erkendelsen, som
Logstrup efter eget udsagn gor op med 1 disputatsen.

Selvom Logstrups opgor i disputatsen utvetydigt er rettet mod nykantianer-
ne, har det vaeret omdiskuteret — og er det stadig — om ikke Kant selv spiller en
selvsteendig rolle som “modstander”, ikke mindst i Logstrups kosmo-fenome-
nologi, dvs. i hans fire varker med undertitlen Mezafysik I-I17 (1976-84). Isar
er det Logstrups pastand om sansningens afstandsleshed, der er omdiskuteret.
Logstrups forstielse af sansningen, som en lige sd gyldig vej til erkendelse som
forstdelsen, optager da ogsa bade Svend Andersen og Ole Jensen i deres arti-
kelbidrag til dette intermezzo. Ole Jensen tager udgangspunkt i den aktuelle
debat om klimaet, der kulminerede i december 2009 med det stort anlagte
internationale klima-topmede i Kebenhavn, og sperger: “Hvorfor kradser kli-
makrisen ikke mere, end den gor? K.E. Logstrups opger med nominalismen og
kantianismen”. Jensens hovedarinde er at godtgore, at det er nominalismens
og kantianismens altoverskyggende indflydelse pa vores levevis, der gor, at vi
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har et ”brutalt natursyn”, som har skabt klimakrisen. Vi anser kun naturen for
at vaere vores ozgivelse, som vi som ressource kan bruge af hemningslost, mens
forstdelsen af naturen og af universet som gphav er gaet tabt. Med Logstrups
ord vil det krazve ”det muligvis umulige, at lade vor holdning svinge 180°
om dens egen akse” (Logstrup 1982: 9) at kunne indse dette. Jensens artikel
gengiver Logstrups opger med kantianismen og nominalismen, og skitserer
det alternativ, Logstrup formulerer via sin fanomenologiske tilgang, som en
anvisning pd en mulig farbar vej for denne holdningsandring; en holdnings-
andring som Jensen anser for absolut nodvendig. Selvom artiklens overskrift
indikerer, at det er kantianismen, Logstrup gor op med, sa skriver Jensen, at det
er mod Kant selv, at Logstrups pastand om sansningens afstandsleshed formu-
leres. Mens der i artiklen ikke er nogen tvivl om, at Kant/kantianismen er den
negative baggrund, som storstedelen af Logstrups tanker bliver til op imod, s
star spergsmalet om rollefordelingen mellem Kant selv og (ny)kantianerne i
opgoret altsd stadig dbent.

I Svend Andersens artikel "Naturen erkendt af Kant og Logstrup — hvor
stor er forskellen?”” dbnes for et mere positivt syn pa Logstrups forhold til
Kant. Forholdet bor ifelge Andersen ses som andet og mere end et enty-
digt modszatningsforhold: For det forste er det Kants problemstillinger, der et
langt stykke hen ad vejen bestemmer Logstrups egne filosofiske tanker. For
det andet er det ogsa muligt at tale om, at Legstrup visse steder ligefrem folger
Kant. Som eksempel pa det forste peger Andersen pa Logstrups behandling af
Kants begreber om den begrebslige erkendelse og sansningen. Denne behand-
ling gor, at Logstrup i Metafysik I-I1” fremhaver to elementer i erkendelsen:
den sproglige forstdelse og den afstandslose sansning. Kant fungerer saledes
her som den positive baggrund eller katalysator for Logstrups udvikling af
egne pragnante tanker.

I forbindelse med en gennemgang af Kants anvendelse af formalstanken i
naturen fremforer Andersen et eksempel p4, at Logstrup ogsa kan folge Kant
i hans tankegang: Andersen foretager en interessant sammenligning af Log-
strups begreb om “den analoge orden” og Kants tanke om naturformalenes
formdannende kraft, og viser, at intentionen bag begge tenkeres overvejelser
er, at naturen skal tenkes sidan, ”at man uden reduktionisme kan opfatte
mennesket som fornuftigt og meningssogende vasen som del af naturen”.
Logstrups begreb om den analoge orden indebzrer en opfattelse af naturen
som kendetegnet ved en selvorganisering eller en selvregulering, der ikke kan
forklares kausalt. Samme grundtanke gor sig gzeldende i Kants tanke om, at de
levende organismer i naturen forudsaztter en formende kraft, der ikke kan for-
stds ud fra en mekanisk forklaring af den levede natur. Formélsmassigheden i
Kants overvejelser er med Logstrups ord ikke at forstd som “en kategori, sd-
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dan som kausalitet er det, men er en idé” (Logstrup 1984: 143). Saledes er der,
ifolge Andersen, hos Kant savel som hos Logstrup tale om, at disse overve-
jelser over naturen indebarer metafysiske og religiose overvejelser. Logstrup
henforer selvreguleringen til det, han kalder en ’selvregulerende magt’. Men
”Ogsa for Kant rummer denne naturbetragtning en tanke om, at mennesket
kommer ’nogen’ ved”. Mens der for Andersen siledes er overensstemmelser
pé vasentlige punkter i Logstrups og Kants tanker om naturen, er der ogsa et
springende punkt, hvor Logstrup ikke kan folge Kant. Selvom grundmotivet i
Kants etiske tenkning om mennesket som formal i sig selv spiller en stor rolle
1 Logstrups tenkning, sa far dette ikke Logstrup til at konkludere, at alt andet
dermed har mennesket som formal. Legstrup er altsa ikke enig i den placering,
Kant tildeler mennesket i forhold til naturen og universet.

I Anne Marie Pahuus’ artikel ”At forsta med kroppen — udvalgte dele af Log-
strups kritik af Kant” er det ogsa Logstrups fremhavelse af sansningen som en
lige gyldig vej til erkendelse ved siden af den fornuftige og forstandsmaessige
forstielse, der er i centrum. Pahuus peger pd to omrider af Logstrups tenkning,
hvor inddragelsen af det sansbare spiller en afgerende rolle, og hvor denne
inddragelse netop kan laeses som en udfoldelse eller gennemtenkning af det,
man med Kants erkendelsesteori bliver blind for. Det drejer sig om Logstrups
sprogfilosofi og hans wstetik. Logstrups opger med Kant pa disse omrider skal
siledes forstds som en frugtbar baggrund for udviklingen af hans egen tenk-
ning, og sprogfilosofien og astetikken bor ifolge Pahuus ses som filosofiske
gennemtenkninger af det erkendelsesteoretiske vrangkompleks’ blindhed””.

I sin sprogfilosofi peger Logstrup pd den dbenhed eller vidde, der er inde-
holdt i sproget og som har med den sansemassige strukturering af sproget at
gore. Logstrup vil sdledes gore op med Kants hierarkisering af bevidsthedens
strukturering, hvor fornuften og forstanden tildeles de overste pladser i hierar-
kiet — pa bekostning af bl.a. det sansbare. Logstrups pastand er, at det sans-
bare er afgorende for vores forstdelse af sivel tale- som skriftsprog. Ved det
sansbare i sproget skal forstas bl.a. den sproglige artikulation, tonen, brugen
af metaforer samt Logstrups teori om talens ’fiktive rum’. Mennesket forstir
og erkender altsa ikke kun og ikke forst og fremmest ved hjalp af fornuft og
forstand, dvs. rationelt — hvor mesterligt end dette er beskrevet af Kant. Pa
sprogets omrade erkender vi grundleggende ogsa ud fra ganske andre antagel-
ser og lagttagelser: ”man [kan] se pa sammenstillingen af ord, der i deres lyd-
lige klang forhojer hinanden f.eks. gennem gentagelse af vokaler. Det materialt
sansbare er ikke kun sprogets lyd og klang; det er ogsa synet og indtrykket af
naturen”. Logstrups papegning af dette i sin sprogfilosofi kan ifelge Pahuus
ogsa beskrives som overgangen fra en transcendentalfilosofisk idealismre til en
transcendentalfilosofisk realisme, hvorfor Legstrups opger md ses som et op-
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gor med idealismen, ikke med transcendentalfilosofien som sidan.

I Logstrups xstetik er det serligt koblingen af kunsten med etikken, der er
opstaet 1 et opgor med Kant. Opfattelsen af fantasien og forestillingsevnen
er her afgorende, og ikke overraskende karakteriseres disse af Logstrup som
udslagsgivende for vores forstéelse. ”Til kunstens etiske betydning horer nem-
lig en rehabilitering af en fantasibdren forstdelse, hvormed man umiddelbart
forstir andres folelsesliv”’. Logstrup henter dog ogsa noget positivt i Kants
astetik, nemlig den wstetiske smag, der hos Kant rummer en direkte og umid-
delbar tilgang til verden, og sxtter os i forbindelse med andre vasener med
smag. Den er derfor en sensus communis. En udfoldelse af det potentiale, der lig-
ger i denne tanke hos Kant, sker 1 nogen grad hos Legstrup, men i serlig grad
hos Hannah Arendt, som Pahuus kommer ind pa i slutningen af sin artikel.

Pahuus leser overordnet Logstrups kritik af Kant som en positiv impuls til
udviklingen af hans egne vasentlige og originale tanker. Hun skelner ikke mel-
lem Kant og kantianismen i denne forbindelse.

Pa baggrund af denne lille appetitvakker for de tre artikler i Logstrup-Kant-
intermezzoet vil jeg onske jer en rigtig god laeselyst!

Noter

! Logstrupbiblioteket pa Klims hjemmeside, tilgengelig pa:
http://klim.dk/logstrup_biblioteket.htm, [besogt 26/2-2010].
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