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Om virksomhedsetik som politisk diskurs
- En kritisk undersagelse

L. Okonomi og politik

I de seneste ti ar er interessen for virksomhedsetik nasten eksploderet; eksem-
pelvis uddeles der i dag 15.500 priser for social ansvarlighed pé verdensplan
(Foster 2008: 124). Pa den baggrund kunne man forvente, at ogsa spergsmalet
om virksomhedsetikkens faktiske politiske funktion ville blive ivrigt debatte-
ret. Forholdet mellem erhvervsliv og politik har trods alt gennem arhundreder
udgjort et centralt politisk konfliktomrade, og eksempelvis diskussionerne om
virksomhedens sociale ansvar (Corporate Social Responsibility) har direkte politi-
ske implikationer i det omfang, de angér forholdet mellem stat og marked.

Det er derfor péfaldende, at den politiske rolle, som teorierne om etisk virk-
somhedsledelse spiller, er et relativt underbelyst tema i den ellers omfangs-
rige litteratur om emnet. Det soges der i denne artikel ridet bod pa, idet tre
sporgsmail skal besvares: Er det muligt at identificere et implicit samfundssyn
1 etisk ledelsesfilosofi? Hvad er denne filosofis politiske konsekvenser? Og
endelig: Kan disse politiske konsckvenser forenes med en venstreorienteret
kapitalismekritik?

Dette sidste sporgsmadl er motiveret af venstreflojens interesse for teorierne
om virksomhedsetik. Det er en naturlig interesse, eftersom virksomhedsetik-
ken markerer et dbenlyst opger med traditionelle ledelsesteorier og er baret af
idealer om demokratisering af virksomhedens magtforhold og hensyntagen til
andre og flere end virksomhedernes aktionarer.

De tre sporgsmal skal besvares ud fra en marxistisk synsvinkel. Men *venstre-
orienteret kapitalismekritik’ vil alligevel i det folgende blive forstiet i en meget
bred betydning som enhver kritik af politisk, social, kulturel og ekonomisk
ulighed, der ser den kapitalistiske samfundsproduktion som disse uligheders
udspring, og som bruger denne kritik som udgangspunkt for politisk praksis.
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11. Hoad er virksombedsetik?

Forestillingen om ’etisk virksomhedsledelse’ skal her forst og fremmest af-
graenses i forhold til de synspunkter, som eksempelvis John Meadowcroft og
Milton Friedman reprasenterer. John Meadowcroft (2005), hevder, at det frie
marked i sig selv er et etisk system, der ved hjzlp af prismekanismen dirigerer
individernes arbejdsindsats derhen, hvor andre menneskers behov er storst.
En anden, men beslegtet opfattelse er Friedmans synspunkt, at en virksom-
heds eneste sociale ansvar’ er at maksimere indtjeningen til virksomhedens
ejere (Friedman 2002: 133£f.; Shah 2004: 173-180). Det er imidlertid tvivlsomt,
om der 1 disse tilfelde er tale om en egentlig etik. Friedman kritiserer netop
virksomhedsetikken, og hos Meadowcroft er 'markedet’ det eneste moralske
subjekt, mens virksomhedens ledelse ikke har noget etisk ansvar. Samtidig
leder Meadowecrofts opfattelse til absurde resultater: Hvis prisen pa kokain er
hojere end prisen pa brod, sd er der ’et storre behov’ for kokain end for brod,
og s er kokainfabrikationen mere ’etisk’ end bageriet. Meadowcrofts position
er dog forst og fremmest teoretisk uinteressant, fordi den er et rent postulat.
Der findes ikke og har aldrig eksisteret et helt *frit marked” (dvs. et marked frit
for statslig regulering, politiske kampe og sterke aktorers magtanvendelse over
for de svage), og pastande om dette markeds egenskaber kan derfor ikke kon-
trolleres. Forestillingen om idealmarkedets etiske kvaliteter tjener udelukkende
et banalt manipulerende politisk-retorisk spil, i hvilket alle faktiske okonomi-
ske og sociale fremskridt tilskrives markedets funktion, mens fattigdom, social
uliched, okonomisk krise osv. forklares med stazens indblanding i markedet
(Meadowcroft 2005: 19-20).

Andre definerer eksempelvis virksomhedsetik som det ’at nd frem til de for-
svarlige etiske principper og vardier, der skal bestemme offentlige og private
virksomheders strategier og handlinger” (Rendtorff 2007: 15). For at synliggo-
re kontrasten til Meadowcrofts og Friedmans synspunkter vil jeg anvende be-
grebet om de teorier og praksisser, der tager udgangspunkt i en mulig konflikt
mellem okonomisk aktivitet og etiske forpligtelser, og som betragter det som
virksomhedsledelsens grundleggende ansvar og dermed valg at leve op til sine
etiske forpligtelser. Disse teorier findes under mange forskellige betegnelser
(veerdiledelse, virksomhedsetik, CSR), og selv om det ikke er intentionen her
at forklejne eksempelvis tematiske forskelle, vil disse betegnelser blive brugt
som synonymer for den form for teori og praksis, der her er givet en ganske
vist blot skitseagtig arbejdsdefinition af. Det skyldes, at interessen 1 denne
sammenhzang retter sig mod eventuelle fxllestraek mellem teorierne.

Den navnte arbejdsdefinition udelukker f.eks. de teoretikere, der havder, at
virksomhedens forfolgelse af egeninteresser automatisk forer til et etisk godt
resultat; der er tale om det samme dogme som hos Meadowcroft, denne gang
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blot formuleret med fokus pé virksomheden snarere end markedet. Det er til
gengeald lige sd dbenlyst, at der inden for denne brede definition er plads til
mange forskellige positioner og teoretikere. I det folgende vil jeg illustrere em-
nets spendvidde ved at resumere argumentationen 1 to verker (Hartman 1996
og Solomon 1992), der er valgt for deres mange forskellicheder. De adskiller sig
ved deres inspirationskilder, ved deres fokus pa henholdsvis virksomhedsetik i
selve virksomheden og dennes sociale ansvar for det omgivende samfund, og
ved deres konklusioner. Man kunne naturligvis have udvalgt andre veerker for
dermed at illustrere andre forskelle blandt virksomhedsetikerne. For eksempel
argumenterer begge de her anvendte teoretikere pa et forholdsvis overord-
net filosofisk plan, mens andre angriber mere konkrete problemstillinger som
reklameetik og diskrimination (se f.eks. Kappel, Petersen & Ryberg 2003).
Valget af Edwin Hartman og Robert C. Solomon skyldes imidlertid, at netop
deres forskelligheder synliggor nogle felles grundantagelser, som i denne sam-
menhang er sarlig interessante, eftersom de karakteriserer hovedparten af
teorierne om etisk virksomhedsledelse, herunder ikke mindst de varianter, vi

finder i den danske debat (se f.eks. Rendtorff 2007 og Thyssen 2007).

I11. Etik i virksombeden og i samfundet. To eksenmpler

Hartmans Organizational Ethics and the Good Life er et godt eksempel pa, hvor-
dan sporgsmalet om virksomhedsetik handler om virksomheds/ede/se. Fokus er
pé ledelsen, som skal forene okonomisk effektivitet og rationalitet med skabel-
sen af en moralsk organisationskultur (Hartman 1996: 79, 146).

Organisationen er et fxllesskab, der tjener bade ledelsens og de ansattes
interesser, og som ifelge Hartman maé forstas aristotelisk. Mens det gode liv
for Aristoteles er at vere en god borger 1 en god stat, sa ma det i dag forstas
som det at vaere en god medarbejder 1 en organisation, der gor en positiv
forskel i det omgivende samfund (Hartman 1996: 11). Nar det gzlder sporgs-
malet om den gode virksomhedsledelse, trekker Hartman til gengzld mere
péd John Rawls end Aristoteles. Han havder sdledes, at forestillingen om den
oprindelige situation som et redskab for forstielsen af, hvordan et retferdigt
samfund ber indrettes, ogsa lader sig anvende i virksomheden med henblik pa
at afdaekke den mest retferdige organisering af denne (Hartman 1996: 83-89,
109) Desuden understreges det, at virksomhedsledelsen bor efterleve Rawls’
tanker om pluralisme mellem en mangfoldighed af ’rimelige’ synspunkter 1
organisationen (Hartman 1996: 109).

Inspirationen fra Rawls leder endelig ogsa Hartman til at satte begreber pa,
hvad der kendetegner den gode organisation: Loyalitet, ytringsfrihed, og na-
turligvis muligheden for at treede ud af faellesskabet (Hartman 1996: 171). Det
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er ledelsens opgave at varne om disse tre fundamentale vardier for derigen-
nem at bidrage til skabelsen af en virksomhedskultur, der fremmer de ansattes
refleksion over moralske sporgsmal.

Solomons Ethics and Excellence. Cooperation and Integrity in Business undersoger
sporgsmilet om, hvordan virksomheden bliver i stand til at varetage et socialt
ansvar for det omgivende samfund. Det galder ogsd som akter pid markedet,
hvis formal ikke er profitskabelse, men tilfredsstillelsen af samfundets behov,
altsd det fzelles bedste (Solomon 1992: 122).

Solomons primere inspirationskilde er Aristoteles, mens han til gengeld
tager afstand fra Rawls (Solomon 1992: 48-64). Mennesket er et socialt vasen,
der indgir 1 virksomhedens fzllesskab og herigennem i den storre helhed, der
er samfundet. Og virksomheden forstas som en kultur, der rummer felles
viden, erfaring og vardier. Det er i kraft af denne kultur, det giver mening at
forstd virksomheden som et moralsk subjekt (Solomon 1992: 82).

Individets forhold til virksomheden kan ikke vare et simpelt kontraktfor-
hold. Solomon fremhzver, hvordan vi er til i virksomheden som *hele menne-
sker’. Og han hevder endda, at andre metaforer — virksomheden som *familie’
eller “at vaere gift med sit arbejde’ — er bade sunde og egalitaristiske metaforer
for forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager (Solomon 1992: 82). Magt-
forskellen mellem de to parter skal demokratiseres og civiliseres. De ansatte
bor na til en forstielse af, at vitksomhedens interesser er deres egne, og at de-
res engagement i vitksomheden af samme grund ikke et et offer, men snarere
en hevdelse af egen identitet og selvvard. Og ledelsen skal forsta, at det, der
styrker og holder sammen pd virksomheden, er omsorg for de ansatte (Solo-
mon 1992: 226). P4 denne baggrund kan man fremme de dyder, som sikrer
opfyldelsen af virksomhedens 7e/ss, nemlig varetagelsen af dens sociale ansvar
1 samfundet (Solomon 1992: 180-181).

Pa tvars af alle deres forskelle deler Hartman og Solomon som sagt nogle
grundantagelser, som gir igen i hovedparten af litteraturen om etisk virksom-
hedsledelse. For overskuelighedens skyld skal jeg her holde mig til de tre vig-
tigste:

For det forste antages det, at sporgsmalet om hvad (og hvem), der skaber
veerdi 1 vitksomheden, er af sekundar betydning; enten besvares det ikke, el-
ler ogsda behandles det overfladisk. For det andet antages det, at samarbejde
har meget storre betydning end interessemodsztninger i forstaelsen af bade
virksomheden og samfundsekonomien, hvilket gerne ytrer sig gennem an-
vendelsen af metaforen ’fellesskab’. Virksomheder er for bide Hartman og
Solomon at forstd som fallesskaber, og Solomon havder endvidere, at ogsa
markedet ma forstds siledes. Og for det tredje antages det, at virksomheden eller
organisationen spiller en afgerende rolle for forstaelsen af det skonomiske liv.
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Virksomheden forstis som et etisk subjekt, og dermed som ansvatlig for sine
handlinger i forhold til egne medarbejdere og det omgivende samfund.

Disse grundantagelser er naturligvis ikke politisk neutrale, men udtrykker
en kombination af neokorporatisme og individnalisme. Korporatismen ses deri, at
interessefallesskab og samarbejde fremhaves i forhold til bade virksomhed og
samfund, mens politiske og okonomiske modsatninger nedtones, ignoreres
eller undertiden ligefrem benagtes (det sidste synes at vare Solomons posi-
tion). Som det postuleres hos én teoretiker:

I de sidste hundrede ar er der sket en xndring af de vardier, som regulerer for-
holdet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Fra at vaere klassefjender er de
blevet parter og endda partnere. (Thyssen 2007: 194)

Individualismen ses i den vagt, der legges pd virksomheden som (skonomisk
og moralsk) subjekt. Dens handlinger er ledelsens valg, ikke en markedsdikte-
ret nedvendighed, og det okonomiske liv forstds ud fra disse handlinger.

Det er disse grundantagelser, som i det folgende skal vurderes ud fra en ven-
streorienteret kapitalismekritik, sidan som denne er defineret i indledningen.

IV, Venstreflojen og virksombedsetikfen

Virksomhedsetik og venstreorienteret kapitalismekritik er uforenelige stot-
relser. Det viser sig allerede deri, at venstreflojens samfundssyn, bide i dens
klassiske formulering og i nyere versioner (fra Hardt & Negri 2003 over Zizek
2004, Laclau & Mouffe 2000 til Giddens 2008), er det modsatte af virksom-
hedsetikkens. Det er det modsatte af korporatisme, eftersom der legges vegt
pé de reelle politiske og ekonomiske interessemodsztninger, der gennemtren-
ger ethvert klassesamfund. Og det er det modsatte af individualismen, efter-
som individers og virksomheders handlinger netop ikke forstds som valgfri,
men som bestemt af markedet. De to perspektivers gensidige udelukkelse kan
spores helt tilbage til Karl Marx’ analyse 1 Kapitalen.

Den ’etiske’ forstaelse af samfundsekonomien er faktisk ikke noget nyt.
Tvertimod udlegger Marx” samtidige netop tidens sociale polarisering i et mo-
ralsk perspektiv: Kapitalisterne bliver rige pga. deres dygtighed og flid, mens
de fattige kun har deres egen dovenskab at takke. Denne mangel pd social
forstdelse og sociologisk indsigt overlever endnu enkelte steder 1 moderne
virksomhedsetik: ”De mennesker, som kraver velferd, negter hardnakket at
leve op til kravene om at tage sig sammen, patage sig deres ansvar, leve sundt

og arbejde hirdt.” (Thyssen 2007: 220).
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For Marx begynder samfundsvidenskaben til gengzld i opgeret med *vulgeer-
okonomernes’ etiske fokus pa individets ansvar og karakter, som abenlyst har
til formal at legitimere status quo. Allerede i indledningen til Kapitalen under-
streges det, at formalet ikke er at gore kapitalisterne ansvarlige for kapitalis-
men. Som Marx formulerer det: "Mindre end noget andet kan mit standpunkt
[...] gore den enkelte ansvarlig for forhold, hvis produkt han i social henseende
er, hvor hojt han end subjektivt matte have sig over dem” (Marx 1970: 94-95).
For Marx er virksomheden, dens ledelse eller ejer, ikke moralsk ansvarlig for
sine handlinger, fordi de er dikterede af det marked, virksomheden opererer
pé. Det er eksempelvis ikke fordi en virksomhed har en ’darlig etik’ eller en
ondskabsfuld ledelse, at den betaler sine arbejdere mindstelon, men derimod
fordi den vil blive udkonkurreret, hvis den ikke gor det. Ledelsen har ikke no-
get 'valg’. Der et i Kapitalen derfor ikke et eneste ‘moralsk subjekt’ — ja faktisk
ikke noget ’subjekt’ i det hele taget.

Forklaringen péd dette perspektivskifte raekker imidlertid ud over opgoret
med vulgerokonomerne. Den skal forst og fremmest findes 1 det forhold, at
det netop er i Marx’ analyse af virksomhedernes vardiskabelse i et kapitalistisk
samfund (den problemstilling, som teorierne om etisk virksomhedsledelse
netop ikke interesserer sig for), dvs. en vardiskabelse karakteriseret ved den
strukturelle ulighed og konflikt mellem arbejdskeber og arbejdssalger, at det
moralske perspektivs afgorende begransning bliver tydelig. Arbejdskeberen
har rer til den arbejdskraft, han keber, lige sa vel som arbejderen har ez til
frugterne af sit eget arbejde (Marx 1970: 370-373). Og hvor to rettigheder stir
over for hinanden i et forhold af grundleggende interessemodsatninger, er
der ikke tale om et moralsk dilemma, men om en politisk konflikt. Eller som
Marx selv formulerer det: "Mellem lige rettigheder treeffer magten afgorelsen.”
(Marx 1970: 372).

Marx’ analyse af den faktiske okonomiske vardiskabelse er derfor sxrdeles
radikal; den leder ham ikke blot fra etik til politik, men ligefrem til forstaelsen
af de to perspektivers inkommensurabilitet. Den politiske modsatning mel-
lem arbejde og kapital bliver forst synlig, idet man sztter sig ud over den etiske
fokusering pa individet som moralsk ansvarligt subjekt med ukrankelige ret-
tigheder. For politik begynder der, hvor den ene part ikke har mere ’ret’ end den
anden, angir selvorganiseringen af markedsdefinerede kollektiver (samfunds-
klasser) i indbyrdes konflikt, og ender der, hvor ikke det ’etisk korrekte’, men
derimod magten ’treeffer afgorelsen’.

Denne pointe er ikke blot interessant, fordi det klassiske venstreflojspro-
jekts overtager Marx’ synspunkt, at spergsmalet om samfundets skonomiske
reproduktion er et politisk sporgsmal, og at det er det i kraft af at vare konflik-
tuelt, men nok sa meget fordi dette synspunkt ogsa deles af de forfattere, der 1
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de senere ar har forsegt at nyformulere venstreflojens teori. Det synes derfor
ikke nogen urimelig pastand, at den politiske, ikke den etiske, skonomiforsta-
else er noget af det, der helt grundleggende kendetegner venstreflojspolitik i
det hele taget.

Pistanden er naturligvis ikke, at Marx’ analyse gor rede for alle nuancer af
virksomhedens aktiviteter, eller at der ikke er andre vasentlige aktorer end
arbejde og kapital — Marx gor tvertimod meget ud af f.eks. statens og fagfor-
eningernes rolle (se f.eks Marx 1974, 1974b og 1993). Og pointen er slet ikke,
at forholdet mellem ledelse og medarbejdere kan koges ned til en simpel di-
kotomi. Ledelsens indflydelse pa arbejdernes lon- og arbejdsvilkar er jo netop
begrenset, og det egentlige modsetningsforhold bestar derfor snarere mellem
arbejdernes interesser og markedsekonomien. Pointen er derfor, at modszt-
ningen mellem kapitalens og arbejdets interesser flytter okonomiforsticelsen
fra individplanet (virksomheden som individ, ledelsen som etisk ansvatlig) til
et politisk plan, hvor arbejdernes organisering i partier og fagforeninger er en
forudsaztning for kampen mod markedets greb om samfundet. Den marxisti-
ske pointe er med andre ord, at arbejdernes levevilkar ikke forbedres afgoren-
de gennem virksomhedsetik, men derimod gennem arbejdets kollektive orga-
nisering pa tvaers af virksomheder og landegrenser. Det er nemlig kun denne
organisering, der kan fungere som politisk modvzgt til markedets dynamik og
tvinge ikke den enkelte virksomhedsledelse, men alle markedets kapitalister til
indrommelser.

Hvilken politisk funktion udfylder sa den etiske ledelsesfilosofi? Det er ble-
vet hevdet, at den faktiske udbredelse af CSR i USA hanger sammen med
neoliberalismens politiske dominans (Foster 2008: 117-137). Fjernelsen af so-
ciale ydelser har svakket arbejdskraften over for virksomhederne. Markedet
har derfor presset lonnen ned under eksistensminimum, hvilket har gjort en
stor gruppe “working poor’ afthengige af almisser fra de selv samme virksomhe-
der. Mens jeg ikke anfagter denne analyses validitet, er det ikke det perspektiv,
jeg her vil anlegge. Virksomhedsetikere vil med rette kunne sige om denne
udvikling, at det ikke er hverken deres eller vitksomhedernes skyld, at regerin-
gens nedskearinger har oget behovet for CSR.

Jeg vil derimod undersoge den virksomhedsetiske diskurs, der ledsager
denne udvikling, idet min pastand er, at den udfylder i hvert fald folgende
funktioner:

Den afpolitiserer samfundsekonomien og usynliggor dermed den grundlaeg-
gende konflikt mellem arbejde og kapital.

Den understotter udviklingen af den postindustrielle kapitalisme.

Den reprasenterer en ny italesattelse af forholdet mellem erhvervsliv og
samfund som ’filantropi’.
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Udover at svakke venstreflojens samfundsforstaelse resulterer disse funktio-
ner i en effektiviseret udbytning af en arbejdskraft, der samtidig bliver mindre
kritisk over for virksomheden.

Afpolitiseringen af det skonomiske liv ses deri, at magt- og interesseforskel-
le spiller en sekunder rolle i fremstillingen af virksomheden som et forhold
mellem ’hele mennesker’, der ikke blot er arbejdere og arbejdskebere, men
moralske subjekter. Et eksempel:

Arbejdstagernes rettigheder handler om styrkelse af de universelle menneskeret-
tigheder i arbejdsforholdet. [...] Den etiske begrundelse for disse rettigheder kan
findes i de basale etiske principper om hensynet til personens autonomi, var-

dighed, integritet og sirbarhed. (Rendtorff 2007: 171)

I virkelighedens verden forholder det sig lige omvendt: Mens arbejderbevagel-
sens krav aldrig nogensinde er blevet formuleret i de *universelle menneskeret-
ticheders’ terminologi, er kapitalens indedte kamp #od arbejdernes kollektive
organisering netop altid blevet fort ud fra argumentet om ’personens auto-
nomi, verdighed, integritet og sarbarhed’! Citatet viser sdledes, hvorfor for-
muleringen af et venstreorienteret politisk program altid har forudsat bruddet
med en etisk-juridisk forstaelseshorisont befolket af ‘menneskerettigheder’ og
"autonome personet’. Ved at forvanske drhundreders klassekamp til at handle
om noget si ukontroversielt som en ’styrkelse af de universelle menneskeret-
ticheder’ (hvem kan have noget mod det?) usynliggores det, at arbejdernes
rettigheder’ er blevet vundet gennem en konstant og fortsat politisk konflikt
og opretholdes i kraft af arbejderbevagelsens styrke!. Sagt med andre ord:
Den etiske virksomhedsledelse svakker det politiske sprog, i hvilket arbej-
derbevegelsen og venstreflojen har kunnet formulere modsztningen mellem
arbejde og kapital og stille krav til sidstnaevnte — et sprog, som aldrig har haft
behov for en ’etisk begrundelse’, fordi kravene ikke er etiske, men politiske.
Afpolitiseringen erstatter det politiske konflikt-sprog med fallesskabets
konsensus-sprog og sikrer gennem forestillingen om, at de ansatte og ejerne
har sammenfaldende interesser, en bade mere arbejdsom, loyal og ukritisk
arbejdsstyrke. Der kan naturligvis argumenteres for, at ejere og ansatte har
en overordnet interesse 1 vitksomhedens fortsatte bestien. Der er imidlertid
meget langt fra denne indrommelse til fremstillingen af virksomheden som et
“frellesskab’ og til postulatet om ejernes og de ansattes generelle interessesam-
menfald. For selv om produktion af mervardi er en forudsztning for virk-
somhedens bestien, fjerner det ikke konflikten om denne mervardis forde-
ling. Fremstillingen af virksomheden som et ’fzllesskab’ slorer altsd de reelle
interessekonflikter mellem arbejde og kapital. Virksomhedsetikerne overser

/6



Om virksomhedsetik som politisk diskurs

ganske vist ikke magtforholdene i samfundsproduktionen (Solomon mener
som sagt, at magten skal ’"demokratiseres’), men de fremstiller til gengzeld mag-
ten som sekundear 1 forhold til etikken. Forholdet mellem kapitalist og arbej-
der er for virksomhedsetikerne forst en etisk relation mellem to mennesker,
derefter et magtforhold mellem arbejdskeber og arbejdsszlger. Fra marxistisk
hold pointeres det derimod, at de to i ansattelsesforholdet aldrig star over for
hinanden som abstrakte mennesker, men altid som arbejder og arbejdskeber.

V. "Det hele menneske’ til den halve pris

Den postindustrielle kapitalisme er bl.a. karakteriseret ved en tiltagende sam-
mensmeltning af fast og variabel kapital i den forstand, at virksomhedernes
vigtigste produktionsmidler bliver de hojtuddannede neglemedarbejdere (se
f.cks. Hardt & Negri 2003). I den situation synes det rationelt for virksom-
hederne at knytte disse medarbejdere til sig gennem nye narrativer. Det nye i
denne sammenhang er ikke forsoget pd at ekspropriere de ansattes fritid. Det
er til gengzeld en ny udvikling, at malet ikke lengere er en foregelse af den
fysiske arbejdstid, men derimod de ansattes oplevelse af arbejde som fritid,
mens fritiden 1 realiteten omdannes til arbejdstid.

Den teknologiske udvikling har allerede ophavet udbytningens fysiske til-
knytning til et bestemt sted (fabrikken’). Og den ctiske ledelsesfilosofi er med
sin appel til ’det hele menneske’ (Solomons udtryk) et perfekt ideologisk nar-
rativ for denne udvikling. Man kan tage fri fra sit arbejde, ikke fra sin moral, og
slet ikke fra et aristotelisk fzllesskab! Man er siledes altid pa arbejde, og man
har ikke de politiske forudstninger for at kunne stille kritiske sporgsmal til
arbejdets invasion af privatsfeeren og de konsekvenser, f.eks. i form af stress,
som denne udvikling ferer med sig. Denne disciplinering af arbejdskraften
bliver sarlig abenlys hos de teoretikere (f.eks. Solomon), der insisterer pa, at
de ansatte internaliserer *virksomhedens vardier’ som deres egne. Det er kun,
hvis man accepterer fallesskabsdiskursen, at et sidant krav kan forstis som
andet end en krankelse af de ansattes ’integritet og autonomi’. Hos Thyssen
bliver manipulationen af arbejdskraften formuleret som en ren tilstielsessag:

Jo mere arbejdspladsen kan overbevise om, at den ikke blot arbejder for ussel
mammon, men ogsa for humane veardier, jo mere vil de ansatte give ikke blot
deres sved, men ogsé deres sjal. De vil lenges efter at realisere sig selv gennem
arbejdet og diskret overse, at de yder langt mere end deres forxldre. (Thyssen
2007: 194)
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Vardiledelse er med Thyssens udtryk motiveret af ikke okonomiske, men "hu-
mane vardier’. Den er altsa, i ordets bade bredeste og mest bogstavelige be-
tydning, filantropisk. Samtidig tematiseres virksomheders varetagelse af deres
’sociale ansvar’ gennem tiltag i det omgivende samfund af mange teoretikere,
f.eks. Robert D. Cooter og James Gordley, som filantropi (Cowan & Rizzo
1995: 150-174). Denne italesxttelse af erhvervslivets forhold til det ovrige
samfund som velgorenhed er ikke politisk neutral, men implicerer, hvad man
kunne kalde en “filantropisk logik’. Gavens logik baserer sig pd en udveksling
af xkvivalenter: Jeg giver en gave til en person, fra hvem jeg (nu eller i en sene-
re, men lignende situation) forventer en tilsvarende gave. Filantropiens logik
implicerer ogsd en udveksling, men ikke af akvivalenter. Der er derimod tale
om en udveksling af zaknemmelighed for velgorenhed. Mens gavens logik derfor
forudsetter et forhold af lighed, etablerer filantropien et klientforhold mellem
giver og modtager, der gor det vanskeligere at stille politisk-okonomiske krav
til forstnavnte — det er nemmere at stille krav til sin udbytter end til sin velgo-
rer. Fremstillingen af forholdet mellem erhvervslivet og det ovrige samfund
som filantropi stir dermed i modsatning til det demokratiske lighedsideal. Og
det usynliggores samtidig, at den rigdom, virksomheden ’filantropisk’ deler
ud af til det omgivende samfund, er frembragt af dette samfund selv gen-
nem udbytningen af de ansatte. "Filantropi’ betyder m.a.o., at virksomheden
deler ud af de vardier, den har tilegnet sig fra almindelige mennesker, til disse
almindelige mennesker selv, for at veksle deres politiske modstand til taknem-
melighed. Aktionzrernes udbytte er derfor ikke blot “en betingelse for |...]
den filantropi, som virksomheden indlader sig pa” (Kappel, Petersen & Ry-
berg 2003: 153) —filantropien’ er i mindst lige sa hoj grad en forudsatning for
aktionarernes fortsatte profit.

V1. Konklusion

Mit formal med denne artikel har naturligvis ikke vearet kritikken af, at eksem-
pelvis danske firmaer i Sydestasien pa eget initiativ hojner de ansattes og lokal-
befolkningens arbejds- og livsvilkdr. Det kan ingen have noget imod (selv om
der her ogsd er blevet argumenteret for, at sidanne initiativer pd ingen made
kan erstatte arbejdernes egen organisering). Kritikken har udelukkende varet
rettet mod den virksomhedsetiske italeswttelse af disse aktiviteter pa grund
af denne italesattelses politiske funktion. Det har imidlertid heller ikke vearet
min hensigt at beklikke virksomhedsetikernes haderlighed. Der er ingen tvivl
om, at deres intentioner er de bedst teenkelige, og jeg er for ovrigt ogsa sikker
P4, at de ikke alle deler de grundantagelser, som etisk ledelsesfilosofi her er
blevet tillagt. At disse antagelser er serdeles udbredte i litteraturen berettiger
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til gengaeld ogsa deres problematisering.

Virksomhedsetikkens korporatisme og individualisme markerer en afpoliti-
sering af okonomien, der set fra et venstreflojssynspunkt ma have sit formal i
skabelsen af en mere ukritisk og produktiv arbejdsstyrke (bl.a. formidlet gen-
nem filantropiens logik) og en nedbrydelse af skellet mellem arbejde og fritid.
Ligegyldig hvad etisk virksomhedsledelse ellers mitte sta for, er den derfor
ogsa et udtryk for det neoliberale politiske hegemoni, hvor privat ejendomsret
til samfundets produktionsmidler er havet over enhver diskussion. Virksom-
hedsetikerne kan tale nok sd meget om demokratisering af virksomhed og
samfund; den politiske funktion, som deres diskurs udfylder, er styrkelsen af
magten og indskrankningen af feltet for demokratisk debat.

Etik og okonomi har faktisk ikke noget med hinanden at gore —1 dét sporgs-
mil md man fra venstreorienteret hold vare enig med Friedman. Og det er
i sig selv tilstraekkelig forklaring pd den udbredte afstandtagen fra Friedmans
synspunkter. Etik anvendt pa okonomi bliver derimod til politik, ligegyldig
om man er sig det bevidst eller ¢j. Megen etisk ledelsesfilosofi synes béret af
en ureflekteret antagelse af, at man kan bedrive etik pa samfundsekonomien,
uden at denne etik har en egen politisk funktion, der ikke nedvendigvis er den,
man selv forestiller sig. Dermed kommer denne funktion til at virke bag om
ryggen pa virksomhedsetikerne, hvilket reducerer deres diskurser til en relativt
banal form for borgetlig ideologi.

Sporgsmailet om virksomhedsetikkens politiske funktion er derfor ogsd et
sporgsmil om filosofiens rolle i samfundet: Skal den skrive digte til magtens
forherligelse, eller skal den stille sig kritisk og analyserende uden for konsen-
sus som en kommentar til denne?

Noter

! Andetsteds medgiver Rendtorff ganske vist, at det et et dbent sporgsmal, ”om vardibase-
ret ledelse kan ride bod pa den grundlaggende konflikt mellem arbejdere og arbejdsgivere,
der er funderet i modsatningerne i arbejdsforholdet” (Rendtorff 2007:177). Men for det
forste stiller han ikke sporgsmalet om, hvad denne tvivl betyder for virksomhedsetikkens
politiske funktionalitet, og for det andet havder han samtidig, at virksomhedsetikken er
“en tredje vej, der spreenger modszxtningen mellem kapitalisme-tilhaengere og deres kriti-
kere” (Rendtortf 2007: 90).
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