Peter Scharff Schmidt

Frihedsstraf og indespaerring
- Hensyn, formdl og principper i et idehistorisk perspektiv

Frihedsstraffens formaél og fengslets virkninger pd bade de indesparrede og
det omkringliggende samfund har vaeret omdebatteret og genstand for om-
fangsrig forskning igennem de sidste mere end 200 ar. Fengsling og indespzer-
ring har til forskellige tider og forskellige steder varet benyttet som eksem-
pelvis frihedsstraf, varetaegt, forbedring og social kontrol eller 1 forbindelse
med politisk indoktrinering, forvaring af psykiatriske patienter, internering
af smittebzrere og for den sags skyld som et integreret led i atherings- og
torturmetoder. Men hvis man ser pa formalet med disse mange forskellige
former for indesparring, sd er det naturligvis staerkt vatierende og 1 ovrigt ogsa
atheengig af, hvor og hvorndr i historien man foretager et nedslag. Der er i den
forstand unzgtelig en hvis forskel pa at betragte f.eks. en varetzegtscelle 1 en
dansk kebstad 1 1700-tallet og en kinesisk kontrolleret fangelejr for amerikan-
ske krigsfanger under Korea krigen.

I det folgende vil jeg kort berore udviklingen og skitsere indholdet af en
raekke vaesentlige indfaldsvinkler til brugen af frihedsstraf og indespzrring, der
pé godt og ondt har praget fangslets historie. Forst vil det dog vare nodven-
digt at foretage en principiel skelnen mellem pa den ene side formalet med at
straffe og pd den anden side det eller de formal, der kan ligge til grund for ud-
formningen af feengselspraksis. Forstnaevnte vil indledningsvis blive diskuteret
og beskrevet kort, hvorefter det vil vare muligt at kigge naermere pa en rekke
af de formal og principper, der preger den konkrete udformning af feengsels-
praksis herhjemme og i udlandet. Fire formal og principper er udvalgt pga.
deres abenlyse aktualitet og relevans, for sa vidt at de alle indenfor de senere
ar har sat et meget sterkt aftryk pa dagligdagen i faengsler i forskellige lande og
i hoj grad har pavirket bide ansatte og indsatte i de pdgaldende institutioner:
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1.Den rettighedsbaserede tankegang, hvor den indsattes menneskerettig-
heder udger et udgangspunkt for, hvordan fengselsregimet indrettes.

2.’Hardt mod hardt’-filosofien (den sakaldte ’penal populism” jf. Pratt 2007),
ifolge hvilken feengslet kan og bor anvendes til at maksimere samfundets
havn overfor lovbryderen.

3. Rehabiliteringsprincippet, ifolge hvilket feengsel og frihedsstraf bor benyttes
til at behandle og forbedre kriminelle.

4. Udpresningsmetoden, hvor indespzarring benyttes til at fremskaffe tilstael-
ser og efterretninger.

Der er selvfolgelig ikke tale om en udtemmende liste over fangslets mulige
formal eller de hensyn, man kan vzlge at prioritere i forhold til anvendel-
sen af frihedsstraf. Men de fire perspektiver betegner alt andet lige en raekke
veesentlige indfaldsvinkler til forstielsen og anvendelsen af indesparring og
frihedsstraf igennem store dele af feengslets historie. Det er iser tilfaeldet med
det andet og tredje princip, mens det forste forst for alvor har vundet indpas 1
den sidste halvdel af det 20’ende drhundrede.

Som det vil fremga nedenfor kan de forskellige indfaldsvinkler sagtens ovet-
lappe hinanden, selvom nogle unzgtelig vil have en tendens til at stode sam-
men. Der kan imidlertid ogsd opstd interessante alliancer mellem de anforte
principper, som nar ’hardt mod hardt-filosofien kombineres med rehabilite-
ringstanken, hvilket kan vare en effektiv strategi i forhold til at legitimere en
oget brug af fengsling. Det er en yderst aktuel problemstilling i en verden,
hvor fengsel og frihedsstraf tilsyneladende er mere populert end nogensinde
for og hvor fangebefolkningerne stiger markant selv i en rekke demokratiske
nationer — uanset at kriminalitetsniveauet ofte enten et faldende eller holder
sig pa et relativt stabilt niveau. En historisk betragtet bide overvaldende og
bemarkelsesvardig stigning 1 antallet af faengslede har indenfor 4 artier sale-
des fundet sted iser i USA, men ogsa i nationer som f.eks. England, Holland
og Spanien. Der er netop i denne tid sdledes god grund til at se nzrmere pa
nogle af de aktuelle og vaesentlige indfaldsvinkler til at anvende og udmente
indesperring og frihedsstraf.

Det vil vere en gennemgaende tese 1 denne artikel, at den rettighedsbase-
rede tankegang er det mest hensigtsmaessige og korrekte udgangspunkt for at
udforme fangselspraksis. Hvis man accepterer dette, er det oplagt, at bade
’hirdt mod hardt™-filosofien, men si sandelig ogsd udpresningsmetoden er
overordentlig problematiske principper. Men ogsa rehabiliteringsprincippet
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kan komme til at std i et modsatningsfyldt forhold til en rettighedsbaseret
anskuelse af fangselspraksis (se f.eks. Pratt 2007: 130 f.; Smit og Snacken
2009: 83).

Huorfor straffer staten sine borgere?

Det er vigtigt at skelne mellem formalet med at straffe, i nervaerende tilfelde
formalet med at frihedsberove, og formalet med, hvad der foregir i den in-
stitution, hvor frihedsberovelsen finder sted, som f.eks. et faengsel (Smit og
Snacken 2009: 76 ff.; Cumaraswamy og Nowak 2009: 51). Sagt pd en anden
made, sd bor man differentiere mellem folgende to kategorier af sporgsmal:

1) Hvorfor straffer staten sine borgere, og hvad er den eller de bagvedliggende
arsager?

2) Hvorfor udformer man fangselspraksis pa denne eller hin facon og hvad er

den eller de bagvedliggende arsager?

Der vil i en raekke tilfeelde vaere et overlap mellem de to kategorier, som f.eks.
nir en dommer idommer en psykisk syg person en behandlingsdom i form
af indleggelse pd en psykiatrisk afdeling, si vil formdlet med dommen — be-
handling og rehabilitering — i vid udstrazkning ogsi vare udgangspunkt for,
hvordan frihedsbergvelsen udformes i praksis. I et sddant tilfelde vil behand-
lingen og den rehabiliterende indsats vare et omdrejningspunkt under institu-
tionsopholdet og prage dagligdagen sammesteds. Omvendt kan man sagtens
forestille sig, at et hovedformal med straf og frihedsberovelse vil vere haevn-
orienteret — samfundet havner sig mod en person, der har brudt samfundets
love og moralske normer — hvilket ikke nedvendigvis vil have nogen som helst
indflydelse pa, hvordan man indretter fengselspraksis. Derudover vil der i de
tilfelde, hvor der ikke er blevet afsagt en dom, naturligvis aldrig kunne veare
en overensstemmelse mellem straffens formadl og indespzrringens rationale
af den simple 4rsag, at der ikke er idomt en straf (Smit og Snacken 2009: 73).
Det er bla. tilfeeldet, hvad angar internering af smittebarere, men gor sig ogsé
gxldende i tilfeeldet varetegtsfangsling, der f.eks. kan vere begrundet med et
hensyn til politiets opklaringsarbejde.

Historisk betragtet har man i mange drhundreder diskuteret straffens mulige
begrundelser, mens det hovedsagligt er indenfor de sidste hen ved 200 ér, at
man har diskuteret formalet med forskellige former for feengselspraksis. Det
er ikke mindst filosoffer, jurister, teologer og senere kriminologer, der har ka-
stet sig ud i slige debatter. I vestlig sammenhzang var teologerne og de religiose
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veerdier og holdninger i serlig grad med til at sxtte dagsordenen i tiden for
oplysningens epoke. Det kom f.eks. til udtryk i Danske lov af 1683, hvor De
10 bud la til grund for de strafferetlige bestemmelser i den 6. bog ”Om Mis-
gierninger” (Tamm 1999: 182). Hvad angar juristerne og filosofferne, sa har
de si at sige vaeret med i debatten lige siden og hele vejen frem til i dag, mens
kriminologerne forst er tradt ind pa scenen fra sidst i 1800-tallet.

Hvis vi i forste omgang ser nermere pa straffens begrundelser, er det for
det forste almindeligt at skelne mellem utilitaristiske og ikke-utilitaristiske teo-
rier. Dvs. pd den ene side teorier, hvor straffesystemet anskues nytteoriente-
ret, f.eks. som et middel til at afskrakke andre fra at bega kriminalitet, og pa
den anden side teorier, hvor straffesystemet og det at straffe opfattes som en
moralsk nedvendighed, uanset hvad straffens virkning i evrigt mitte vare.
Professor i Strafferet Vagn Greve kalder de utilitaristiske nytteorienterede teo-
rier for praventive teotier”, hvilke han deler op i fem former for kriminali-
tetspravention, mens han betegner ikke-utilitaristiske teorier som repressive
teorier”, der ifelge ham selv ikke leverer et gyldigt formal med straffen (Greve
1996: 32 ff.). FN’s tortur-rapporteur, Manfred Nowak, samt hans tidligere
rapporteur-kollega, Dato” Param Cumaraswamy, skelner mellem utilitaristiske
og hzvnorienterede teorier og definerer sidstnevnte som “essentially back-
ward looking”, hvor den eneste begrundelse for straffen er, at en forbrydelse
er begiet. De utilitaristiske teorier er derimod fremadskuende og handler om
at begranse yderligere kriminalitet (Cumaraswamy og Nowak 2009: 53).

Den engelske jurist og fangselsekspert Rod Morgan skelner i forhold til
straffens begrundelser mellem fire forskellige formdl og teorier, for sd vidt
angdr det, han betegner som ”punitive imprisonment” — altsa idommelse af
frihedsstraf: 1) Inkapacitering: Den demte begir ikke forbrydelser, som ellers
ville veere blevet begaet, si lenge han eller hun er indespzrret. 2) Hevn: Den
kriminelle far sin retfaerdige straf og man sikrer, at der straffes med alvor nar
alvotlige lovovertraedelser begds. 3) Afskrakkelse: Straffen har en afskrak-
kende vitkning pa befolkningen i almindelighed og/eller den domte selv. 4)
Rehabilitering: Straffen har en rehabiliterende virkning pa den demte (Morgan
2008: 196; Se ogsd Cumaraswamy og Nowak: 51).

Man kan sige, at Rod Morgan, som sine kollegaer, implicit forholder sig
til de to kategorier; utilitaristiske og ikke-utilitaristiske teorier. I Morgans op-
deling tilhorer 1 hvert fald formal 1, 3 og 4 den utilitaristiske kategori, mens
havnmotivet traditionelt, som hos Greve, vil regnes til de ikke-utilitaristiske
teorier. Dog kan man ogsa forsege at anlegge et nytteorienteret perspektiv
pa havnmotivet."! F.cks. kan man anfore, at det i en rackke situationer er nod-
vendigt at tilfredsstille befolkningens havnlyst eller retsfolelse, for at undga
selvtaegt og dermed brud pa statens monopol pa retten til at straffe sine med-
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borgere (Smit og Snacken 2009: 73). Et sidant argument har f.eks. veret frem-
fort i forbindelse med retsopgeret efter Den anden Verdenskrig. En lignende
made, hvorpa man kan anskue havnmotivet i en nytteorienteret kontekst er
ved at vende sig til den franske sociolog Emile Durkheim. Ifolge Durkheim er
straffen en folelsesladet hevnaktion, der ikke har nogen videre rehabiliterende
eller afskrakkende virkning, men derimod er nedvendig, for at genoprette en
ubalance i samfundet, for at undga sikaldte “anomiske” situationer og for at
skabe social sammenhangskraft (Durkheim 1984: 47 og 62f.). Filosofien er
her, at den kriminelle har brudt en moralsk orden, der kreever en genoprettelse
af denne orden, hvilket i sig selv kan retfeerdiggore en havnorienteret straf.
Sagt med vore dages retspolitiske begreber, si kan man med denne begrun-
delse pastd, at man via (harde) straffe tilfredsstiller befolkningens retsfolelse
og dermed sikrer samfundets sammenhangskraft.

Efter hvilke principper indretter man fangselspraksis?

I en fengselskontekst vil sikkerhedsmassige hensyn altid figurere centralt,
uanset hvad formalet med straffen i gvrigt matte vaere. Et helt afgorende for-
mal med indesparringen vil saledes vare at sorge for, at den frihedsberovede
ikke flygter. Men bortset fra dette selvklare forhold, sd har en rackke forskellige
principper igennem faengslets historie ligget til grund for fangselspraksis og
flere af disse har, som allerede navnt, sa at sige vaeret nedarvet fra, eller i hvert
fald haft sammenhang med straffens overordnede begrundelse.

Et eksempel finder man i form af det moderne fangselsvaesen, der brod
igennem 1 1800-tallet og foranledigede gennemforelse af et overordentligt
strengt isolationssystem i de enkelte straffeanstalter og arresthuse. Systemet
skulle virke afskrekkende og samtidig igangsette en rehabiliteringsproces
hos den enkelte indsatte. Dette var ogsa reflekteret i selve straffens formal,
hvad angér rehabiliteringen f.cks. ved, at dommerne ved de danske domstole
kunne idemme enten tugthus- eller forbedringshusstraf, hvor formilet med
sidstnaevnte var rehabilitering af den kriminelle (Smith 2003). Ved straffeloven
af 1933 raffinerede man denne specialpreventive indfaldsvinkel og rehabili-
teringsprincippet stod nu hejt pa dagsordenen bade i forbindelse med ung-
domsfangsel og serlig behandling af alkoholikere, mens bade inkapacitering
og rehabilitering kunne vare hensyn i forbindelse med sakaldt psykopat- og
sikkerhedsforvaring.

I det folgende vil jeg gennemga de fire udvalgte principper — den rettig-
hedsbaserede tankegang, *hirdt mod hédrdt’-filosofien (penal populism’),
rehabiliteringsprincippet, og udpresningsmetoden — der hver iser kan
have en helt afgorende betydning for, hvordan fengselspraksis udformes,
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og hvordan man som indespzrret oplever sit fangselsophold. Jeg vil gen-
nemga hvert enkelt princip i et historisk perspektiv, hvorefter jeg vil gore
mig nogle korte overordnede betragtninger over deres indbyrdes forhold
og hensigtsmessighed.

Det er en vigtig pointe, at der her er tale om fire (mere eller mindre) bevid-
ste og officielt italesatte mdder, hvorpa man har forsegt at retferdiggore og
udforme frihedsberovelse. Der findes en lang rakke teorier, der omhandler
mulige bagvedliggende faktorer, motiver og arsager til, at brugen af fengsling
spiller den vasentlige rolle, som det er tilfeeldet i det moderne og senmoderne
samfund. Blandt de mere kendte er Michel Foucaults beskrivelse af feengslet
som en disciplinerende og normaliserende institution, samt Norbert Elias in-
spirerede tolkninger, hvor fengslets opkomst anskues som et produkt af den
sakaldte civilisationsproces (se f.eks. Smith 2003). Disse teorier vil ikke blive
behandlet i nzervarende artikel.

Fribedsstraf og menneskerettigheder — fangsling nden krankelser?

At indesperrede har rettigheder er historisk betragtet et relativt nyt faanomen.
Godt nok fandt et opger med tortur og dedsstraf sted under Oplysningstiden,
og man tog 1 1700-tallet tillob til at formulere nye standarder for, hvordan
mennesker bor behandles. I denne 4nd skabte man med 1800-tallets moderne
fengselsvaesen bedre straffeanstalter for sd vidt, at de sanitere forhold, op-
varmningen og bespisningen generelt blev bedre, end det var tilfaeldet 1 tidli-
gere tiders tugthuse. Til gengzld dannede de nye feengselsprincipper udgangs-
punkt for en staerkt intensiveret form for social kontrol, der ikke nodvendigvis
var en behagelig oplevelse for de indesparrede. I juridisk henseende tildelte
man almindeligvis heller ikke de indsatte egentlige rettigheder, og de var der-
for i meget vid udstreekning overladt til fangselspersonalets og iser ledelsens
forgodtbefindende.

Den amerikanske historie pa omradet er et godt eksempel. Her herskede
den sdkaldte *hands off’ doktrin ved domstolene helt frem til 1970’erne, ifolge
hvilken de amerikanske dommere i meget vid udstrakning atholdt sig fra ind-
blanding i faengselsmaessige forhold (Morris 1998: 219). Baggrunden for denne
doktrin kan bl.a. findes i en dom fra delstaten Virginia, hvor man i 1871 fast-
slog, at en demt og indespzxrret forbryder var at betragte som ’civilly dead” og
hans ejendom skulle administreres som en dod mands. Fanger var dermed at
regne for slaves of the State” (Ruffin v. Commonwealth 1871, Engbo 2003:
285 og Jackson 1983: 82). Fangslede havde ikke nogle rettigheder, og som
folge deraf var indsatte i straffeanstalterne overladt “to the unchecked power
of their administrators” (Rotman 1998: 171).
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1 1960-70’erne satte en reformproces imidlertid i gang, og fangsledes ret-
tigheder blev gradvist stadfzstet 1 en rakke domsafsigelser. Der var tale om en
international udvikling, og i den vestlige verden blev det 1 storre eller mindre
udstrekning anerkendt, at almindelige borgerlige rettigheder ikke pr. automatik
ophorte, nir den domte passerede faengselsmuren og blev strafafsoner.” 1 1974
erklerede den amerikanske hojesteret, at der ikke “er trukket et jerntappe ned
mellem Forfatningen og dette lands fangsler” (Wolff v. McDonnell 1974).
Fangsledes rettigheder blev understreget endnu tydeligere i en Canadisk dom
fra 1969, ifelge hvilken “en indsat i en institution fortsat har de samme bor-
gerlige rettigheder som en almindelig person, undtagen de rettigheder der er
taget fra ham eller gjort indgreb 1 som folge af den lovlige faengsling” (Engbo
2003: 286). Samme princip blev fremhavet af en engelsk domstol, der i 1983
formulerede det sdledes: I henhold til engelsk ret har en demt person pa
trods af sin faengsling fortsat alle sine borgerlige retticheder, undtagen de ret-
ticheder der udtrykkeligt eller som en nedvendig implikation er taget fra ham”
(Raymond v. Honey 1983).

Hvad de forskellige domstole siledes formulerede, var i virkeligheden en
af hovedbestanddelene i det, vi i dag kan kalde det menneskeretlige udgangs-
punkt for at anskue frihedsstraf og indesparring — dvs. at man som fangslet
kun ma begraenses i sine rettigheder 1 den udstrakning frihedsberovelsen 1 sig
selv medforer sidanne begransninger. Et princip der bygger pa den filosofi,
at alle mennesker — ogsd de frihedsberovede — skal behandles med respekt
for deres menneskelige vaerdighed. Det er naturligvis idealer, der kan spores
leengere tilbage i historien, men de blev stadfastet i de menneskeretlige kon-
ventioner og regelsat, der begyndte at tage form efter Den anden Verdens-
krig. Vedtagelsen af Verdenserkleringen om menneskerettigheder fandt sted i
1948, og siden fulgte bl.a Konvention om de borgerlige og politiske rettighe-
der i 1966 (tradte 1 kraft 1976), samt Torturkonvention fra 1984 (tradte 1 kraft
1987) — to af de konventioner, der har storst betydning pa feengselsomridet.
Det egentlige gennembrud i form af juridisk bindende konventioner kom sa-
ledes 1 1960-70’erne — samtidig med at en rakke nationale domstole for al-
vor begyndte at anerkende de fangsledes rettigheder. Allerede i 1955 vedtog
man ogsa FN’s fengselsregler, der dog ikke er et juridisk bindende dokument,
men ikke desto mindre samlede en rakke helt grundleggende principper for,
hvordan fengslede bor behandles uden, at der finder brud pa menneskeret-
tighederne sted.

Men selvom de menneskeretlige principper i form af Verdenserkleringen
og FN’s fangselsregler kan spores tilbage til 1940-50’erne, sa var der stadig
lang vej til egentlig implementering. 1 Huropzisk regi fik man en bindende
konvention, Den BEuropwiske Menneskeretskonvention (EMRK), allerede i
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1953 og endog en tilhorende menneskeretsdomstol, der 1 vasentlig grad skulle
kunne styrke gennemforelsen af de menneskeretlige standarder. Men i dom-
stolens forste 30 ar afsagde den kun 72 domme, hvoraf ca. 15 omhandlede
fengsler (Smit og Snacken: 10). Endvidere anlagde domstolen og den sakaldte
kommission, der vurderede langt de fleste sager, en meget tilbageholdende og
konservativ tolkning i en rackke fengselssager og var tilbojelig til at regne en
raekke krankelser som en natutlig folge af fangslingen og de sdkaldte “implied
limitations”, der deraf fulgte i den indsattes rettigheder (Smit og Snacken:
10). Dette begyndte dog at @ndre sig samtidig med det netop beskrevne ret-
lige opbrud 1 1960-70’erne. I sagen Golder v. United Kingdom fra 1975 tog
Menneskeretsdomstolen et af de forste skridt 1 en mere progressiv retning pa
fengselsomradet ved at fastsla, at fangslede grundleggende havde de samme
rettigheder som andre borgere (Smit og Snacken: 11).

Et af de mest basale menneskeretlige udgangspunkter for at anskue fang-
selspraksis er formuleret i artikel 10 i FN’s konvention om borgerlige og po-
litiske retticheder: ”Alle, der beroves deres frihed, skal behandles humant og
med respekt for menneskets naturlige vardighed”. I artikel 10(3) anforte man
ligefrem en formalsparagraf for brugen af frihedsberovelse: ”Straffesystemet
skal omfatte en fangebehandling, hvis vigtigste formal skal vaere fangernes for-
bedring og resocialisering”. At man havde et sa sterkt fokus pa resocialisering
i denne konvention hanger uden tvivl sammen med, at behandlingsideologien
— troen pa at man kunne forbedre og resocialisere kriminelle via deres fang-
selsophold — toppede internationalt i 1950-60’erne. Som jeg skal vende tilbage
til, s bred denne ideologi dog (forelobigt og delvist) sammen 1 1970’erne og
er ikke siden udtrykt sd sterkt i menneskeretlige konventioner. I stedet har
man bevaget sig i retning af det ovennavnte princip om, at man som fangslet
ikke md opleve yderligere begrensninger 1 sine rettigheder, end hvad der fol-
ger naturligt af frihedsberovelsen i sig selv. Dette er f.eks. formuleret af FIN’s
Menneskeretskomite, der lobende tolker den internationale Konvention om
de borgetlige og politiske rettigheder. I en kommentar til konventionen fra
1992 har Menneskeretskomiteen saledes anfort folgende:

”Derfor ma personer, der er blevet berovet deres frihed, ikke udsaxttes for be-
handling, der er i strid med artikel 7, herunder medicinske eller videnskabelige
cksperimenter, og de mé heller ikke udszttes for andre treengsler eller begrans-
ninger, end hvad der folger af frihedsberovelsen; respekten for sidanne perso-
ners verdighed skal garanteres pa lige fod med respekten for frie personers veer-
dighed. Personer der er blevet berovet deres frihed har stadig alle konventionens
rettigheder, dog under hensyn til de restriktioner, der er uundgaelige i et aflukket
milje”. (HRC: General Comment No. 21 [44]).
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Der er altsd tale om en rettighedsbaseret indfaldsvinkel til enhver form for
frihedsberovelse. Principielt set har man ogsa i Danmark valgt at lene sig op
ad den rettighedsbaserede tankegang, idet man i 1973 indforte det sakaldte
"normaliseringsprincip’ eller 'normalitetshensyn’ i den danske kriminalforsorg;
Normaliseringsprincippet foreskriver, at de ”indsatte har adgang til at udeve
deres almindelige borgetlige rettigheder i det omfang frihedsberovelsen ikke i
sig selv afskaerer dem herfra” og i den aktuelle lov om straffuldbyrdelse fast-
slar man, at ”der under fuldbyrdelsen af straf ikke md pédlegges en person
andre begrensninger i tilveerelsen end sidanne, der er fastsat ved lov eller er
en folge af selve straffen” (Engbo 2005: 21, 29 og 44).* Som jeg skal vende
tilbage til senere forhindrer denne principielle tilgang imidlertid ikke, at der
sniger sig rent ponale hensyn — der opprioriterer straffeelementet — ind 1 dansk
feengselspraksis og straffuldbyrdelse (Engbo 2003: 299). Den engelske feng-
selsekspert Andrew Coyle er ogsd opmarksom pa denne problematik og kon-
kluderer sammentfattende om det rettichedsbaserede princip: ”Selvom dette
er udmerket som princip, er der stadig meget plads til fortolkning af hvilke
rettigheder, der *uudtrykkeligt eller grundet nodvendige implikationer’ gores
indgreb 1 ved fengsling” (Coyle 2005b: 13). I forlengelse heraf bor man ogsa
pointere, at der ofte er en tendens til at opfatte menneskerettighederne som
noget, der maske nok kan begrense udmentningen af fengselspraksis i en
rekke henseender, men ikke bor eller kan danne udgangspunkt for at tenke
straffuldbyrdelse i det hele taget. Er det tilfeldet, s kan man ikke tale om, at
man har realiseret en egentligt rettighedsbaseret tankegang;

Der er da heller ikke tvivl om, at det er meget athaengigt af nation, tid og
sted, hvorvidt den menneskeretlige og rettighedsbaserede tanke efterleves i
praksis. Det er ikke unormalt at politikere og meningsdannere gor hvad de
kan, for at skrue op for frihedsstraffens intensitet via hardere fengselsregimer
og ekstra begreensninger i de indsattes rettigheder. Dette forhold er et barn af
et af de andre saxrdeles aktuelle udgangspunkter for at anskue straf og feeng-
selspraksis: Den hevnorienterede ’hardt mod hardt-filosofi — den sdkaldte
’penal populism’.

"Penal populisn’ — hardere straf via hardere fengsling

Overfor den rettighedsbaserede tankegang kan man stille ensket om at benytte
fengsling ikke blot som en straf 1 sig selv, men som et middel til at forstaerke
straffen og dermed samfundets haevn over lovbryderen. I juridiske termer kan
man tale om, at man onsker at vaegte sikaldte ponale hensyn i straffuldbyrdel-
sen. I praksis lever disse to indfaldsvinkler i en rakke samfund side om side,
men den havnorienterede tankegang kan let komme til at udfordre og udhule
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det rettighedsbaserede princip, hvis den appliceres direkte pa afsoningsfor-
men og fengslingspraksis i det hele taget. Endelig kan man naturligvis helt og
aldeles vaelge at se bort fra faengsledes eventuelle rettigheder og udelukkende
prioritere straffens hiardhed og virkning,

Det er dog vigtigt at skelne mellem en traditionel havnorienteret begrun-
delse for det at straffe og den aktuelle straffepolitiske bolge, der betegnes
som ’penal populism’ og udover at omsztte havnen i uforholdsmassigt lange
straffe ogsa kan satte et markant repressivt aftryk pa selve fangselsregimet.
Sagt pa en anden made, sd er der f.eks. intet i vejen for, at man pa traditionel
vis begrunder det at straffe, samt selve strafudmalingen, hevnorienteret og
samtidig valger et rettighedsbaseret udgangspunkt for selve straffuldbyrdelsen
og dermed fengselspraksis. Som formuleret af Smit og Snacken: “Hvis fri-
hedsstraffens begrundelse er havn, si betyder det pd ingen méde, at straffuld-
byrdelsen bor fore til et mere repressivt fangselsregime end hvad der ligger i at
man mister sin bevagelsestrihed” (Smit og Snacken 2009: 81). Men indenfor
rammerne af ’penal populism’ fir haevamotivet en langt bredere indflydelse og
kan f.eks. veere med til at styre fangselspraksis, hvorved der opstar konflikter
mellem de to principper.

Meget overordnet betragtet kan man anfore, at et onske om at skabe af-
soningsforhold, der intensiverer straffeelementet, altid har praeget fengslets
histotie — men i storre eller mindre udstrekning. Da ideologien bag det mo-
derne fangselsvaesen begyndte at bryde igennem fra 1770’erne, fandt sit insti-
tutionelle udtryk i 1820’erne, og fortsatte med at std hojt pa den internationale
dagsorden til midt i 1800-tallet, sa stod ensket om at rehabilitere kriminelle
steerkt, men i reglen ikke sd meget pd bekostning af et straffeelement, snarere
1 samklang hermed. Bdde forbedring og afskrakkelse var i den forstand en
vaesentlig del af de nye faengselsregimer (Smith 2003a: 91). I England bevze-
gede man sig senere i 1800-tallet bort fra forbedringstanken og sogte at gore
afsoningen hardere, f.cks. ved at indfore traedemoller, der blev installeret i en
rekke anstalter. Fra 1890’erne og fremefter begyndte man igen at tale mere
om resocialisering.

Sammenfattende kan man anskue historien pd dette omrade som en form
for kontinuerlig bolgegang. I lyset af den betragtning er der neppe tvivl om,
at vilinternational forstand p.t. befinder os pa vej opad mod en belgetop, der
forhabentlig ikke er for langt borte. Det er siledes almindeligt anerkendt, at
en hevnorienteret straffepolitisk tendens er skyllet henover den vestlige ver-
den indenfor de sidste drtier. Der er indenfor kriminologien endvidere generel
enighed om, at denne straffepolitik i vid udstrakning er populistisk, baseret
pé en forsimplet opfattelse af borgernes retsfolelse og uden narmere interesse
for de langsigtede samfundsmaessige og ekonomiske konsekvenser af den
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valgte politik. Dette straffepolitiske faenomen er blevet beskrevet som en ny
’culture of control” og har bl.a. fiet termen ’populist punitiveness’, samt ’penal
populism’, hvor sidstnevnte nu er almindelig anvendt (Garland 2001; Pratt
2007: 2). Centrale elementer 1 denne politik er begreber som “nultolerance’
og ’retsfolelse’, der anvendes i sammenhang med en konseckvent opdeling
af aktorer i ofre og kriminelle, uanset at de to grupper i realiteten ovetlapper
en del med hinanden. Resultatet er en sogen mod mete og hardere straf. En
raekke andre begreber og ressourcer saisom kriminologisk ekspertise, retssik-
kerhed og fangers retticheder er derimod ikke plusord indenfor rammerne af
denne retspolitiske trend. Resultatet er, at man flere steder i verden sender
folk i feengsel som aldrig for. Arsagen er 1 reglen ikke udsving i kriminalitets-
udviklingen, men derimod netop en havnorienteret straffepolitik. Det store
foregangsland pa omradet er USA, hvor fangebefolkningen begyndte at stige
markant allerede sidsti 1970’etne — en stigning der forst er begyndt at stagnere
for nylig og det pd et hidtil uset hojt niveau. Mere end to millioner sidder nu
feengslet 1 USA. Mailt i forhold til indbyggertal er ’den frie verdens leder’ der-
med alle tiders forende feengselsnation. I relative tal er det kun Rusland, der
kommer i nerheden af den amerikanske fangselsrate. I USA sad 2,293,157
borgere fangslet d. 31. december 2007, hvilket svarer til 756 pr. 100.000 ind-
byggere, mens der i Rusland sad 891,738 borgere fengslet d. 1. november
2008, hvilket svarer til 629 pr. 100.000 indbyggere.’ "Den store indesparring’,
der ifolge Michel Foucault fandt sted i 16-1700-tallets Europa, falmer i sam-
menligning med de aktuelle tal.

Fra forst i 1990’erne begyndte en rakke vesteuropaiske nationer ogsa at
folge trop, og i England har man siden 1992 haft en vakst i fangebefolkningen
i nerheden af 90 %, mens man i Holland og Spanien har mere end fordoblet
antallet af indespaxrrede. I relative tal ligger man dog stadig vasentligt under
indesperringsraten i USA og Rusland, men stigningerne er under alle om-
stendigheder voldsomme.® Samtidig har ny lovgivning i bide USA og Europa
udfordret traditionelle retsprincipper og herunder ikke mindst borgernes rets-
sikkerhed. Et eksempel er de sakaldte ’three strikes and you are out’-love,
der er gennemfort i en rakke amerikanske stater og swtligt er slaet igennem i
Californien. Der er tale om en form for lovgivning, der bryder afgorende med
det sdkaldte proportionalitetsprincip, der skal sikre en hvis overensstemmelse
mellem den begaede forbrydelse og den idemte straf. I 1990°erne fik en 53-
arig borger i Californien f.cks. en dom pa 25 ar til livstid for at have svindlet
med en tilbagebetalingsblanket i et stormagasin og derved sogt at snyde sig til
161 §. En herre, der rovede et supermarked i Iowa fik livstid plus fem ar, for
sin fjerde voldelige forbrydelse (han og hans kumpaner medbragte viben men
benyttede dem ikke) (Shichor og Sechrest 1996: 269). Samtidig har amerikansk
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lovgivning midt i 1990’erne medfort, at det nu er svarere for faengslede at
forfagte deres rettigheder ved domstolene (Jacobs 2004: 185). Det er ligeledes
velkendt, hvordan de seneste ars anti-terror-lovgivning har udfordret retssik-
kerheden i store dele af verden, bl.a. ved at tildele staterne ogede befojelser til
at kontrollere og overvage deres borgere. De nye initiativer til terrorbekem-
pelse er naturligvis ikke udlebere af den hxvnorienterede straffepolitik, men
af den sikkerhedspolitiske teenkning, der er vokset frem af efterdenningerne
fra d. 11. september 2001. "Penal populism’ og den sdkaldte *war on terror’
lader imidlertid til at understotte hinanden udmarket, nir de modes i det rets-
politiske felt. Netop borgernes retssikkerhed har det med at blive udfordret
indenfor rammerne af begge tendenser.

Nogle vil gerne opfatte de senere ars straffepolitiske udvikling som hojre-
orienteret, men det er ikke korrekt.” Der er tale om et tvarpolitisk faanomen.
I USA har bide republikanere og demokrater stdet fast pa ’tough on crime’
politikken i en drrackke. Bill Clinton proklamerede i 1994: ”’I can be nicked on
a lot, but no one can say I’'m soft on crime” (Tonry 2004: 8). I England var det
ikke under Thatcher, men under Tony Blairs "New labour’, at en omfattende
stigning i fangebefolkningen tog fart. Herhjemme begyndte de nye straffepo-
litiske tendenser tilsvarende at sla igennem under en Socialdemokratisk ledet
regering.

Den nye havnorienterede straffepraksis hatr i en rackke henseender fort til en
styrkelse af de ponale hensyn i straffuldbyrdelsen — noget man flere steder har
valgt at gore med henvisning til den sakaldte retsfolelse. Dette kommer f.eks.
til udtryk ved konstruktionen af stadig mere restriktive og barske fangselsregi-
mer, der tilegnes en gruppe af angiveligt serligt farlige og besverlige indsatte.
Et eksempel er de amerikanske supermax-faengsler. En form for hoejteknolo-
giske isolationsfengsler, der officielt preesenteres som havende en opdragende
effekt, men som forskningen viser med al tydelighed er et produkt af den
folelsesotienterede *tough on crime’ bolge. Som beskrevet af det amerikanske
National Institute of Corrections (NIC), sd reprasenterer supermax-fangs-
lerne ’a state of mind’ og retter sig ikke i forste omgang mod de indsatte og
feengselssystemet i sig selv, men snarere mod offentlicheden og dennes opfat-
telse af straffepraksis. Supermax fangslerne er pa den made blevet “political
symbols of how ‘tough’ a jurisdiction has become” (Riveland 1999: 5). Der er
med andre ord tale om en form for fengsling, hvor man seger at maksimere
straffens hardhed i et forseg pi at stille de frie samfundsborgere tilfreds.

I Danmark begyndte man at marke de nye tendenser sidsti 1990’erne. Under
den Socialdemokratisk ledede regering vedtoges sakaldte voldspakker i 1994
og 1997 og flere strafskeerpelser fulgte i 2002 og 2004 under den nuvarende
regering. De politiske begrundelser for de danske strafskarpelser ligger 1 vid
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udstraekning indenfor penal populism’-traditionen og har ikke mindst bestaet
1 henvisninger til befolkningens sakaldte retsfolelse (Ryberg 2006: 10). Med
tidligere Justitsminister Lene Espersens ord: “Forbrydelser mod personer er
langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb mod et andet men-
neske er nemlig en forbrydelse mod det helt fundamentale i vores samfund:
respekten for det enkelte menneske. Derfor var en af mine forste gerninger
som justitsminister at fremszatte en pakke, der indeholder en rakke markante
forslag om skarpede straffe for bla. vold og voldtzgt. P4 den mdde markerer
vi, at samfundet tager afstand fra personfarlig kriminalitet. Lovforslaget er
saledes forst og fremmest baret af hensynet til ofrene og befolkningens rets-
folelse.””®

I argumentationen for strafskerpelser synes folelsesmassige hensyn at veje
tungere end sporgsmalet om straffens virkning.” Denne tendens til ’emotio-
nalisering af retspolitikken’ stemmer fint overens med flere politikeres forsog
pd at umyndiggore den faglige kritik af den haevnorienterede straffepolitik
(Rosén 2005: 14). Pointen er, at man har sogt at imedegd den faglige kri-
tik, dels ved at udstille eksperterne som smagsdommere, dels at ved at flytte
straffepolitikkens rationale vak fra det kriminologiske og juridisk faglige felt
og hen imod et ’folkeligt’ og holdningspraget felt. Det er et typisk trek ved
’penal populism’ retorikken, som den ikke mindst kendes fra USA. Pa den
led kan cksperters udtalelser neutraliseres, da de i sd fald principielt set ikke
er vasentligere end enhver form for legmands mening eller holdning — og
nédr det kommer til sidstnavnte har flere politikere gentagne gange pastaet at
sidde med kortene pa handen. Af et interview med davarende Justitsmini-
ster Lene Espersen 1 2002 fremgik det siledes, at hun “styrer med sin indre
sans for retferdighed”, hvilken hun “efter eget udsagn deler med den helt
almindelige befolkning”. For ministeren var hardere straffe det naturlige re-
sultat af denne holdning, mens kriminologernes fokus pa straffens virkning
var mindre vasentlig (Smith 2003b, Rosén 2005: 14 og DJOF-bladet nr. 7
2002). Man mé narmest forstd det siledes, at videnskaben ikke bor gore
indsigelser, da Justitsministeren angiveligt samlede folkets retspolitiske vilje i
sin lederskikkelse. P4 den mdde kan et rent holdningsmassigt politisk enske
traede foran alle andre principielle og faktuelle hensyn. Pa lignende facon por-
treetterede Pia Kjarsgaard 1 juni 2003 sig selv som befolkningens forsvarer i
kampen mod bade de kriminelle og kriminalitetseksperterne. For Kjersgaard
var “det afgorende, at alle danskere kan ferdes i1 tryghed”, men desvarre
var Danmark ”et samfund under nedbrydning”, hvor “indvandrerbander og
rockere” skabte “utryghed, vold og terror”. Losningen var ifelge Kjersgaard
forst og fremmest at straffe voldsmand hdrdere og hjxlpe ofrene. "Men lur
mig”, advarede Kjarsgaard afslutningsvis, ”om ikke den szdvanlige garde af
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kriminalitetseksperter snart kommer rendende med deres statistikker — i et
forseg pa at bagatellisere problemerne og lulle justitsministeren i sovn. Men
vi er mange, der for lengst har droppet statistikkerne, vi behover blot at kigge
ud af vinduet, at ferdes pa gaden eller lese aviser og se tv for at konstatere,
at den er helt gal. Den gir bare ikke lengere. Vi vil simpelthen ikke finde os i
det mere” (Kjaersgaard 2003).

En andet interessant kendetegn ved meget af den aktuelle straffepolitiske re-
torik er mdden, hvorpa den har varet praget af en form for karikeret macho-
jargon. Den maskuline tone og stil har uden tvivl skulle signalere handling,
holdninger og autoritet, frem for f.eks. forsigtighed, overdreven eftertanke
og verdensfjernt ekspertsnak. Det grundleggende budskab har veret, at nu
ville man ikke finde sig i mere (som i Kjarsgaards indleg ovenfor), og derfor
skulle der handles (og ikke f.eks. diskuteres). Dette macho-element er ogsa
fremtredende i den hxvnorienterede straffepolitiks nogleord: "Three strikes
and you are out’, supermax’, ’scared straight’, boot camps’, zero-tolerance’,
’hirdt mod hérdt’, *noget for noget’ osv.

Som et naturligt led i processen i retning af *penal populism’ er fagkund-
skaben til dels kort ud pa et sidespor. F.cks. er man 1 stigende grad begyndt
at lovgive uden om Straffelovridet og undgar ogsa gerne lovforberedende
kommissioner, pa trods af, at ”straffeloven i disse ar @ndres langt hyppigere
end i nogen anden tidligere periode” (Greve 2004: 298). Hurtige politiske los-
ninger’ styres saledes i flere tilfalde uden om den tilgengelige ekspertviden.
Politikerne blander sig ikke desto mindre i langt hojere grad i dagligdagen i
feengslerne. Selv detaljer som hvilken slags hindvagte de indsatte har adgang
til er blevet genstand for politiske diskussioner og beslutninger. Endvidere
har man over en drreekke indskrenket de fangsledes ytringsfrihed, og man er
interessant nok havnet i en situation, hvor dette kan ske med henvisning til
retsfolelsen (Engbo 2001). Det vil med andre ord sige, at danske (fangslede)
borgeres ytringsfrihed kan begraenses med henvisning til andres folelser (Smith
2007b). Ifelge faengselsinspektor Bodil Phillip har der i begyndelsen af dette
artusinde fundet et decideret regimeskifte sted i de danske faengsler som folge
af den nye straffepolitiske linje (jf. foredrag atholdt af Bodil Philip ved horing
pé Christiansborg om straf og fangsler, d. 16. maj 2006). Denne udvikling har
varet led 1 en bredere retspolitisk udvikling, hvor gamle principper har staet
for skud. Allerede 1 1997 var netop danskernes retssikkerhed ifolge Birte Ronn
Hornbech blevet ”svaekket 1 utalelig grad” og vores retskultur var simpelthen
i forfald (Hornbech 1997: 9). I forbindelse med debat om ny lovgivning til
bekaempelse af rockerkriminalitet anforte Professor Eva Smith 1 2003, at der
var tale “om et skred i helt fundamentale retsprincipper” (E. Smith 2003). 1
2004 gennemgik Vagn Greve en rakke af tidens straffepolitiske tendenser og
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konstaterede, "hvorledes udviklingen i de senere ar er gaet bort fra retsstaten
og henimod politistaten” (Greve 2004: 309).

Som det tydeligt signaleres med den slags advarsler, sa er en raekke basale
retsstatslige principper og traditioner blevet udfordret indenfor de senere ar.
Den danske fangebefolkning har ogsd varet stigende i samme periode. De
forste fem ar af dette drtusinde udvidede man i Danmark fengselskapaciteten
med 472 pladser, og kunne officielt huse i alt 4149 fanger 1 2005. Heraf tilhorte
176 nye pladser den meget dyre kategori "lukkede’ faengselspladser, med en
ptis pa 1.708 kr. pr. fangedag i 2005."
hoj belegningsprocent i de danske fengsler. I de sidste par ar er fangetallet
dog faldet igen. I 2007 var det gennemsnitlige beleg pa 3.646 indsatte, mens
det 1 2006 1a pa 3.932 indsatte og toppede i 2005 med 4.041 indsatte. Tilbage
1 2001 var det gennemsnitlige beleg pa 3.563 indsatte og steg derefter hvert
ar frem til 2005." Det er dog stadig uklart i hvilken udstrakning det seneste
fald i antallet af indsatte eventuelt er et midlertidigt produkt af politi- og dom-
stolsreformen.

I samme periode har man haft en meget

Mens de okonomiske argumenter gerne fylder meget i velfaerdspolitiske dis-
kussioner om bernehaver, skoler og hospitalsventelister, si har de varet for-
bloffende fraverende pé straffeomradet, hvor man med rund hand har tilfert
ressourcer til at skabe faengselspladser. Dette pa trods af, at den ofte markante
vakst i de nationale fangepopulationer i reglen ikke kan forklares med en oget
kriminalitet og et deraf afledt ’behov’ for mere straf. At man —i hvert fald i en
periode — har sendt flere i feengsel end tidligere er i den forstand en ren poli-
tisk beslutning, der er fort ud i livet hovedsagligt via strafskerpelser og straf-
felovgivning. Andre drsager kan dog ogsa spille ind. Der foreligger ikke nogen
nojere videnskabelig undersogelse af, hvorfor den danske fengselspopulation
har veret inde i en stigning, men sarligt tre faktorer forekommer vasentlige:

* Folketingets vedtagelse af strafskarpelser.?

* Afviklingenaf den sakaldte 'venterko’ (domte borgere der venter pa afso-
ning af frihedsstraf).

* En gradvis men markant tendens til at udsatte provelosladelse til efter
2/3 afsoning."”

Serligt de to forste arsager er direkte politisk bestemte, mens sidstnavnte bun-
der i stramninger i provelosladelsesinstituttet, der ogsa har at gore med Krimi-
nalforsorgens administrative praksis (Tokkesdal og Lund 2004: 31). Hvorom
alt er, sa er der ikke tvivl om, at den aktuelle havnorienterede straffepolitiske
diskurs ogsa har berert Danmark, hvilket har pavirket udviklingen i den dan-
ske retspolitik og straffepraksis.
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14
Rehabilitering — fangslet som moralsk hospital

Et helt tredje hensyn, der pa forskellige mader kan kombineres med de to
foregaende, kan vare onsket om at rehabilitere de kriminelle, der qua deres
straf er blevet frihedsberovede. Denne forestilling om forbedrende fangsler
har pd godt og ondt knyttet sig til frihedsstraffens historie iser de foregaende
hen ved 200 4r.'®

Siden sidst i 1700-tallet har forestillinger om forbedring af kriminelle gaet
hind i hind med den almindelige videnskabelige optimisme, sociale ingenior-
kunst og tro pa fornuftens uanede muligheder, der fulgte i kelvandet pa oplys-
ningstidens gennembrud. Forsegene pa at rehabilitere forbrydere har derfor
forst og fremmest knyttet sig til fangslet som institution — serligt fra og med
det moderne fengselsvaesens institutionelle gennembrud i 1820-30’erne. De
oprindelige moderne fengsler byggede pa et isolationsprincip, hvor tanken
var, at de indsatte skulle forbedres ved, at al moralsk ditlig indflydelse blev
skédret bort, mens en intern religios renselsesproces ivarksattes i den enkelte
indsatte. Ifolge den 2. rapport fra 1831 fra det beromte amerikanske Cherry
Hill fengsel, der lagde navn til den sikaldte Pennsylvania-model, var malet
med det dertil knyttede isolationsregime helt konkret, at ”vende fangens ten-
ker indad mod ham selv og lere ham, hvordan han ber tenke” (Pennsylva-
nia prison, 2. report 183, her citeret fra Boston 1831: 70). Som den engelske
fengselsreformator William Crawford formulerede det, sa havde en indsat i
et Pennsylvania-model faengsel "no companion but his thoughts”, og det var
ved at bevage og pavirke disse, at rehabiliteringen skulle gennemfores (Smith
2003a: 92). Ifelge Hans Vilhelm Kaalund, faengselslarer i Vridsloselille forbed-
ringshus, sa var hans arbejdsplads, der dbnede 1859, simpelthen et “moralsk
hospital” (Smith 2003a: 21). Det var i hvert fald filosofien, at de fordervede
forbrydere skulle kunne forlade anstalten som gode sunde samfundsborgere.
De indsatte skulle med andre ord ikke blot afsone straf 1 fangslerne, de skulle
ogsa kureres for deres kriminelle tilbojeligheder.

Fra 1860’erne og fremefter begyndte det moderne fangselsvasen og den
dertil knyttede forbedringstanke imidlertid at komme i krise. Mange steder
forte dette dog ikke til, at man opgav rehabiliteringsforsogene, men man
indforte gradvist nye metoder. Fra 1890’erne og 1 en periode satte England
dagsordenen pd dette omrade ikke mindst qua den engelske Gladstone ko-
mite, der blev nedsat i 1895. Det engelske faengselssystem var i drene forin-
den blevet udsat for en voldsom kritik, og komiteen tog da ogsa afstand fra
den rent straffeorienterede linje, og proklamerede med stor selvsikkerhed ’the
plain fact’, at forbrydere kunne reformeres (Garland 2001a: 64 og 174). Her-
efter fulgte en periode frem til forste verdenskrig, hvor vejen banedes for en
ny fengselspraksis og nye behandlingsformer (Garland 2001a). Et eksempel
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péd en behandlingspraksis, der voksede frem i perioden, var ungdomsfangs-
let. I England var det netop Gladstone komiteen — og ikke mindst Herbert
Gladstone selv — der banede vejen pa dette omrade. Resultatet blev de si-
kaldte "Borstals’, der udgjorde et lengevarende institutionsophold og behand-
lingsalternativ til det traditionelle fangsel og blev en rollemodel der dannede
forbillede i udlandet.

I Danmark havde man allerede i 1830’erne forsogt sig med en raekke mindre
opdragelsesanstalter for unge problemborn, mens Vridsleselille fra 1859 hu-
sede mindrearige forbrydere, der skulle forbedres (Smith 2003a: 122 og 194).
1 1890’erne begyndte man imidlertid at lege med tanken om et sarfengsel
for unge forbrydere (Nielsen 2002: 34). Dette forte — inspireret af de engel-
ske Borstals — fra 1913 tl sxrligt forbedringshus-arbejde for unge fanger i
det nyabnede Nyborg faengsel, og senere til indvielsen af det forste egentlige
danske ungdomsfaengsel, Sobysogard, 1 1933 (Nielsen 2002: 55 og 83). Men
ungdomsfangslet stod ikke alene og blev efter den danske straffelovsandring
i 1930 suppleret af psykopatforvaring for psykisk afvigende forbrydere, sik-
kerhedsforvaring af serligt farlige kriminelle og serbehandling af alkoholikere
— alt sammen et udtryk for, at man ikke bare i teorien men ogsa 1 praksis be-
vegede sig fra en generalpraventiv til en specialpraventiv indretning af straf-
fesystemet (Andersen 1992).

Forbedringstanken levede videre efter Den anden Verdenskrig. I Frankrig
sogte man efter 1945 at humanisere sine fengsler og muliggere fangernes for-
bedring, og den sikaldte ’Social Defence movement’ satte rehabilitering pé
dagsordenen i international sammenhzeng (O’Brien 1998: 195). Filosofien 1a
her i direkte forlengelse af den individualiserede behandlingsideologi, der slog
igennem omkring drhundredeskiftet. I de skandinaviske lande fortsatte den
samme strategi, og i det hele taget forekommer det rimeligt at antage, at reha-
biliteringstanken toppede internationalt i efterkrigsarene. I 1963 udtrykte di-
rektoren for den svenske "Fangvardsstyrelse’ periodens behandlingsoptimisme
ved at beskrive en fremtidig rehabiliteringspraksis, hvor fengslerne narmest
var et led i en form for hospitalslignende sundhedsvitksomhed (Nilsson 2003:
3). Fangslet skulle med andre ord kurere forbryderens patologiske adfard,
prcis som et hospital helbreder syge. I sidste instans var forbryderens hjerne,
tanker og opfersel milet for denne indsats. "Den indesparrede bevidsthed SKAL
Jorstas, hvis rebabilitering skal blive en succes”, forklarede en canadisk fangselspsy-
kiater 1 1969 (Scott 1969: 5).

1 1970’etne brod troen pa rehabiliteringen dog sammen, og i lobet af gan-
ske fi ar ndede flertallet til enighed om, at “ingenting vitkede” (Gatland
2001b: 58). Der var tilsyneladende tale om et spektakulert nedetlag for hele
den moderne kriminalitetsopfattelse. Men behandlingstanken er sarligt siden
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1990’erne vendt tilbage igen. Ikke mindst i form af de sikaldte kognitive be-
handlingsprogrammer, der mener at finde kriminalitetens drsager 1 forbryder-
nes uhensigtsmeassige tankegang og mangel pa sociale faerdigheder. En ny lit-
teratur om rehabilitering i feengsler, der gar under betegnelsen *what works’ (1
modsatning til ‘nothing works’), har sarligt indenfor de to sidste artier dannet
skole. "What works’ forskningen pastér at identificere en klar — om end ganske
begranset — effekt af en rackke benhandlinsgprogrammer. Denne nye trend i
forskningen er ikke mindst blevet drevet frem af de sikaldte meta-analyser,
der bla. har veeret i stand til at pavise (mindre) behandlingseffekter ved sam-
lede gennemgange af store maengder data fra en lang raekke studier (Kyvsgaard
2005: 163).

Forsog pa at forbedre kriminelle indenfor fangselsmurene kan saledes end-
nu en gang — ligesom for 1970°erne - soge stotte i en videnskabelig litteratur.
Aktuelle behandlingstiltag i straffeanstalter rundt omkring i verden har natur-
ligvis forskellige udgangspunkter, men der er neppe tvivl om, at de kognitive
programmer udgoer en slags spydspids for den genvundne tro pé rehabilite-
ring. I den Canadiske kriminalforsorg udgoer en kognitiv model selve udgangs-
punktet for maden at teenke fangebehandling pad i det hele taget (Jackson 2002:
40). Praecis som med 1800-tallets moderne feengsler handler det 1 sidste instans
om at pavirke og @ndre de fengsledes made at tenke pa. Filosofien er for som
nu, at kriminelle teenker pa en sztlig mide — pé en sarlig forkert made vel og
maerke: “Mange lovovertredere har aldrig fiet lert sig kritisk rassoneringsevne, g de
[fremuviser en rakke “tankefell” ... [de skal derfor bl.a. lere] at ndvikle et selvregulerende
Systen, s deres samfundsvenlige adfeerd ikfke er afbangig af ekstern kontrol” (Porporino
1991: 239). Kontrollen skal med andre ord internaliseres i det enkelte individ -
de kriminelle skal lzere at udeve selvkontrol. Afkriminaliseringen vil derefter (i
teorien) ikke basere sig pa autoriter kontrol (suveren magt), men pa en effek-
tiv selvkontrol, der folger af en ’sund’ tankegang. Som det hermed er antydet,
sd er vore dages rehabiliteringstanke ikke uproblematisk og ber foranledige en
kritisk diskussion af relationerne mellem stat, magt og individ. Alene detfor
— og som det ogsa vil fremga nedenfor - kan man ikke nedvendigvis betragte
haevnorienteret straffepolitik og rehabiliteringsprincippet som modsztninger,
mens der pd den anden side godt kan opstd konflikt mellem onsket om at
rehabilitere feengslede og sikre deres menneskerettigheder.

Udpresning og tortur

- fengsling og indesparring som led i en forhorsproces’

Indesparring kan ogsé blive et varktoj, der fuldstendig vathaengigt af bade
ponale hensyn, rehabiliteringsensker og principper om fangsledes retticheder
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kan anvendes som udpresning for at fremtvinge tilstielser eller efterretninger.
Inden for rammerne af en sddan praksis kan fangslingen let udvikle sig til
decideret tortur — eller det man betegner som umenneskelig eller nedvaerdi-
gende behandling. Ikke mindst fordi der inden for denne kontekst ofte kreeres
serlige former for fangselsregimer, hvor indespzrring anvendes sammen med
andre teknikker for at udove pression. Der er tale om en faengslingsform, som
bearer pa en lang tradition, hvor enhver snak om den indesparredes rettighe-
der ofte har méttet vige for ensket om at frempresse tilstaelser eller indsamle
efterretninger. Denne brug af indesparring henger ofte sammen med en-
ten varetegtsfengsling eller efterretningsarbejde, hvor sidstnaevnte f.eks. kan
udspille sig i en krigssituation. Det afgorende er, at en eller anden form for
afhoringssituation ofte vil sta i centrum og maske vere den egentlige arsag til
frihedsberovelsen.

Man kan indvende, at selve indesparringen i denne sammenhang blot er
en kondition for udpresningen og ikke et led i denne i sig selv — dvs. blot en
mdde at opbevare den tilbageholdte pa mellem tortursessionerne. Man opda-
gede imidlertid i lobet af 1800-tallet, hvorledes forskellige faengslingsformer i
sig selv kan pavirke den indespzrrede voldsomt og man udviklede i lobet af
det 20. drhundrede forskellige mader at manipulere faengslingssituationen pa,
hvilket blev anvendt direkte i forbindelse med forhersprocesser.

Europas historie er righoldig, nir det kommer til eksempler pa statslig prak-
tiseret tortur. I lobet af 1200-tallet udvikledes der siledes — delvis inspireret af
romersk lov - en retspraksis, der lovliggjorde tortur af mistaenkte forbrydere, sd
leenge det var beordret af en domstol. Det var en praksis, der spredte sig til det
meste af Europa og blev opretholdt de naste hen ved 500 ar (Evans 1998: 3).
Forstilobet af 1700-tallet fandt et opgor med denne form for tortur for alvor
sted. Indesparringen var dog i reglen ikke en integreret del af denne praksis og
havde typisk ingen anden funktion udover at tilbageholde den anklagede.

Med fremkomsten af det moderne fengselsvaesen i 1800-tallet kom ind-
retningen af selve fengselsregimet imidlertid til at spille en langt storre rolle
i forsog pa at pavirke indesparrede. Det skete i takt med, at man erfarede,
hvorledes forskellige fengslingsformer kunne have sardeles stor virkning pé
individets helbred og ikke mindst den indespzrredes psykiske konstitution.
Her spillede isolationsfangslingen en hovedrolle, og som citeret ovenfor men-
te man ad denne vej at kunne pavirke de indsattes tankeprocesser. Noglen til
succes la her 1 de barske isolationsregimers dbenlyse effekt pa den indsattes
psyke. Her drejede det sig dog ikke om udpresning eller tortur i traditionel
forstand, men som allerede beskrevet om at forbedre de indsatte.

Metoderne er imidlertid blevet forfinet op igennem historien og har faet en
videnskabelig dimension setligt 1 tiden efter Den Anden Verdenskrig, hvor
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forskellige former for indespzrring, der typisk involverer sensorisk depriva-
tion er blevet en integreret del af en udpresnings/torturpraksis. Tidligt under
den kolde krig blev man i den vestlige verden saledes opmarksom pa en til-
syneladende helt ny brug af isolationsfengsling. Det skete serligt fra og med
Koreakrigen, hvor amerikanske krigsfanger gennemgik en rakke indoktrine-
ringsprogrammer, der bl.a. involverede brug af isolationsfangsling. I 1950’erne
chokerede disse beretninger den vestlige offentlighed, sammen med historier
om ’tankereform’ af fangslede borgere i Kina og Sovjetunionen. I 1950 in-
troduceredes den amerikanske journalist Edward Hunter begrebet hjerne-
vask’ 1 beskrivelsen af disse fanomener.'” Samtidig var et nyt isaer psykologisk
forskningsomride ved at tage fart pa canadiske og siden hen amerikanske og
europziske universiteter: Studiet af sensorisk deprivation (SD) og perceptuel
deprivation (PD) - dvs. undersogelser af, hvordan reduktion i maengden eller
monsteret af sansestimulation pavitker individet. I begge tilfzelde — pd de psy-
kologiske fakulteter i den vestlige verden og i diverse kommunistiske fengsler
og fangelejre — eksperimenterede man bl.a. med menneskets reaktion pa for-
skellige grader af og former for isolation.

De kinesiske indoktrineringsprogrammer haftede generelt deres lid til grup-
pepres og isolation fra vante miljoer snarere end fysisk isolation, men i bade
Sovjetunionen og under Korea krigen anvendtes egentlig isolationsfengsling.'®
Derudover bestod *hjernevask’ programmerne af en lang rackke andre teknik-
ker, der involverede manipulation af information og miljo, samt forskellige
straffe- og belonningstekniker. I Sovjetunionen udviklede KGB en standar-
diseret brug af isolationsfangsling i forbindelse med arrestationer og forhor
af ’statens fjender’. Brugen af isolation var klart defineret som et varktoj i
en atherings- og tilstaelsesproces. Tilbageholdte borgere, der enten ikke var
involveret 1 vaesentlige sager eller havde vist sig villige til at tale, blev placeret i
celler sammen med andre fanger, hvoriblandt der som regel var informanter.
Var ens sag derimod ulost eller vigtig, onskede KGB yderligere information
fra den tilbageholdte, eller var sagen programsat til offentlig retssag, sa blev
man isolationsfengslet (Hinkle and Wolff 1956: 125). Typisk var isolationsre-
gimet meget strengt. Motion og lesning var ikke nedvendigvis tilladt, ligesom
sovn uden for bestemte tidspunkter ofte blev forhindret. De tilbagevendende
forher udgjorde dermed den eneste vasentlige sociale kontakt, hvilket for-
horslederen sogte at udnytte til sin fordel.

Afsloringerne af de kommunistiske metoder var uden tvivl med til at sparke
ydetligere liv iszr i den psykologiske, men ogsa den psykiatriske og legeviden-
skabelige SD og PD-forskning. I hvert fald berorte meget af denne forskning
op igennem 1950-60-70’erne effekten af forskellige former for isolation, der
som et element i SD og PD producerede symptomer som f.cks. hallucinatio-
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ner, forvirring, apati, angst, panik, hukommelsessvigt og psykotisk opfersel
hos i forvejen sunde mennesker (Brownfield 1965; Haney and Lynch 1997,
Rasmussen 1973; Andersen 1992 og Smith 2006b).

I USA lod man sig hurtigt inspirere af bade de kommunistiske afhorings-
og indespzrringsmetoder, samt af SD og PD forskningen. Det fremgir
klart og tydeligt af CIA’s nu offentliggjorte forhersmanualer. I den sakaldte
"Counterintelligence Interrogation’ manual fra 1963 henviste man til den kom-
munistiske "hjernevask’, og om forskningen i bl.a. isolationens virkninger hed
det direkte, at et ”af hovedformadlene bag dette studie er at anvende relevante
videnskabelige opdagelser i forhold til *Cl-interogation” (KUBARK 1963: 2).
Psykologiens og legevidenskabens resultater pa omradet indgik med andre
ord direkte i CIA’s arbejde. Malet med brugen af indespztring og specielt iso-
lationsfengsling var bla. “at frareve subjektet mange eller de fleste af de syns,
lyde, smags, lugte og taktile fornemmelser, til hvilke han har vaennet sig.” Med
henvisning til bl.a. SD og PD forskningen konkluderede manualen videre, at
isolationsfengsling med stor sandsynlighed kunne bruges til at skabe angst og
regression hos den indesparrede, hvilket forherslederes kunne udnytte:

I takt med at forhorslederen i subjektets tanker og forestillinger bliver forbundet
med en belonning i form af mindre angst, menneskelig kontakt og meningsfuld
aktivitet, og derigennem bibringer lettelse for et stigende ubehag, antager for-
horslederen en velgorende rolle [...] det regressive subjekt [vil] se forhorslederen
som en fader-figur. Det normale resultat vil veere en styrkelse af subjektets vilje

til at samarbejde. (KUBARK 1963: 90).

CIA nojedes imidlertid ikke med at henvise til SD forskning, men sponserede
ogsa selv eksperimenter og undersogelser, der kunne bruges 1 forherssitua-
tioner. Brug af isolationsfengsling blev ogsa omtalt i CIA’s Human Ressource
Exploitation Training Manual fra 1983. Her gjorde man det endvidere klart, at
hjalp fra en psykiater kunne vare noedvendig. Dels i forbindelse med forhor-
sprocessen i det hele taget, og mere specifikt i arbejdet med de tilbageholdtes
regression’ tilrdidede manualen, at "En psykiater skulle vare til stede, hvis
alvorlige teknikker tages 1 anvendelse, for at sikre fuld tilbagevenden senere”
(Human Ressource Exploitation Training Manual 1983: L-17 og H-24).
CIA’s indfaldsvinkel til efterretningsomradet, som den bla. blev prasen-
teret 1 1963-manualen, kan ses som et udtryk for, at forhorsteknik bevagede
sig fra at vare et hindveark til at vaere en psykologisk og legevidenskabelig
funderet praksis (Shallice 1972). En oget opmarksomhed omkring tortur i in-
ternational lovgivning betod maske ogs4, at det i stigende grad var nedvendigt,
at eksperimentere med nye athoringsmetoder. Det var da heller ikke blot CIA,
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der udviklede deres praksis pa omridet i perioden. Udover, at kommunisti-
ske efterretningstjenester sandsynligvis arbejdede videre med deres metoder,
sa gjorde det samme sig geldende 1 England. Brugen af SD-teknikker kom i
hvert fald tydeligt til udtryk i Nordirland, hvor den engelske ordensmagt tog
de sikaldte *Ulster depth interrogation techniques’ i brug (Shallice 1972: 388).
I Sydafrika under Apartheid anvendte man, som i Sovjetunionen, isolations-
feengsling i forbindelse med varetegtsfengsling og som led i en forhersproces
— ofte i sammenhzang med forskellige former for fysiske overgreb, SD-meto-
der og psykologiske stress teknikker saisom sevndeprivation, bind for ejnene,
fingerede henrettelser osv. (Foster 1987: 102).

Inden for de senere ér er disse pressionsmetoder blevet videreudviklet pa
Guantanamo og over for fanger i amerikansk varetegt i Irak og Afghanistan.
Den her anvendte indespzrrings- og atheringspraksis nedstammer tydeligvis
fra bla. koldkrigs- og SD/PD-traditionen og inkluderer isolationsfaengsling,
sovndeprivation, lysdeprivation, temperaturmanipulation (f.eks. udsattelse
for kulde), afkledning, seksuel ydmygelse, nedgoerelse af religiose symboler,
fysisk vold, smertefulde stillinger (stress positions’), udnyttelse af angst for
hunde m.m. (Schlesinger m.fl. 2004: 68; Bloche and Marks 2005a; Bloche and
Marks 2005b og Rose 2004: 36). Videreudviklingen af disse metoder bestar
ikke mindst i, at leger og psykiatere er blevet direkte og systematisk inddraget i
anvendelsen af disse pa mader, der strider mod international lov og internatio-
nale lege-etiske standarder (Miles 2000). Ved Guantanamo og i Irak har man
siledes oprettet sakaldte BSCT-enheder (Behavioral Science Consultation
Teams), der bestar af bl.a. psykiatere og psykologer. BSCT erne skal hjzlpe til
med at lave forhorsplaner, give feedback pa anvendte forhorsteknikker og ge-
nerelt effektivisere forherspraksis (Rubenstein m.fl. 2005: 1547 og Bloche and
Marks 2005b). BSCT-personale har ogsa siddet med ved afheringer i hvert
fald ved Guantanamo, og havde indtil juni 2004 direkte adgang til de indsattes
sygejournaler sammesteds. Som foelge af hele pointen med BSCT-enhederne
kunne de tilknyttede leger m.fl. ikke undgd, at blive direkte involveret i be-
slutninger om intensiteten og varigheden af den smerte, der skulle pafores
indsatte. Dermed overtridte man internationale laege-etiske principper, som
de er formuleret f.eks. i Tokyo deklarationen fra 1975 (Rubenstein m.fl. 2005:
1548). I forhold til faengslets og indesparringens historie har det betydet, at
man har fojet et nyt kapitel til fortzllingen om, hvorledes frihedsberovelse
— ikke mindst i form af isolationsfeengsling — kan anvendes aktivt som led i
udpresning af tilbageholdte individer. Resultatet har i vid udstrekning varet,
at indespzrringen er blevet gjort til et aktivt element i en form for psykologisk
tortut.
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Modsetningsforbold og alliancer i den retspolitiske debat

Det er vasentligt at gore sig klart, at flere af de ovennavnte strategier
og filosofier ofte vil optreede sammen i forbindelse med en given nations
straffe- og fengselspolitik. Nogle gange vil de forskellige principper std i et
modsaztningsfyldt forhold men ofte vil de ogsé indgi i en rakke alliancer af
varierende karakter. Det er eksempelvis bemarkelsesvardigt, at penal po-
pulism’-traditionen tilsyneladende trives fint — i hvert fald stedvist — i sam-
menhzng med en rakke mere traditionelle nytteorienterede argumenter om
f.eks. resocialisering af kriminelle. Méske skyldes det, at det har veret svert,
for ikke at sige umuligt, at fore en videnskabelig fornuftsbaseret argumenta-
tion for den hérde straffepolitiske linje al den stund, at omfattende forskning
peger pa det nytteslose eller decideret farlige ved en sidan kurs. Men man
finder da ogsa til stadighed politiske roster, der ikke blot henviser til befolk-
ningens retsfolelse, men soger at retferdiggore strengere straffe via mere
almindelige kriminologiske argumenter. Da det i sommeren 2004 stod klart,
at domstolene var begyndt at folge de seneste strafskerpelser og at straffene
overfor vold var blevet markant hardere, udtalte medlem af retsudvalget for
Venstre, Karsten Nonbo, f.eks.: ”Vi ma sd hdbe, at det pa lengere sigt athol-
der folk fra at begé forbrydelserne”. Pa samme made fremforte det Socialde-
mokratiske medlem af retsudvalget, Lissa Mathiasen, at malet med den nye
lovgivning var, ”at forhindre, at folk begar ny kriminalitet” (Munter 2004).
De to politikere sogte dermed at henvise til et traditionelt fagligt argument
for straf — i dette tilfzelde straffens mulige afskraekkende virkning i form af
en sikaldt generalpraeventiv effekt (straffens virkning pd samtlige potentielle
lovovertradere). Politikere har ligeledes peget pa den sakaldte individual- el-
ler specialpraventive effekt (straffens virkning pa de straffede selv) som en
angivelig folgevirkning af de skxrpede straffe. Feks. den konservative Helge
Adam Moller, der ligeledes 1 2004 tillod sig at habe, ”at gerningsmanden laerer
[af de hirdere straffe for vold], at han skal @ndre sin opforsel i fremtiden.
Man lerer jo typisk ved at fole pa sin krop, og det kommer han jo til” (se
”Politikerne om Peter Christensens sag” i Politikens netavis d. 22. september
2004).

Fealles for disse argumenter er imidlertid, at de - ligesom mange af de gengse
henvisninger til retsfolelsen - fagligt set er lette at imodegd. Den kriminologi-
ske forskning viser saledes, at det i reglen ikke har nogen positiv nytteeffekt, at
satte straffene op og smide flere 1 fengsel. Mere specifikt, sa tyder undersogel-
ser generelt ikke pa, at wndringer i straffens strenghed har en generalpraventiv
effekt. En rakke undersogelser viser ligeledes, at strengere straffe ikke har
nogen specialpraventiv virkning, mens anden forskning peger pa en decideret
negativ effekt — altsa storre tilbagefald til kriminalitet (Kyvsgaard 1998: 2006).
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Befolkningens retsfolelse har derfor hele tiden varet det figenblad, som en
raekke politikere har kunnet klamre sig til uden at gore sig sarbare overfor
detaljerede fagspecifikke diskussioner. Nar eksperterne er blevet modt med
retsfolelsesargumentet, har de i1 en vis udstrekning veret henvist til at indtage
principielle — frem for empirisk dokumenterede — modsatrettede standpunkter.
Som nér Professor i strafferet, Vagn Greve, f.eks. fastslar, at straffesystemet
ikke er til ”for at give udtryk for folelser” (Ilsoe 2004). Samtidig har den fakti-
ske forskning i den danske befolknings retsfolelse indtil for nylig hovedsagligt
veeret af eldre karakter og eksperterne har i den forstand manglet de relevante
data (Ryberg 2006: 17). Retsfolelse argumentet har til gengzld varet udsat for
en filosofisk afprovning, hvor det sa at sige blev vejet og fundet for let som en
brugbar kriminalpolitisk rettesnor (Ryberg 2006: 120; Ryberg 2007: 31).

Det betyder efter min mening ikke, at hensynet til retsfolelsen er irrelevant.
En stor undersogelse af de danske borgeres retsfolelse har imidlertid direkte
modsagt de senere ars politik pd omridet — og dermed den politiske tolkning
af retsfolelsen, som har varet dominerende indenfor de seneste ar — ved at
pévise, hvorledes danskernes sakaldt informerede retsfolelse pegede i retning
af mildere straffe (Balvig 2006). Man kan dog argumentere for, at det stadig
er bade politisk muligt og videnskabeligt forsvarligt, at gore brug af retsfolel-
sesargumentet ud fra Durkheim’s tidligere omtalte teori om relationen mel-
lem straf og samfundets sociale sammenhangskraft. Men ogsid med denne
indfaldsvinkel er det natutligvis af afgerende betydning, om man tolker og
udlegger borgernes retsfolelse korrekt.

Samlet set kan man sige, at eksperterne i nogen udstraekning har forsegt at
skille principperne ad — i forhold til hvordan de retspolitiske argumenter bli-
ver fremfort. Ikke desto mindre stir vi med den danske retspolitiske debat og
straffepolitik med et eksempel pd, hvordan hevnorienterede argumenter kan
flette sig sammen med kriminalpreventive forestillinger om resocialisering af
kriminelle. Men det ville imidlertid vare forkert blot generelt at pasta, at poli-
tikerne roder begreberne sammen. I den danske lov om straffuldbyrdelse, der
jo alt andet lige fastlegger reglerne for den konkrete fangselspraksis, er der
siledes bdde plads til den rettighedsbaserede tanke, vaegtning af penale hen-
syn, samt resocialiserings princippet i en traditionel utilitaristisk udformning
(Engbo 2005: 43). I europezisk sammenhzang er der heller ingen tvivl om, at
mange strafferetlige systemer pa et overordnet plan bygger pa en kombination
af haevn og utilitarisme (Smit og Snacken 2009: 74).
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De fire principper og god fangselspraksis
Setilyset af den kraft, hvormed ’penal populism” har sldet igennem i en raekke
nationer inden for de sidste artier, er det foruroligende, hvor let denne tendens
tilsyneladende kan trives side om side med andre anskuelser omhandlende
fengselsstraf, herunder ikke mindst det ogede fokus pé resocialisering som vi
ligeledes har varet vidne til indenfor de senere ér. Problemet er i denne sam-
menhang, at en oget brug af fangsling kan legitimeres — om ikke videnska-
beligt sa retspolitisk — via en samtidig henvisning til et rehabiliteringsprincip.
Logikken bliver med andre ord, at det er ok at smide flere i feengsel, sd lenge
man blot forseger at rehabilitere dem. En ’logik’, der fremfores uden at man
forholder sig til, at kriminaliteten ikke er stigende, at udbyttet af rehabilite-
ringsprogrammerne i fengslerne ofte er ukendt og under alle omstendigheder
begrenset, og at forskningen generelt har pavist en lang rakke negative virk-
ninger af faengsling, Sidstnavnte er en af hovedirsagerne til, at den rettigheds-
baserede tankegang egner sig bedre som en principiel ramme for straffuldbyr-
delsens udformning end de tre andre hovedprincipper, som er skitseret her.
Uanset hvordan man indretter faengselspraksis, sd peger omfattende forsk-
ning sdledes i retning af, at feengslet som institutionen har skadevirkninger, der
reekker langt ud over de fleste ovrige institutioners tendens til at kontrollere
og negativt pavirke de individer, de huser. Som formuleret af Hans Toch, ’the
grand old man’ inden for den psykologiske faengselsforskning: ”[...] fi miljoer
er mere skadelige end feengsler, og fd er mere smertefulde for deres beboere”
(Toch 2002: xv). Fengsler har simpelthen en tendens til at skabe grobund for
umenneskelig og nedvardigende behandling og dette uden at det nodvendig-
vis er hensigten i udgangspunktet, hvilket er en meget vigtig pointe. Netop
derfor er det af helt afgorende nedvendighed at tage udgangspunkt i den ind-
sattes rettigheder nar man formulerer en fangselspraksis. Som beskrevet af en
anden af psykologiens prominente faengselsforskere, Professor Craig Haney:

Fengselsmiljoer er i sig selv sterke og potentielt skadelige situationer, hvis nega-
tive psykologiske effekter man skal tage alvorligt, evaluere omhyggeligt, regulere
og kontrollere formalsrettet, og — ndr det er passende — forandre eller eliminere.
Denne kendsgerning taler for at skabe og implementere mere realistiske og ef-
fektive retslige graenser for arten og omfanget af den fengselssmerte, der tildeles
indenfor disse institutioner. (Haney 2005: 78)

Netop fengslets vasen og karakter som institutionstype fordrer med andre
otd et kontinuerligt fokus pa den indsattes retticheder, forudsat man er inte-
resseret i at behandle mennesker ordentligt naturligvis. Dernast er det — med
denne altafgorende viden i baghovedet — naturligvis nedvendigt at anvende
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frihedsstraf og indesparring med made, og ogsd pa det punkt er den rettig-
hedsbaserede tilgang nyttig, mens de tre ovrige beskrevne principper tvearti-
mod let kan fore til en oget brug af faengsling. Det gor sig selvfolgelig sarligt
geldende med ’hardt mod’ tilgangen — den sakaldte ’penal populism’ — men
frihedsberovelse kan ogsa bade retfzerdiggores og anvendes inden for ram-
merne af en rehabiliteringstankegang,

Ser man pé det europziske menneskeretlige system, sd har der derimod ud-
viklet sig et princip om, at feengsling og frihedsstraf bor anvendes som en sidste
udvej. Dette er ikke mindst klart formuleret i en lang rakke af de anbefalinger,
der igennem en lengere drrakke er kommet fra Europaradets Ministerkomite
og som i meget klare vendinger og med udferlige praktiske anvisninger so-
ger at mindske brugen af fengsling. Som Ministerkomiteen formulerede det i
1999:” [...] frihedsberovelse bor som sanktion eller tiltag anses for den sidste
udvej, og bor derfor kun tages i anvendelse ndr lovovertradelsens grovhed
tydeligt ville gore enhver anden sanktion eller andet tiltag helt utilstrakkeligt”
(Reccomendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to member
states concerning Prison Overcrowding an prison population inflation). Det
samme princip ligger til grund for Ministerkomiteens anbefalinger vedrorende
’consistency of sentencing’, Jlong-term prisoners’,’community sanctions’ m.m.
(Smit og Snacken 2009: 24 og 34 f.). Pa den made bliver feltet feengsler og
menneskerettigheder ogsa et sporgsmal om at valge en helt overordnet straf-
fepolitisk kurs, der sikrer en bade minimal og ansvarlig brug af frihedsstraf.

Men set ud fra et rettighedsperspektiv er det imidlertid ikke blot vasentligt,
at begreense brugen af fangsling, samt at beskytte og handhave de indsattes
rettigheder. Sd lenge der eksisterer fangsler — og intet tyder p4, at vi aktuelt
helt kan undvzre disse institutioner — sd vil der vaere en stor gruppe mennesker
udenfor fengslerne, der ogsa kan lide rettighedstab pga. andres faengsling. Her
tenker jeg pa de parorende til fangslede i al almindelighed og born af fengs-
lede i serdeleshed. I forhold til sidstnzvnte er der i ojeblikket en spendende
menneskeretlig udvikling i gang, hvor man sa smat er begyndt at fokusere p4,
at en gruppe mennesker uden for fengslerne godt kan i deres rettigheder
kraenket pga. af forskellige fangselsforhold. Som det f.eks. blev beskrevet af
en arbejdsgruppe ved en menneskeretlig konference i Strasbourg i februar
2009, si bor fengselspraksis vaere ... bevidst om pligten til at beskytte og
fremme barnets tarv, nar familiemedlemmer er fengslede.””

Dette er en vigtig problemstilling, der ligesom sporgsmilet om behandling
af indsatte, aktualiseres i krydsfeltet mellem fangslets skadevirkninger og men-
neskerettighederne. Denne udvikling illustrerer samtidig, at det at advokere
for en rettighedsbaseret tanke i faengselssammenhang ikke er udtryk for en
statisk position idet menneskerettighederne og tolkningen deraf er i lobende
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udvikling (se f.eks. Smit og Snacken 2009: 13).

Sammenligner man de fire principielle udgangspunkter, der er skitseret i
denne artikel, er der med andre ord en overordnet drsag til, at man ber henhol-
de sig det rettighedsbaserede princip, samt tre deraf folgende retningslinjer:

A)Fangslet har som szregen institution veldokumenterede skadevirkninger,
der nodvendiggor et kontinuerligt fokus pa den faengsledes retticheder og de
relevante menneskeretlige standarder. Deraf folger:

1) Fengsling bor anvendes med made og som en sidste udve;.

2) Fangselsregimer bor indrettes sa den faengsledes rettigheder begrenses
mindst muligt.

3) Pérorende til fengslede og ikke mindst born af faengslede har rettigheder,
der kan blive kreenket i forbindelse med brugen af fangsling. Denne gruppes
rettigheder kan dermed have direkte indflydelse pd, hvorledes faengselspraksis
kan og ber indrettes — f.eks. med hensyn til besogsfaciliteter, kommunikati-
onsmuligheder etc.

Historien er rig med eksempler pa, hvad der kan ske, dersom man ikke tager
hensyn til disse principper. Nar man taber den indsattes rettigheder af syne
eller helt bevidst valger at bortprioritere disse, si venter en kultur af dehuma-
nisering og overgreb lige om hjornet. Dette folger desvarre af fangslets vasen
og menneskets natur.

Noter

' Greve er ogsé inde pa dette, men ender med at afvise muligheden (Greve 1996).

% Passager i dette afsnit stammet fra Smith 2007a: 36.

? “The heyday of the prisoners’ rights movement roughly spanned the petiod from 1960
to 19807 (Jacobs 2004: 183, vedr. USA se Rotman 1998 og vedr. Tyskland se Lazarus 2004:
34.

* Engbo kritiserer formuleringen i den aktuelle lov om straffuldbyrdelse i Engbo 2003, s.
296.

> Se http:/ /www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/wotldbrief/ (besogt d. 8/1 2009).

¢ Spanien: 160 fangslede pr. 100.000 indbyggere. England og Wales: 153. Holland: 100
(faldet fra 123 1 2004). Se http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/wotldbrief/world_brief.
html (besogt d. 8/1 2009). Sammesteds kan man se udviklingen af antallet af indesparrede
i de pagzeldende lande fra forst i 1990’erne til i dag.

" Feks. skriver Beth Grothe Nielsen om “hejreflojspartierne”, hvortil hun i denne sam-

115



Peter Schaff Schmidt

menhang” regner Socialdemokratiet (Nielsen 2007: 21).

8 Passagen stammer oprindeligt fra et indleg af Justitsministeren, der blev bragt i et kon-
servativt medlemsblad i Nordjylland 1 juni 2002. Det forefindes pa Justitsministeriets hjem-
meside: http://wwwjm.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=63429 (downloadet d.
30. januar 2007).

’ Med mindre man forst og fremmest onsker at tilfredsstille befolkningens retsfolelse for
at undgad anarki og selvtagt. I den forstand kan Justitsministerens argumentation siges at
handle om en mulig rationel virkning af straffen. Jeg vender tilbage til denne problemstil-
ling nedenfor.

1 Kriminalforsorgens Arsberetning 2005, s. 12, samt oplysninger indhentet hos Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, statistikregisteret.

! Tallene er hentet fra Kriminalforsorgens arlige statistik publikationer. Se http://www.
kriminalforsorgen.dk/ under statistik (besogt d. 8/1 2009).

12 Se f.eks. strafskarpelser for voldsforbrydelser i 1994 og 1997 (lov nr. 350 af 23. maj
1997), samt i 2002 (lov nr. 380 af 6. juni 2002) og 2004 (lov nr. 218 af 31. marts 2004).
1311985 fik 9% indsatte afslag pi provelosladelse efter 2/3 afsoning, i 1995 drejede det
sig om 15%, 12000 om 21% og i 2005 om hele 25%. Jvf. foredrag atholdt af Hans Jorgen
Engbo i forbindelse med horing pa Christiansborg om straf og feengsler, d. 16. maj 2006.
Se ogsa Tokkesdal og Lund 2004: 31.

! Passager i dette afsnit stammer fra Smith 2006a: 93 og Smith 2005: 159.

15 Man kan diskutere hvorndr en behandlingstanke for alvor slog igennem i faengselssam-
menhang. Enkelte forskere vil ga helt tilbage til 1600-tallets formoderne fengsler, andre vil
hzfte sig ved reformer iser i England og USA sidst i 1700-tallet (herhjemme fik vi officielt
en forbedringshusstraf i 1790), mens et flertal nok vil pege pa Auburn- og Pennsylvania-
modellernes gennembrud i 1820°erne som et vendepunkt. Se Smith 2003: 78.

16 Passager i dette afsnit stammer fra Smith 2000.

7 Lifton opgiver drstallet 1951 (Lifton 1989: 3). Hunters bog udkom da ogsa 1951 og hed
Brainwashing in Red China, men Hunter benyttede begrebet brainwashing” i en avis-artikel
allerede i september 1950 (Marks 1979: 125).

'8 Vedr. de kinesiske programmer og deres udforelse i Kina, se Lifton 1989. Vedr. den
kinesiske behandling af krigsfanger i Nordkorea under Korea krigen, se Brownfield 1972.
Vedr. brugen af isolationsfangsling i Sovjetunionen, se Hinkle and Wolff 1956. Hinkle and
Wolff foretager ogsa en kort sammenligning af kinesiske metoder og KGB metoder, s. 148
f. Se ogsd Kuschel og Zand 2004: 65.

1 “Human Rights in Criminal Justice Systems”, Strasbourg, France, 18-20 February 2009,
Seminar report by Dato’ Param Cumaraswamy and Manfred Nowak 2009: 5. Tilgengelig
pa nettet: http://www.asef.org/index.php?option=com_project&task=view&id=504
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