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Det interne eksil
- Om samtidens amerikanske faengsel

Don Delillos seneste roman, Dex faldende mand, foregar i New York i skyggen
af terrorangrebet 1 2001. Martin Ridnour, en af romanens f4 centrale aktorer,
forestiller sig, at terroristerne med angrebet forst og fremmest ville udfordre
USA’s globale dominans ved at vise, at selv en supermagt er sirbar. Terrori-
sterne rader kun over nogle fd mand, der er villige til at do, bemarker Martin.
I USA har man derimod “kapitalen, arbejdskraften, teknologien, hzrene, in-
stitutionerne, byerne, lovene, politiet og fangslerne” (DeLillo 2008: 47). Det
sidste punkt pa Martins liste over symboler pa USA’s uanfagtelige position i
verden er i og for sig merkeligt. For hvordan bidrager feengslerne til Amerikas
politiske og kulturelle overherredemme?

Pa den anden side er det uomgzengeligt, at netop USA’s feengsler i dag bidra-
ger til nationens serstilling i verden. I lobet af de seneste 30 dr har det ameri-
kanske fengselsvasen gennemgéet en voldsom udvikling med det resultat, at
den amerikanske fengselsrate 1 dag er den hojeste i verden. Mens vi 1 Danmark
har godt 60 indsatte per 100.000 indbyggere, er det tilsvarende tal i USA 760,
og man skal se til Rusland for at finde indesparringsrater, der kommer bare i
nerheden af de amerikanske. Siden midten af 1970’erne er feengselsbefolknin-
gen vokset ar for dr, og den aktuelle samlede faengselsbefolkning i USA pd 2,3
millioner mennesker er uden fortilfalde i amerikansk historie. Ser man pa det
nutidige amerikanske fengselsfanomen, ser man med andre ord konturerne
af en ’masseindesparring’, der kan siges at vaere i familie med det sovjetiske
Gulag. For en national kultur, som ellers har friheden som sit vartegn, er dette
nye nationale serkende naturligvis pafaldende.

11975 udkom Michel Foucaults Overvagning og Straf, som har haft stor ind-
flydelse pd studiet af det moderne fangselsvasen. For Foucault var fengs-
let det sted, hvor det moderne samfunds forkerlighed for disciplin i form af
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overvdgning, afretning, videnstilegnelse og generel menneskeoptimering viser
sig med storst tydelighed. Nar hele det moderne samfund for Foucault at se
er fengselsagtigt, er det blandt andet, fordi samfundets andre institutioner og
anordninger efterligner faengslets effektive kombination af sanktion og disci-
plin. I feengselsinstitutionens overvaldende succes ligger ikke desto mindre
ogsa kimen til dens endeligt. Foucault si nemlig for sig, at fangslet sammen
med samfundets ovrige disciplinare institutioner efterhdnden ville skabe sd
lydige, klassificerede og overvagede individer, at fangslet i sig selv langsomt
ville blive overflodigt. Med normaliseringsapparatets gennemtrengning af
hele samfundslegemet ville det moderne fangsel sé at sige sejre ad helvede til
og saledes efterhanden helt miste sin eksistensberettigelse.

Havde Foucault skrevet sin faengselshistorie bare ti dr senere, og havde han
samtidig set mere til amerikansk side, end han gjorde i Owervagning og Straf,
ville genealogiens afslutning i nutiden have set ganske anderledes ud. Mellem
1920’erne og de tidlige 1970’ere 14 de gennemsnitlige fangselsrater i USA i
omegnen af 100 indsatte per 100.000 borgere. I dag er tallet som navnt 760
per 100.000 borgere.! Mellem 1985 og ar 2000 matte man pa det samlede
foderale og delstatsniveau abne et nyt faengsel hver uge for at huse den eks-
ponentielt voksende fengselsbefolkning. Siden midten af 1970°erne har de
amerikanske systemer for kriminalitetsbekempelse og strafferetspleje med
andre ord undergdet en voldsom omkalfatring. En omkalfatring, som man
meget skematisk kan beskrive som en bevagelse fra den disciplinerende og
rehabiliterende faengselsmodel, som Foucault analyserede, til en senmoderne
straffepraksis, der har risikostyring, sikkerhed, gengzldelse og simpel segre-
gering som sine vigtigste mél. Den institution, som Foucault ansa for at vare
langsomt hendoende, er i samtidens USA tvertimod, med sociologen David
Garlands ord, blevet “en massiv og tilsyneladende uundvearlig stotte for nuti-
dens samfundsorden” (Garland 2001a: 14).

I det folgende vil jeg skitsere nogle af de punkter, hvorpa det amerikanske
feengselsvasen i dag adskiller sig fra den type feengsel, som Foucault narstu-
derede i Overvigning og Straf? Nar sidan en redegorelse er vigtig, er det hver-
ken for at bedemme Foucaults evner som profet eller for at legge afstand til
Foucaults betragtningsméde. Mit zrinde er tvaertimod med det amerikanske
fengsel som case at antyde, hvorfor fangselsinstitutionen fortsat er et sar-
deles frugtbart analyseobjekt, nar man soger at begribe de senmoderne sam-
fund, som i dag ikke udelukkende kan beskrives som disciplinare, panoptiske
samfund.
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L. Masseindesparring

Forklaringen pa samtides amerikanske fengselsfenomen, som af flere for-
skere beskrives som en 'masseindesparring’, der er 1 familie med det sovjetiske
Gulag og den store indesparring af spedalske i det 17. arhundrede, skal ikke
findes i et enkelt strafferetligt nybrud, ligesom fangselsudviklingen ikke har
meget med de skiftevis stigende og faldende kriminalitetsrater at gore. De
sidste tre artier har snarere set en generel, men resolut drejning vaek fra de
mere velferdsorienterede ideer om kriminelles forudsatninger, bevaeggrunde
og mulige reintegration i samfundet, som strafferetsplejen baserede sig pa
frem til 1970’erne. I dag vidner en rakke tiltag om en helt ny mdde at tenke
forbrydelse og straf pa. Det veaere sig hoje minimumsstraffe, nedleggelse af re-
habiliteringsprogrammer, reduceret brug af provelosladelse, isolationsfangs-
ling pa ubestemt tid samt fratagelse af stemmeretten for indsatte og tidligere
straffede. Tilsammen synliggor sadanne tiltag en strukturel @ndring i fengslets
lovmzssige og kulturelle grundlag;

Den mest gennemgribende forandring er, at faengslet ikke leengere er kende-
tegnet ved et ideal om forbedring og rehabilitering, som det moderne faengsel
var det. Rationalet bag det amerikanske fengselsvasen er i dag siledes ikke
at reformere de kriminelle, men derimod, pa baggrund af offentlighedens efter-
sporgsel efter sikkerhed og bedre retsfolelse, at inkapacitere dem. Ud fra den
betragtning, at feengslets funktion i dag forst og fremmest er en art ’intern
cksilering” og lang tids sikker anbringelse, kan man saledes sammenligne sam-
tidens faeengselsstraf med tidligere tiders straffe sisom deportation og lands-
forvisning.

At straf 1 dagens USA handler om at ekskludere lovovertredere frem for
igennem rehabilitering at inkludere dem, kan eksempelvis de sakaldte #hree
strikes and you're out-love bevidne. Sadanne love, som galder pa bade det fo-
derale plan og i omtrent halvdelen af delstaterne, kraever pa forhand fastsatte
feengselsdomme — for eksempel 50 ar til livstid — for tredjegangs-lovovertra-
dere. Det betyder i flere tilfaelde, at man for altid bliver ’demt ude’, nir man
demmes for en tredje lovovertradelse, uanset at denne sidste lovovertradelse
skulle besta i at stjxle et stykke pizza, en hindfuld videoband fra et supermar-
ked eller tre golfkoller fra en sportsforretning, som det har veret tilfeldet i
tre berygtede sager fra Californien (Whitman 2003: 56; Mauer 2006: xi). Som
strafferetseksperten James Q. Whitman skriver, har den politiske vilje til at
ekskludere og inkapacitere reelt undermineret den grundleggende straffeeti-
ske forestilling om, at der bor herske proportionalitet mellem forbrydelse og
straf (Whitman 2003: 57).

Som Foucault beskrev det, er individnalisering en af fengslets kernefunk-
tioner: at subjektivere individet igennem vidensproduktion, overvigning og
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afretning — kort sagt at producere det disciplinerede individ soz individ for
derved at kunne omforme det. Ndr sociologer og retsfilosoffer i dag taler om
den amerikanske ’masseindesparring’, er det imidlertid netop, fordi indespaer-
ringen hverken virker individualiserende eller 1 udgangspunktet har individet
som sit primeare virkefelt. Straf er i dag politiseret pa en helt anden made
end tidligere, og retningslinjer for domfaldelse og strafudmaling fastlagges
siledes overvejende i en politisk og populistisk kontekst frem for i en retlig. 1
praksis har denne politisering af straf og kriminalitetsbekeempelse underkendt
dommerstandens vurdering af kriminalsagernes partikulere vilkir og reduce-
ret domfaldelse til en slags automatiseret tabelarbejde. Afstanden mellem den
straffende myndighed og lovovertrederen er med andre ord eget betragte-
ligt, hvorved lovovertrederen fremstar som en helt anderledes abstrakt stor-
relse end den lovovertrader, til hvem disciplinarstraffen i en vis forstand blev
skreddersyet (Whitman 2003: 50-55; Garland 2001a: 179).

Med begrebet *masseindesparring’ hentyder man desuden til, at feengslet
i dag ikke lengere kun rekrutterer og pavirker individer, men ogsa hele de-
mografiske befolkningsgrupper, der er defineret af indkomst, uddannelse og
etnicitet. Redaktorerne af antologien Imprisoning America: The Social Effects of
Mass Incarceration (2004) papeger saledes, at straffevaesenet i dag er blevet en
fast bestanddel, en slags overgangsrite, i unge, uuddannede minoritetsameri-
kaneres tilvarelse. Det amerikanske fangselsvasen er, skriver redaktorerne,
”ikke lengere et symptom pé afvigelse; dets blotte omfang ber anspore os
til at forsta indesparring som en i stigende grad normal begivenhed i unge
ugunstigt stillede meands liv”’ (Patillo et al. 2004: 3). Ud af alle sorte ame-
rikanske born havde 7,5 % 1 ar 2000 mindst én foralder i feengsel, skriver
redaktorerne (Ibid.: 9). Strafferetsekspert Marc Mauer har blandt andet i bo-
gen Race to Incarcerate (2006) diskuteret masseindesparringens konsekvenser
specifikt for USA’s afrikansk-amerikanske befolkningsgrupper, som udgor
en helt uforholdsmassig stor andel af faengselsbefolkningen. Her sporger
Mauer:

Hvilken betydning har det eksempelvis for et lokalsamfund at vide, at én ud af
tre drenge vil tilbringe tid i fengsel? Hvad gor det ved familiens og fallesskabets
tekstur, at sa stor en andel af de unge mand er viklet ind 1 det strafferetlige sys-
tem? [...]. Hvilken effekt har det pa et lokalsamfunds politiske indflydelse, at en
fjerdedel af alle sorte mand i nogen stater ikke ma stemme som konsekvens af
en fengselsdom? (Mauer 2006: 13).

Det amerikanske straffevasen virker altsa ikke lengere forst og fremmest in-
dividualiserende i sin udmailing og forvaltning af fengselsstraffen. I den ud-
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streekning, at feengselsvaesenet i praksis fungerer som et middel til demografisk
stratifikation, kan man snarere tale om, at fangslet har en af-individualiserende
funktion.

II. Fangselslesren

Det er en vigtig pointe i Overvdgning og straf, at fangslets opgave ikke bare er
at administrere en domfazldelse. Den rene frihedsberovelse findes ikke, skrev
Foucault, for feengslet er i en vis forstand et autonomt system, hvis virke i bund
og grund er ekstra-juridisk. Faengslet udger med alle sine disciplinerende tek-
nikker, belonninger, sanktioner, vurderinger af straflengde og provelosladelse
et supplement til selve domfzldelsen. Det individ, som fengslets teknikker har
som sit applikationspunkt, er siledes ikke lwovertraderen, men derimod forbry-
deren, 1 hvem lovovertraedelsen s at sige er blevet naturaliseret og inkarneret.
Forbryderen er ikke bare en person, det har overtradt loven, men derimod “en
overtallig personage”, det vil sige en slags fordoblet personlighed, hvis ano-
mali og farlighed er faengslets egentlige genstandsfelt (Foucault 2002: 273).

Man kan, vil jeg mene, meget vel stadig forsta fengslet som et ekstra-retligt
rum, sadan som Foucault beskrev det. Mens Foucault beskrev supplementet
som et disciplinart supplement, kan man for samtidens amerikanske fengsels
vedkommende dog bedre anskue fengselsstraffens ckstra-juridiske supple-
ment som et overmadl af eksklusion, af forebyggelse, af rettighedsindskraenk-
ning og af fornedring. Faengslets supplement har stadig forbryderens farlig-
hed som sit genstandsfelt og sin legitimering, men denne farliched behandles
imidlertid ikke som noget, der kan reformeres ud af individet, men derimod
som noget, der tilskynder ekstra-indespearring, krenkelse samt reduktion af
lovovertraderens lovmaessige rettigheder.

Man kan bruge supermaxfaengslet som et eksempel pa, at fengslets supple-
ment til strafferetten i dag bruges til ydetligere eksklusion og rettighedsneds-
meltning. Supermaxfangslet er almindeligvis et faengsel i fangslet og udger
som sddan den maksimale fiksering af ’de varste af de varste’ straffefanger,
det vil sige et mere maksimalt fikseringsniveau end i de 'normale’ maksimum
sikkerhedsfengsler. Forvaringsformen bruges 1 stadig stigende omfang, og i
nogle jurisdiktioner supermax-forvares helt op til 10 % af feengselsbefolknin-
gen (King 1999). Det vasentlige i denne sammenhzang er, at tilkendelse af
supermax-forvaring hverken er en retlig proces eller har noget med den ind-
sattes oprindelige lovovertradelse at gore. I flere jurisdiktioner er det saledes
det menige fengselspersonale, der anviser til supermax-forvaring, og beslut-
ningsprocessen er derfor i sagens natur dben for rygter, almindelig uvilje og
vilkérlighed i det hele taget. Kriterier for indgang og udgang er sjeldent tilgaen-
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gelige, og den indsatte kan derfor placeres i disse ekstremt isolerende enheder
pé ubestemt tid. Cellerne i supermaxfangslet er sa teknologisk avancerede, at
de indsatte kan leve i maneder og dr uden egentlig menneskelig interaktion.
Det er saledes en temmelig dyr forvaringsform, idet al omgang med den ind-
satte, der sidder i sin celle i 23 timer i dognet, foretages af massivt ekviperede
teams bestaende af mindst fem kampklaedte fangevogtere.” Supermaxfangslet
er pd den made et meget konkret udtryk for de méder, hvorpa straf og krimi-
nalitetsbekeempelse 1 samtidens USA kan minde om skadedyrsbekaempelse:
Her figurerer straffefangen som et risikobzxrende vasen, hvis liv ma afsondres
mafksimalt fra den almindelige befolkning.

Et andet eksempel pa, at fengselsbefolkningens rettigheder afkortes 1 takt
med, at fengslet bliver stadig mere ekskluderende og inkapaciterende, er den
politiske umyndiggorelse af straffede personer. Mere end fem millioner ame-
rikanere er i dag uden stemmeret som folge af tidligere eller aktuelle fangsels-
domme. I 48 delstater fratages enhver, der er i faengsel, retten til at stemme,
35 delstater lader ikke personer pd provelosladelse ga til stemmeurnerne, og
har man en betinget dom, kan man ikke stemme i 13 af delstaterne. I to del-
stater mister folk demt for en felony, det vil sige en forbrydelse, som ifelge
den péagaldende jurisdiktion regnes som en grov forbrydelse, som regel stem-
meretten for altid.* I en delstat som Virginia mister en 18-érig, der forste gang
overtrader loven ved cksempelvis at udstede en dakningslos check, typisk
stemmeretten for altid, selv efter at vedkommende for lengst har fuldendt
en betinget dom for sin lovovertradelse (Abramsky 2006: 175-187). Ud af de
5,3 millioner borgere — det svarer til én ud af 41 amerikanere — der i kortere
eller lengere tid er politisk umyndiggjorte, har mere end to millioner allerede
udstaet deres domme. P4 den mdde vokser en stot stigende gruppe af anden-
rangs borgere ud af USA’s massefangsling. Underborgere, som vel at marke
samtidig er naboer, forxldre og skatteydere, men som altsa ikke kan deltage i
den demokratiske proces.

Den italienske filosof Giorgio Agamben skelner et sted skarpt mellem pa
den ene side feengslet og pa den anden side den type magtmaterialisering, som
Agamben betegner som en ’lejr’. I Agambens begrebsapparat er en lejr den
rumlige manifestation af en undtagelsestilstand (Agamben 1998: 20). Mens
lejren korresponderer med undtagelsestilstandens ubestemmelige jurisdiktion,
er fengslet dbenlyst retligt forankret, naermere bestemt 1 strafferetten. Netop
derfor kan fengslet ikke, skriver Agamben, siges at befinde sig #den for den
normale juridiske orden, sidan som det er tilfzldet med lejren. Agambens
sondring mellem det lovlige fangsel og den andetledes lovlese lejr er som ana-
Iytisk og filosofisk differentiering vigtig, men som praktisk sondring kan man
med afsat i samtidens amerikanske faengsel med fordel nuancere det skarpe
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skel mellem fangsel og lejr. I dets aktuelle amerikanske udformning begribes
feengslet siledes bedre, vil jeg foresla, som en institution, der introducerer
undtagelseslignende tilstande 7 den normale orden. I den optik kan fangslet
kun siges at falde inden for den normale orden i den udstrakning, at denne
orden si at sige rummer det undtagelsesmassige i sig. For selv om faengslet i
dagens USA er normalt, i betydningen allestedsnarvarende i befolkningens liv
sivel som ilandskabet, kan man med fordel forsti faengslet som et system, der
pé effektiv vis gor det anormale eller det undtagelsesmaessige normalt. I fang-
selssystemet kan man med andre ord iagttage det undtagelsesmaessige blive
reglen, ligesom det ifolge Agamben er tilfaeldet med lejren.®

Nir fengslets supplement til strafferetten i dag kan siges at udmonte sig i
en form for undtagelsestilstand, er det netop, fordi dette supplement overve-
jende bruges til at undtage fengselsbefolkningen fra den ovrige befolkning.
Ved ’undtagelsestilstand’ forstir jeg, og her folger jeg Giorgio Agamben, en
situation, hvor loven er suspenderet pa en sidan made, at det ikke laengere
giver mening at skelne mellem ret og undtagelse, lov og lovlgshed.® Undtagel-
sestilstanden er altsa en zone, hvori noget ekstra-retligt eller decideret ulovligt
annekteres af det retlige domzne. P4 den baggrund kan man pege pa foran-
staltninger 1 det amerikanske straffevaesen, der forlener dette vaesen med en vis
‘undtagelseskarakter’; foranstaltninger, med andre ord, der mere eller mindre
umearkeligt indlemmer noget udentetligt eller ulovligt i maden at hindhave
loven pd. Udover supermax-forvaring og den politiske umyndiggorelse kunne
man nzxvne de sex offenders”, der i dag tilbageholdes pa ubestemt tid, selv
om de har udstiet deres oftest meget langvarige fangselsstraffe. Man kunne
ogsa nevne det genkommende faenomen, at fangevogtere har iscenesat kampe
mellem indsatte fra rivaliserende fangselsfraktioner, vaeddet om udfaldet og
skudt efter de indsatte, hvis kampene skulle udarte sig. Serligt de californiske
fengsler er berygtede for sidanne ’gladiatorkampe’, og for hvad tv-program-
met 60 Minutes har betegnet som statssanktioneret voldtegt.” Nar en indsat
kan pafores dedelig vold, uden at en sidan vold regnes for ulovlig, er den
suspension af individuelle rettigheder, som fangslets undtagelseskarakter mu-

liggor, fuldstendiggjort.

1. Risiko og forebyggelse

Lige siden Foucaults Overvagning og straf, og maske sarligt med Gilles Deleuzes
bog Forhandlinger 1972-1990 (2006 [1990]), har man diskuteret, hvorvidt vi i
dag lever i det disciplinsamfund, som Foucault karakteriserede sd indgaende
i sin faengselsklassiker — eller om vi nu befinder os i en helt anden type sam-
fund. Mest indflydelsesrig i den henseende er nok Michael Hardt og Antonio
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Negris Deleuze-inspirerede beskrivelse 1 Empire (2000) af et postmoderne
’kontrolsamfund’, som ifelge forfatterne har erstattet det moderne disciplin-
samfund. Hardt og Negris grundleggende argument er, at postmoderne, im-
periale magtformer 1 modsatning til den ’gamle’ disciplinermagt ikke opererer
i kraft af greensedragninger, men tvartimod i kraft af granseannulering, Den
globale kapitals teknikker forudsatter og skaber i dag et udglattet rum, det vil
sige et rum uden granseskel, et rum, som er uathangigt af en territorial for-
ankring. I kontrolsamfundet, eller det biopolitiske samfund, som det med et
Foucault-begreb ogsa hedder hos Hardt og Negri, arbejder magten ikke bare
pd kroppene, men jgennen kroppene, som med deres stadig mere immaterielle,
kommunikative arbejdsformer sikrer den kapitalistiske produktion dens fore-
trukne “glatte rum’. I kontrolsamfundet er magten fleksibel og mobiliserende
frem for immobiliserende. Magten kontrollerer nok bevagelsesstromme, men
begraenser dem ikke, for den er selv athengig af disse stromme. Derfor er
feengslet heller ikke et setlig godt billede pa den mobiliserende kontrolmagt.
Hardt og Negris diktum i Ewmpire er 1 stedet, at der ikke lengere findes noget
’udenfor’.

Det amerikanske feengsel er et vaegtigt argument for, at fangslet ogsa i dag, ef-
ter Foucault, bor spille en central rolle i den videre begrebsliggorelse af aktuelle
samfundsformationer. I det amerikanske faengsel er for eksempel det 'udenfor’,
som Michael Hardt og Antonio Negri fandt var minimeret i det postmoderne
samfund, tvertom maksimeret og befastet med en vakstrate, som ville gore
de fleste fleksible og mobiliserende produktionsenheder misundelige. Anskuer
man det inkapaciterende faengsel som et opbevaringssted for en stadig storre
menneskemzngde, som en slags internt eksil, fremstir den straffende magt
derfor heller ikke rigtigt som en magt, der #dglatter det sociale rum. Safremt
Den vestlige Verden i1 dag bedst beskrives som et kontrolsamfund, stiller det
voksende amerikanske fengsel os den udfordring i udsigt at forsta, hvordan
sadan en mobiliserende kontrolmagt bidrager til en markant forskansning af
visse demarkationslinjer, samtidig med at den nedbryder andre.

Sociologen Zygmunt Bauman har blandt andet i bogen Forspildze /iv (2005)
beskaftiget sig med en postdisciplinaer magttype, der ligesom disciplinaermagt,
og 1 modsatning til kontrolmagt, udeves igennem graensedragning mellem
’indenfor’ og *udenfor’. Mens disciplinermagten gav sig af med inklusion — i
betydningen inklusion i det allestedsnzrverende forbedringsmaskineri — gi-
ver denne nyere magttype sig imidlertid af med eksk/usion. Bauman betegner
henholdsvis disciplinaermagten og den nyere magtform som ’den gamle Big
Brother’ og ’den nye Big Brother’, og man kan, skriver Bauman, netop for-
std den nye magts virkemdde ved at tenke pd det populare tv-program Big
Brother og dets eksklusionsmekanisme. Den nye Big Brother er i Baumans
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beskrivelse en slags udsmider, der har til opgave at frasortere og helt at holde
folk ude. Om denne nye Big Brother skriver Bauman sdledes:

Han fortaller vagterne, hvem de skal stoppe ved porten og ikke slippe ind i det
afspxrrede boligomride. Han giver de private vagtvaern besked pa at opsnuse og
bortvise mistenkelige omstrejfere — fremmede, som ikke horer til i nabolaget.
Han tilbyder boligejere overvagningsudstyr, sd de kan holde ubudne gaster pé
afstand. (Bauman 2005: 163).

Det er imidlertid ikke sadan, at den gamle disciplinzre Big Brother er afgaet
ved deden. Han er i1 nogle henseender endnu bedre udrustet end tidligere,
”om end han i vore dage for det meste holder til 1 afsidesliggende og margi-
naliserede dele af det sociale rum, sisom storbyghettoer, flygtningelejre eller
fengsler,” skriver Bauman (Ibid.: 163). I disse marginaliserede rum gor di-
sciplinermagten ifelge Bauman dét, den altid har gjort, nemlig fastholder og
afretter individer.

De danske magtteoretikere Bilent Diken og Carsten Bagge Laustsen har
i flere sammenhzange arbejdet videre med Zygmunt Baumans diskussion af
senmoderne magtformationer, og de har 1 den forbindelse argumenteret for,
at den magtudfoldelse, som vi i dag ser 1 tilgift til disciplinmagt og kontrol-
magt, bedst betegnes som en slags “risikomanagement” (Diken og Laustsen
2003: 131). Risikomanagement er karakteriseret ved, at formelle sivel som
uformelle magtinstanser ikke blot forholder sig til handlinger, men i lige si hoj
grad til eventualiteter, og risikomanagement udger sdledes en slags forebyg-
gende sikkerhedspolitik. I lighed med Baumans beskrivelse af den nye Big
Brother nzvner Laustsen og Diken som eksempel pé sidan en forebyggende
risikostyring blandt andet zoning’ af byer — det vil sige inddeling af byer 1 sikre
og utilgengelige zoner for eksempel i forbindelse med politiske topmeder.
Risikomanagement er i dag en helt central magtstrategi, som maske tydeligst
viser sig i den aktuelle terrorbekaempelse, og i modsatning til kontrolmagten,
som netop annullerer granseskel, har risikomanagement og disciplinermagt
det tilfzlles, at de opererer via gransedragninger mellem et ’indenfor’ og et
‘udenfor’. Nar risikomanagement alligevel ikke bare kan forstis som en ver-
sion af disciplineermagten, er det, skriver Laustsen og Diken, fordi risikoma-
nagement “ikke forholder sig til haendelser (som disciplin gor, f.eks. gennem
fengsling af kriminelle), men derimod til eventualiteter” (Ibid.: 132).

"Risikomanagement’ eller ’risikostyring’ forekommer mig at vare passende
betegnelser for ikke bate den amerikanske terrorbekempelse, men ogsa for
det amerikanske faengselsvasen. Jeg vil sdledes mene, at man i forhold til det
amerikanske straffeveesen kommer til kort, hvis man sondrer skarpt mellem
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hendelse og eventualitet, mellem fangsel og forebyggende foranstaltning.
Nir det amerikanske feengsel er en frugtbar optik at anskue risikomanagement
igennem, og omvendt, er det netop, fordi feengslet i dag spiller en markant rol-
le i den forebyggende indenrigs-sikkerhedspolitik. I dets aktuelle forfatning korre-
sponderer faengslet saledes ikke bare med kriminelle handelser, men ogsa med
eventualiteter i form af fremtidig kriminalitet, usikkerhed og uorden’i det hele
taget. Den nye Big Brother har altsd i udpraget grad indtaget den gamle Big
Brothers opholdssteder, for nu at bruge Baumans termer. Foucault beskrev
som nevnt fengslets iboende supplement som et disciplinart supplement. 1
dag kan man omvendt forstd faengslets ekstra-retlige supplement som et over-
skud af risikomanagement. Derfor kan man ogsa med fordel tenke #¢d den in-
stitution, som siden Overvdgning og Straf har vaeret disciplinens emblem par exvel-
lence, nar man vil forstd, hvordan en forebyggende sikkerhedspolitik — med de
demokratiske udfordringer, som sidan en politik uvagerligt indebacrer — ikke
bare stiller sig paent ved siden af andre og mere velkendte magtformationer,
men tvaertimod opererer igennenz dem. 1 den henseende har den globale ’krig
mod terror’ og dens emblematiske, forebyggende faengselslejre blot befastet
de forebyggende funktioner, som allerede i meget hoj grad kendetegner de
nationale amerikanske faengselssystemer.

Noter

! International Centre for Prison Studies udgiver hvert dr et sammenlignende resumé af
alverdens fangselsrater. Heraf fremgiér det, at mens feengselsraten i USA altsd i dag er 751
per 100.000 indbyggere, er det tilsvarende tal i Danmark 66, i Kina er det 119 og 627 i
Rusland. I Rusland er raten imidlertid faldet drastisk ar for ar siden 1998, hvor tallet var pa
mere end 1000 indsatte per 100.000 indbyggere. I modsztning hertil er raten i USA steget
ar for ar, si fengselsbefolkningen i dag er steget med mere end 500 % siden de tidlige
1970ere.

* Foucault ndede selv ved flere lejligheder at perspektivere sin analyse i Overvigning og straf.
Det er derfor vaerd at fremhave, at jeg i det folgende kun forholder mig til hans fangsels-
analyse i netop Overvdgning og straf.

3 Se hertil fx Jesenia Pizarro and Vanja M. K. Stenius’ (2004) “Supermax Prisons: Their
Rise, Current Practices, and Effect on Inmates”, s. 251-253 1 The Prison Journal, vol. 84, No
2.

* Se hertil publikationen “Felony Disenfranchisement Laws in the United States” (2006),
der er tilgengelig pa organisationen The Sentencing Project’s hjemmeside. Tallene her er
fra 2006: http:/ /www.sentencingproject.org/ Admin/Documents/publications/fd_bs_fd-

lawsinus.pdf. Se eventuelt ogsa ACLU, American Civil Liberties Union, og organisatio-
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nens kampagner for tidligere straffedes politiske rettigheder: http:/ /www.aclu.org/voting-
rights/exoffenders/statelegispolicy2007.html#text.

> Man kan derfor ogsd mene, at Agambens beskrivelse af, hvad det vil sige at vaere Homo
Sacer, i flere henseender er en mere rammende beskrivelse af den amerikanske straffefange
end Michel Foucaults beskrivelse af det disciplinerede subjekt. I Agambens begrebsap-
parat er Homo Sacer et menneske, der er bandlyst fra det retlige domene, det vil sige et
radikalt rettighedslost menneske.

T bogen State of Exception (2005) karakteriserer Agamben en undtagelsestilstand som en
”dunkel og ubestemmelig zone, hvori de facto processer, som i sig selv er ekstra- eller anti-
juridiske, bliver til lov, og retslige normer forblandes med blotte kendsgerninger — det vil
sige en passage, hvor kendsgerning og lov forekommer uskelnelige” (Agamben 2005: 29).
7 Se hertil tv-programmet 60 Minutes d. 7. april 1999 eller omtalen af programmet pa
http:/ /www.cbsnews.com/stoties/1999/04/06/6011/main41867.shtml

1 stteratur

Abramsky, Sasha (2006): Conned: How Millions Went to Prison, Lost the Vote, and Helped Send
George W. Bush to the White House, New York: The New Press.

Agamben, Giorgio (1998): Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford: Stanford
University press.

Agamben, Giorgio (2005): State of Exception, Chicago: Chicago University Press.

Bauman, Zygmunt (2005): Forspildte liv: Moderniteten og dens udstodte. Pa dansk ved Tom Ha-
vemann, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag,

Deleuze, Gilles: Forhandlinger 1972-1990 (2006 [1990]. Pa dansk ved Adam Diderichsen og
Karsten Gam Nielsen, Kobenhavn: Det lille Forlag,

DelLillo, Don (2008 [2007]): Den faldende mand, Kobenhavn: Lindhardt og Ringhof.

Diken, Biilent og Carsten Bagge Laustsen (2003): ”Fra 7-cleven til 9.11—terror i netveaerks-
samfundet,” i Distinktion—tidsskrif? for samfundsteori, nt. 6. Arhus: Institut for Statskund-
skab.

Foucault, Michel (2002 [1975)): Overvigning og Straf. Fangslets fodsel. Pa dansk ved Mogens
Chrom Jacobsen, Kobenhavn: Samlerens Bogklub.

Garland, David (2001a): The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society,
Chicago: Chicago University Press.

Garland, David (red.) (2001): Mass Imprisonment: Social Canses and Consequences, London: Sage
Publications.

Gottschalk, Marie (2006): The Prison and the Gallows: The Politics of Mass Incarceration in Ame-
rica, New York: Cambridge University Press.

Hardt, Michael og Antonio Negti (2000): Empire, Cambridge: Harvard University Press.

King, Roy D. (1999): ”The Rise and Rise of Supermax: An American Solution in Search of
a Problem?,” i Punishment & Society, vol. 1, nr. 2., London: Sage Publications.

87



Devika Sharma

Mauer, Marc (2000): Race to Incarcerate, New York: The New Press.

Patillo, Mary, David Weiman og Bruce Western (red.) (2004): Imprisoning America: The Social
Effects of Mass Incarceration, New York: Russell Sage Foundation.

Pizarro, Jesenia and Vanja M. K. Stenius (2004): “Supermax Prisons: Their Rise, Current
Practices, and Effect on Inmates,” i The Prison Journal, vol. 84, nr. 2., London: Sage Pub-
lications.

Whitman, James Q. (2003): Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide between
America and Enrope, New York: Oxford University Press.

Young, Jock (1999): The Exclusive Society: Social Exclusion, Crime and Difference in Late Moder-

nity, London: Sage Publications.

88



