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P& udkig efter de nye strategiske konfigurationer
- Fra disciplinaere teknikker til kampen for frihed og sikkerhed

Interview om et interview — Jens Erik Kristensen om Michel Foucaults Over-
vdgning og straf og F. Ringelheims interview med Foucault fra 1983 ”Hvad for-
star vi ved at straffe?”

”Hvad er det egentlig, fengslet gor ved og med de indsatte, nar forst de er
sparret inde?” Det er det centrale spergsmal i Michel Foucaults Overvagning og
Straf fra 1975, forklarer idéhistorikeren Jens Erik Kristensen i dette interview,
hvori han ogsa pipeger, at bogen kan lases som den historiske udfoldelse af
en aforisme i Friedrich Nietzsches Moralens Genealogi fra 1887. 1 1975 ledte
undersogelsen af fengslets opkomst og herkomst Foucault pd sporet af de
disciplinare teknikker som neglen til at forstd faengsling som en seregen straf-
feform. Faengslet er stadig en disciplinzr institution, men i dag méd man i Fou-
caults and ogsa lede efter andre strategier og teknikker for at forsta, hvorfor vi
fengsler og hvordan fengslet fungerer og pa nye mader afspejler vores sam-
fund — ikke det disciplinzre samfund, men snarere et postdisciplinart kontrol-
og sikkerhedssamfund.

Nir vi i dag leser Michel Foucaults beromte vaerk fra 1975, synes der at
veere grund til en vis skepsis over for den klassikerstatus, bogen i mellemtiden
har opnaet. For ganske vist kunne verket kaste lys over det klassiske fang-
selsvaesens tilblivelse og udvikling frem til 1970’erne, men set i et amerikansk
perspektiv — og amerikanerne er som bekendt altid forst med det sidste — s
var bogens diagnose af moderne fengslers virke nasten forzldet inden den
udkom. Allerede i 70’ernes USA blev grunden nemlig lagt til en ny form for
masseindesparring, der i dag har néet historiske hojder. Fangsling er stadig
en disciplinar foranstaltning, men disciplinering i betydningen forbedring og
resocialisering er ikke lengere de eneste, endsige de bzrende rationaler bag
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feengslingen. Foucaults diagnoser og slet skjulte kritik af fangslets funktions-
made har af samme grund kun haft begrenset indflydelse pa de amerikanske
eller europaiske fengslers faktiske udvikling siden da.

“Foucault skrev ikke bogen med henblik pa at fa reformistisk indflydelse,”
siger Jens Erik Kristensen, der har beskaftiget sig med Foucaults varker siden
80’erne. “Han skrev bogen, fordi der var rore i og omkring fengselsinstitu-
tionen i starten af 70’erne i forlengelse af en raekke fangeopror i amerikanske
feengsler. Fangeoproret 1 Attica var en af de umiddelbare anledninger, men
ogsa europeiske — italienske, franske og engelske — fangerevolter pegede p4,
at man blev nedt til at anskue fangslet pa en ny méde. Det nye i Foucaults
tilgang var, at han ikke betragtede faengslet som primaert en juridisk institution,
ikke som en del af retspraksis, men som en bestemt magt- eller kropstekno-
logi, altsd som et sted, hvor bestemte magtteknologier blev udfoldet i detes
mest rendyrkede former. Derfor handler bogen egentlig ikke om fangslernes
historie. Hvad der interesserede ham var derimod fangslingen som straffe-
rationalitet: Hvorfor blev fengsling i forste halvdel af 1800-tallet den domi-
nerende og foretrukne made at straffe pa? Og hvorfor er vi vedblevet med
at fengsle lovovertradere, selvom fangslingen aldrig rigtig har fort til det,
man troede den ville, nemlig at afrette, forbedre og resocialisere forbrydere?
Fangslet blev kort sagt ikke anskuet i et sociologisk og institutionshistorisk,
men i et magtanalytisk perspektiv, som det arkitektoniske rum for den rendyt-
kede realisering af en bestemt magtteknologi, nemlig de disciplinare teknik-
ker, der har deres historiske oprindelse andre stedet, dels i middelalderens klo-
stervasen, dels i reorganiseringen af det europaiske harvasen fra 1600-tallet
og frem. Hvis der er tale om en klassiker, si er det derfor ikke en klassiker om
fengselsvasenet, men om fengsling som straffeform og om udbredelsen af de
disciplinare teknikker til hele samfundslegemet og dets institutioner.”

Men fangeoprorene, som gav anledning til denne klassiker, var vel ogsa et resultat af, at
nogle fangsler simpelthen var sa inhumane, at fangerne ikke havde noget at tabe?

”Det var en del af anledningen. Foucault var netop ikke interesseret i sporgs-
milet om, hvorvidt det nu ogsa var retfaerdigt at idemme folk fangselsstraffe.
Med fangselsrevolterne som anledning, var hans sporgsmél derimod, hvad
disse opror egentlig handlede om, for fangerne protesterede jo ikke mod de-
res domme, men mod den behandling, de som konsekvens af dommen blev
udsat for. Spergsmalet er da, hvad der sker, nar forst dommen er afsagt — altsa
hvad det egentlig er fengslet og fangslingen gor ved de demte og indsatte.
Forbedrer eller resocialiserer den? Eller er det snarere sidan, at fangslingen
skaber og befaster lovovertraderen som kriminel? Han kaldte selv sin histo-
riske analyse for et stykke nutids- eller samtidshistorie, det var foranlediget af,
at der var sidet tvivl — ikke om retssystemet som sadan, men om fengselsin-
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stitutionens virke i skyggen af retssystemet. Dermed anfegtede han ogsa helt
grundleggende det selvfolgelige og indlysende i at privilegere feengsling som
straffeform. Iser da i lyset af, at feengsling stort set aldrig, siden det blev den
privilegerede straffeform, har fort til det, man regnede med.”

Foucaults synliggjorde de disciplinaere teknikker som noglen til at for-
std ikke blot fangslets, men ogsid andre institutioners og anstalters rationalitet
(hospitalers, skolers, fabrikkers m.v:). Dette har gjort Overvdgning og Straf til
en ikke blot feengselshistorisk, men mere generelt en modernitetshistorisk og
sociologisk klassiker pd linie med Max Webers eller Norbert Elias” verker.
Sporgsmalet er imidlertid, om hans mere specifikke diagnose af fangselsva-
senets krise 1 begyndelsen af 1970’erne stadig holder 1 dag? Den amerikanske
masseindesparring, hvis konstitutive idéer om ’tough on crime’ og *war on
drugs’ er blevet en eksportsucces i store dele af verden, forteller med al on-
skelig tydelighed, at det ikke er tilfeldet. Og det er Jens Erik Kristensen heller
ikke sen til at pdpege. Men det gor ikke Foucault mindre aktuel.

”Foucault har stadig ret i, at fangslets krise 1 begyndelsen af 70’erne afspej-
lede misforholdet mellem de disciplinzre teknologier, der gjorde sig geldende
1 fengslets hverdag, og den humanistiske og juridiske forbedringsideologi, der
siden midten af 1800-tallet havde omgardet faengslingen som straffeform.
Men hans pointe var jo samtidig, at det er med fangselsinstitutionen som med
sd mange andre moderne institutioner: den har stort set vaeret i krise som insti-
tution siden sin oprettelse. Og hver gang fangslet har varet i krise, si er man
endt med at f4 mere feengsel. Sadan var det set 1 bakspejlet ogsd med fangslets
krise i 70’erne, men det betyder netop, at ogsd 1 dag kan man bruge fengsels-
institutionen som et prisme, der afspejler helt afgorende og grundleggende
samfundsmessige udviklinger. Fengslet som en afgerende granseinstitution
1 det moderne samfund kommer stadig til at inkarnere alle de grundleggende
tendenser i det selv samme samfund. Foucaults pointe dengang var, at faeng-
selsoprorene egentlig var et symptom pa og en protest imod kulminationen af
en bestemt form for humanvidenskabeligt kautioneret discipliner teknologi,
som pd det tidspunkt ndede sin grense.”

Minervas ugle flyver forst i aftenskumringen, som Hegel udtrykte det, men i
Foucaults perspektiv er der ingen afslutning pa historien. Der er i stedet brug
for stadig nye diagnoser af samtidens tendenser og tiltag — ogsa pa fengslet og
strafferationalitetens omrade.

”Som hos Foucault handler det ikke blot om at se feengslet i et historisk,
men i et genealogisk og samtidsdiagnostisk perspektiv. Man skal sporge til,
hvilke selvfolgelicheder og tendenser i samtiden, der strategisk prager den
mdde faengslerne fungerer pa. Foucault legger jo selv op til en sadan fornyelse
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af sin diagnose i interviewet fra 1983, eksemplarisk ved at sige, at det afgo-
rende ikke er at finde ud af, hvad han stadigvaek kalder for fengslets inten-
tion, men derimod de ’strategiske konfigurationer’, som fengslet indgar 1 pa
et givet tidspunkt. I begyndelsen af 70’erne var den strategiske konfiguration
en blanding af pa den ene side en rendyrkning af de disciplinzre teknologier
og pa den anden side et politi- og et retsvasen, der benyttede fangslerne til
at kontrollere de nedre lag af den folkelige kriminalitet. Med de amerikanske
feengsler som retningsgivende var der imidlertid ved at aftegne sig nye strate-
giske konfigurationer for fangslernes virke.”

De nye strategiske konfigurationer finder Jens Erik Kristensen ikke bare
spor af i interviewet fra 1983, men ogsa i de forelesningsrakker, Foucault
holdt ved College de France i arene 1978-79.

”Man kan sige til hans forsvar, at han i perioden efter han udgav Overvig-
ning og Straf 1 75 blev opmarksom pd de nye strategiske konfigurationer, som
feengslet var ved at indskrive sig i, og som de i USA med fuld styrke har
indskrevet sig i. I forelasningerne fra 1978 pabegynder han for eksempel en
undersogelse af de moderne ’sikkerheds-dispositiver’, der adskiller sig fra de
disciplinare dispositiver, og 1 1979 tangerer han i sine studier af den liberale
regeringskunsts opkomst og transformation bl.a. kriminalitetsbekeempelse ud
fra forholdet mellem fribed og sikkerhed.”

Den genealogiske sogen efter nye strategiske konfigurationer handler, som
betegnelsen genealogi indikerer, ikke om at identificere helt nye tankesat — det
ville i sagens natur vare en illusion — derimod handler genealogien om at finde
ud af, hvilke kendte historiske tendenser, der nu satter sig igennem og bliver
hegemoniske. I denne sammenhang brugte Foucault ogsa et andet udtryk for
’strategisk konfiguration’, nemlig begrebet “dispositiv’, der er hentet fra den
militere terminologi, men her bruges til at betegne en helhed af diskurser,
institutioner, arkitektoniske indretninger, love, politiske og sociale forholds-
regler m.v., der pa et bestemt tidspunkt er strategisk rettet mod et bestemt
problem eller problemomrade som f.eks. ’kriminaliteten’ eller ’seksualiteten’.

”Det, Foucault selv legger op til, og som mange senere analyser de sidste ar-
tier har trukket pd (Nicolas Rose, Mitchell Dean, Giorgio Agamben, Thomas
Lemke o0.a.), er hans opdagelse af et nyt historisk magtdispositiv 1 slutningen
af 70’erne ved siden af de disciplinaere teknikker, nemlig *biopolitikken’ og
det, han kalder ’sikkerheds-dispositiverne’. Det er faktisk denne opdagelse,
der forer ham ud i de historisk omfattende studier af ’guvernementalitetens
historie’. Disse studier indbefatter ikke blot et forsog pé at forstd den moderne
liberalismes forhold mellem frihed og sikkerhed siden slutningen af 1700-tal-
let, men kaster ogsé nyt lys over feengslingens rationaler.”

66



P& udkig efter nye strategiske konfigurationer

”Genealogisk handler det om at forsta liberalismen og setligt neolibera-
lismen i dens moderne, sarligt amerikanske former, der pracis handler om
en optimering af friheden parallelt med en optimering af alle mulige sikker-
hedsforanstaltninger. Sikkerhedsforanstaltningerne hentyder til forvaltningen
af farer, trusler og risici; det som man ogsd har kaldt risikomanagement — og
faktisk foregriber Foucault her en stor del af de seneste artiers diskussion
om risikosamfundet. Hvis han havde genskrevet fangsels-bogen i 1983, hvor
interviewet foregar, si ville han formodentligt selv have peget pa, at faengslet
péd det tidspunkt skulle teenkes i en anden strategisk og samtidsdiagnostisk
konfiguration, hvor neoliberalismens gennembrud i slutningen af 70’erne ogsa
var begyndt at vise sig 1 fangselssystemet i form af en oget betoning af faengs-
lingen som led i et mere generelt sikkerhedsdispositiv frem for det disciplinere
dispositiv.”

Nyere sociologiske indfaldsvinkler pa fangselssystemet synes at pege pé
nogle af de samme tendenser. Bourdieu-eleven Loic Wacquant har beskrevet,
hvad man i Foucualts terminologi kunne kalde den szrlige konfiguration imel-
lem neoliberalisme og neokonservatisme — eller som Wacquant selv udtrykker
det: ”Den ’usynlige hind” som Adam Smith si godt kunne lide, er igen kom-
met tilbage, men denne gang barer den en ’jernhandske’.” (Wacquant: 131).
David Gatland har lanceret udtrykket "Mass-incarceration’ som en indikation
af, at princippet om den individuelle dom er blevet undermineret af en gene-
raliseret *wat on crime’, der har swrlige dele af befolkningen som maélgruppe.
Den norske sociolog Nils Christie siger det klart med bogtitlen Kriminalitets-
kontrol som industri — pa vej mod Gulag, vestlig stil. Og Wacquant placerer, hvad vi
kunne kalde "Den nye store indesparring’ i USA i genealogisk forlengelse af
slaveriet, fordi der er en kolossal overrepresentation af sorte i fengslerne.

Huordan passer en opdateret Foucanlt ind i det billede?

”Man kan bruge disse cksempler til at forstd den specielle amerikanske ud-
vikling, som maske endnu engang er en forlober for den europziske. Der er
specielle ting, der kendetegner en vildtvoksende masseindesparring i USA.
Man md anerkende — og det var Foucault ogsa den forste til at gore —at ti ar ef-
ter han skrev sin bog, da havde strafferationaliteten — altsa hele det kompleks,
der handler om, hvorfor vi straffer, hvordan straffer vi, hvad er den praktiske
strategiske mening med at straffe — hele dette kompleks havde xndret eller
forskudt sig.”

”Derfor ville fengselsinstitutionen og fangsling som siadan i dag skulle an-
skues 1 et andet genealogisk perspektiv; ikke primaert i de disciplinzere teknik-
kers perspektiv, men som kulminationen af den anden flanke, som Foucault

havde blik for, nemlig de eksklusionsteknikker, der er knyttet til sikkerheds-
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dispositiverne. Derfor diskuterer vi i dag, om man skal beskrive det moderne
amerikanske fangsel som en lejr, som et internt eksil, eller som en masseinde-
sparring. I det ojeblik man siger ‘masseindespzrring’, sa begynder faengsling
at antage karakter af den generelle udelukkelse og indespzrring, hvis historiske
forform som socialteknologi er bekempelsen af spedalskheden i middelalde-
rens byer. Foucaults pointe 1 Overvdgning og Straf var imidlertid, at det moderne
feengsel opstod som en kombination af to klassiske socialteknologier: spe-
dalskhedens udelukkelsesformer og pestens indeslutningsformer. Det er to
klassiske teknikker, eksilering af de spedalske til de sakaldte leprasorier i ud-
kanten af byerne i Middelalderen, og pestbekampelsen som handler om rums-
lig individualisering og disciplinering af individer gennem kontrol og overvag-
ning fra 1600-tallet og fremefter. Faengslet var for Foucault i Overvigning og straf
den arkitektoniske kombination af eksklusion og disciplinering, der altsd i sit
virke kombinerede historiske teknikker fra omgangen med de spedalske og
med de pestramte.”

”Der er de seneste artier sket det med fengslerne, ogsd herhjemme, at sik-
kerhedselementet og dermed eksklusionsteknikkerne nu har taget overhand.
Fangling har i stigende grad faet karakter af at rense en krop eller et fellesskab
for farlige elementer pa en made, der bade kan sammenlignes med indeslut-
ningen af de spedalske og med moderne bakteriebekempelse. Det individuali-
serende, disciplinerende og resocialiserende element er traengt tilbage til fordel
for den generaliserede cksklusion af sikkerhedshensyn.”

I den moderne kriminalitetsbekampelse — hvis vi dermed forstir den
form for kriminalitetsbekeempelse, der har vaeret dominerende de seneste ar-
tier — udser man sig sarlige “zoner’ eller hotspots’, typisk i sikaldt ’belastede
kvarterer’, hvor politiet gar ind og *stresser’ de kriminelle. Ifolge Bush-doktri-
nen var ‘preemptive strikes’, forebyggende angreb imod en angiveligt potentiel
trussel, legitime i terrorbekampelsens navn.

Sporgsmilet er, om der er en parallel imellen "W ar on Terror’, 'War on Drugs’ og 'War
on Crime?’

’Ja, bade pd det metaforiske og det praktiske plan er vi vidner til nogle af de
samme typer af arke-strategier. Nar man taler om en ’kamp imod kriminalitet’
1dag, betyder det bade, at man slar hardt ned pa dem, man fanger, men ogsa at
man er ’tough’ pa forebyggelses-foranstaltninger. Sikkerheds-dispositivet har
udmontet sig i en ny og repressiv udgave af den profylaktiske fornuft, der viser
sig szetlig steerkt i forhold til kriminalitetsbekeempelse. Sa vidt jeg kan se, er det
pracis det, som det amerikanske fengselsvaesen kombineret med en stadig
mere privatiseret fangselsindustri har manifesteret over de seneste 30 4r.”
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Feangselsindustrien er blevet kaldt et ‘fengselsindustrielt kompleks’ pa samme made, som
man tidligere talte om det “militwrindustrielle kompleks’. Bliver det ikke endnn sverere nu,
end det vari 1983, hvor Foucanlt blev spurgt om det samme, at se bort fra muligheden af en
slags machiavellistisk kapitalistisk sammensvargelse, idet fangselsindustrien og andre oko-
nomiske interessegrupper, som for eksempel I'T- og filmindustrien, der foler sig truet af pirat-
kapiering, faktisk lobbyer midlrettet pa at fi stadig flere sperret inde for stadig mindre?

"Det ville nok vare en ekstrem forenkling. Jeg vil hellere henholde mig
til det spor, Foucault selv legger ud i sine foreleesninger i 1979, der handler
om biopolitikkens fodsel 1 slutningen af 1700 tallet 1 naer tilknytning til en ny
og liberal form for guvernementalitet, der ville fremme markedets frihed og
begrense staten 1 henhold til en okonomisk logik. I forlengelse heraf gen-
nemgir han efterkrigstidens amerikanske neoliberalisme med udgangspunkt
i Chicago-skolen. Det er blandt andre Hayek og Friedman, men den, der har
betydet mest for okonomiseringen af stadig flere sociale forhold og proble-
mer, er Gary S. Becker. Han er en beromt amerikansk okonom og nobel-
pristager, som helt tilbage fra starten af 60’erne har promoveret ideen om, at
ogsa ikke-okonomiske sociale forhold kan teenkes og beskrives som adlydende
okonomiske rationaler. Det er f.eks. ham, der har lanceret grundtankerne bag
det, vi i dag forstar ved ’human kapital’ — herunder ideen om, at uddannelse
skal forstds som en investering i ens humane kapital.”

"Noget af det Gary Becker fik Nobelprisen for i 1992, var blandt andet at
tenke sa forskellige ting som axgteskabsindgaelse og kriminalitet i rene oko-
nomiske termer. Den tanke synes ogsa at have ligget til grund for reorgani-
seringen af det amerikanske feengselsvasen fra 1970’erne og frem. Ikke blot
kan fangsler privatiseres og drives som rentable skonomiske virksomheder,
men ogsa lovovertradelse og straf kan tenkes okonomistisk: Jo mere entydigt
og jo mere hardt man straffer, jo mere okonomisk irrationelt vil det vere for
det enkelte individ at bega en lovovertredelse. Det nye er, at man med Gary
Beckers okonomiske rationalitet kunne beskrive en lovovertraedelse som en
okonomisk gambling ud fra et ’rational choice’ — forudsat altsa, at der ligger
rationelle valg til grund for alle slags lovovertradelser.”

Ogsi en af det moderne feengsels fedre, Jeremy Bentham, havde en teori
om den kriminelles fornuftige valg inden for sit utilitaristiske paradigme. Bent-
ham havde en forestilling om, at kriminel adfaerd helt ville kunne helbredes i
kraft af hans arkitektoniske udformning af fangslet som et panoptikon, hvor
enhver fange ville vare nedt til at regulere sin adfaerd ud fra forestillingen om
at vaere under konstant overvagning. En forestilling eksfangen ifolge Bent-
ham ville internalisere som permanent selviagttagelse og tage med sig tilbage i
samfundet som et nyt og bedre menneske. I forlengelse af Nietzsche beskrev
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Foucault denne inderliggorelse af den ydre overvigning som installationen af
sjeelen’ som kroppens faengsel. Gary Becker anerkender derimod, at krimina-
liteten kun kan begranses til et bestemt niveau, som sa at sige er afhengigt af
konkurrencen imellem to ’rationelle valg’: rentabiliteten af en oget kriminal-
praventiv indsats (for eksempel mere overvigning) over for lovovertraderens
kalkule af risiko versus gevinst ved den kriminelle handling;

Hvad angar private feengsler i den ene eller den anden form er fenomenet
aldre end det feudalsamfund, hvor en kongeligt privilegerede kroejer kunne
tjene lidt ekstra ved at indrette nogle celler i kalderen. I kapitalismens tid-
lige fase dromte Jeremy Bentham selv forgeves om at tjene formuer pa det
panoptiske faengsel. Det lykkedes ham aldrig at fd finansieret byggeriet, men
1 Benthams utilitaristiske perspektiv har det ikke varet vanskeligt at retfeerdig-
gotre denne profit pa kriminalitet, eftersom det hojere mal i hans vision var
at udrydde kriminaliteten som siddan. En sidan retferdiggorelse synes ikke at
indgd i grundlaget for de private fangsler, der er skudt op 1 USA siden 1983 og
i England siden 1992. Jens Erik Kristensen udtrykker det saledes:

“Privatiseringen af feengslerne udger den anden side af den ekonomiske
rationalisering. Det betyder, at ndr forst der géar privat industri i det at fangsle,
sa er det klart, at feengselsraterne ogsa stiger, for fangslet lever jo af at sparre
sa mange som muligt inde. Det er jo simpel okonomisk rationalitet. Hvor
Foucault altsd i 1975 forsogte at forstd fengselsvasenet ud fra den humanvi-
denskabelige rationalitet, der 14 til grund for feengslernes ’reform’, da opdager
han i sine 1979-forelesninger, at man ogsd kan forstd dem ud fra en ren oko-
nomisk rationalitet, hvilket siden hen har varet tilfazldet i USA.”

Hvis man binder strafferationaliteten op pd en okonomisk rationalitet, sa ma man vel
0gsd antage, at folk i storre omfang vil traffe de rette valg, nar de bliver konfronteret med
denne rationalitet? Stadig hardere straffe for stadig mindre forbrydelser mdi vere lig med en
Stigning i prisen pa kriminalitet, som vil reducere “eftersporgslen’ pa kriminelle handlinger.
Men der viser Beckers okonomisering sig vel i ekstrem grad at spille fallit, eftersom indespar-
ringsraterne eksploderer?

”Ja, ud fra en simpel ’okonomisk’ kalkule burde den enkelte afsta fra at bega
en forbrydelse. Men det er netop hovedfejlen i Gary Beckers teori, nemlig
hans forestilling om, at folk i deres sociale adfzrd tenker sig som sma virk-
somheder, der skal optimere deres profit. Til gengzld kan teorien omvendt
legitimere, at man slar hardt ned pa dem, der ikke tenker sidan. Og det er
ikke mindst de mindrebemidlede sorte befolkningslag. Men dybest set er det
jo en han imod menneskelivet at tro, at alt hvad der foregar i livet, herunder
passioner og lidenskaber, kan handteres og reguleres okonomisk rationelt.
Men denne utopi er ved at blive gjort til virkelighed og gor sig efterhinden
gxldende pd stort set alle tilvaerelsens omrader lige fra @gteskab, familie, skils-
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misser, uddannelse til kulturliv og kriminalitetsbekampelse. Man vil have os
til at agere, som om vi var nyttemaksimerende ’rational choice’individer. For
det amerikanske fengselssystems vedkommende indgar denne teori i en neoli-
beral strategisk konfiguration, som bestar i alliancen imellem den ekonomiske
rationalitet, rationaliseringen af fengselsvasenet, og sa det nye sikkerhedskon-
cept, som dybest set er et eksklusionskoncept.”

Fangsler er stadig faengsler, men meningen og formilet med at benytte
feengsling som straffeform synes siledes at have @ndret sig markant de seneste
artier. Den samme teknik kan med andre ord have forskellige formal. Dette
var imidlertid ikke fremmed for Foucault, papeger Jens Erik Kristensen:

“Foucault ansa selv Owvervdagning og Straf for at vere en moderne udgave af
Nietzsches Moralens Genealogi fra 1887. Faktisk kan bogen mere pracist leses
som en historisk udfoldelse af aforisme 13 i 2. bog af Nietzsches hovedvark.
Og netop denne aforisme, der handler om forskellen mellem straf som teknik
og straffeformernes mere flydende mening og formalsbestemmelser, viser sig
ogsa 1 dag at veere en frugtbar samtidsdiagnostisk ledetrad, nir det handler om
at forsta de nye strategiske konfigurationer bag fangslingen:

For nu at vende tilbage til sagen, nemlig straffen, ma man altsd skelne mellem to
sider af den: pa den ene side det relativt vedvarende ved den: skik og brug, akten,
”dramaet”, en streng overholdelse af procedurer, og pa den anden side det gli-
dende ved den: meningen, formalet, forventningen, der knytter sig til udforelsen
af sidanne procedurer. Ifolge det netop fremforte hovedsynspunkt i historisk
metodik forudsattes det uden videre og per analogiam, at selve proceduren er
aldre og tidligere end dens anvendelse som straffemetode, og at straffen blot
er blevet lagt ind i og tolket ind i denne procedure, der stod til ridighed om
end med en anden betydning. Kort sagt star det ikke sddan til, som vore naive
moral- og rets-genealoger hidtil har antaget, der alle som én har tenkt sig proce-
duren opfundet med straffen for oje, saidan som man i sin tid teenkte sig hdnden
opfundet med henblik pé at gribe. Hvad nu angar det andet element i straffen,
det glidende, dens mening, da har begrebet ”straf” i en fremskreden kulturtil-
stand (for eksempel i det nuvaerende Europa) i virkeligheden slet ikke mere én
mening, men en hel syntese af meninger: straffens hidtidige historie i det hele
taget, historien om udnyttelsen af den til de forskelligste formal, krystalliserer
sig til sidst i en slags enhed, som er vanskelig at lose, vanskelig at analysere og,
hvad der mé fremhaves, er helt og holdent udefinerbar. (Det er i dag umuligt at
sige bestemt, hvorfor egentlig der straffes: alle begreber, som en hel semiotisk
proces er sammenfattet af, unddrager sig definition; definerbart er kun det, der

ikke har nogen historie). Pa et tidligt stadium viser denne syntese af ’meninger”
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sig derimod mere opleselig og ogsd mere forskydelig. Man kan endda bemarke,
hvordan syntesens elementer i hvert enkelt tilfalde forandrer deres valenser og
omgrupperer sig derefter, si at snart et og snart et andet element treeder frem
og dominerer pd bekostning af de ovrige, og hvordan undertiden et element
(for eksempel afskrakningshensigten) ligefrem synes at ophave hele resten af
elementer. For i det mindste at give en forestilling om, hvor usikker, sekundar
og accidentel “meningen” med straffen er, og i hvor vidt forskellige hensigter en
og samme procedure kan benyttes, tydes og tilrettelaegges, sa opstiller jeg her et
skema, jeg har fiet som resultat af et forholdsmaessigt lille og tilfeldigt materiale:
straf som uskadeliggorelse, som forhindring af videre skade; straf som betaling
for skaden pa den skadelidte i en eller anden form (herunder affekt-kompen-
sationens); straf som isolation af en ligevaegts-forstyrrelse for at forhindre en
omsiggriben af denne forstyrrelse; straf som det at indgyde frygt for dem, der
bestemmer og eksekverer straffen; straf som en art udligning for de fordele, som
forbryderen ind til da har nydt godt af (for eksempel nar der drages nytte af ham
som bjergvarksslave); straf som en udskillelse af et udartende element (somme-
tider af en hel gren, som det forekommer ifolge kinesisk ret: dermed som middel
til at holde racen ren eller til at fastholde en social type); straf som fest, nemlig
som vold imod og forhdnelse af en langt om laenge besejret fjende; straf som en
pamindelse, det vare sig for den, der lider straffen — den sakaldte ”forbedring” —
eller for vidnerne til eksekutionen; straf som betaling af et honorar, som magten
betinger sig, nir den beskytter forbryderen imod haxvnens udskejelser; straf som
et kompromis med havnens naturtilstand, al den stund magtfulde slegter endnu
hzxvder og paberiber sig denne som deres privilegium; straf som krigserklaering
og krigsforanstaltning mod en fjende af freden, loven, ordenen, ovrigheden, nar
denne fjende opfattes som farlig for samfundet og som en kontraktbrydende
over for dette samfunds forudsatninger og derfor bekampes som en oprorer,
forrader og fredsforstyrrer med netop de midler, krigen plejer at tage i anven-
delse. (Nietzsche 1993: 83-85).

”I aforismen gennemspiller Nietzsche elleve forskellige typer af straffera-
tionalitet. Foucault gar i 1975 ud fra nummer 8: straf som forbedring, der
netop var den barende tanke bag det 19. arhundredes "humanisering’ af
straffen. Set i bakspejlet var det imidlertid Foucaults fejl i 1975 at tro, at
fengslet som straffeform var sa sammenvokset med hele forbedrings- og re-
socialiseringsformalet — altsda med hele det humanvidenskabelige kompleks
— at man ikke kunne teenke dem adskilt eller forestille sig andre formal med
feengsling.”

Deraf miske ogsi den i dag lidt bizarre tanke om, at fengslet kunne blive overflodiggjort
0g uddo?
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”Det var jo fordi, han mente, at der historisk set var et kontinuum mellem
forskellige disciplinare institutioner fra skoler og hospitaler over fabrikker til
feengsler m.v., og at hele samfundet i kraft af udbredelsen af de disciplinare
teknikker og normaliseringsmagten var endt med at blive et stort feengsels-
agtigt system. Set 1 bakspejlet var det en rigtig historisk analyse, men en for-
aldet diagnose af samfundet, der netop pa davarende tidspunkt i midten af
70’erne var i fard med at xndre sig til et post-disciplinaert samfund, hvor
andre former for kontrol i stedet tog over. Det har Deleuze og mange andre
sidenhen gjort et stort nummer ud af, men netop i forlengelse af Foucaults
senere studier af den neoliberale gouvernementalitet. Hvad angar fangslet kan
man derimod godt sige, at Foucault 1 1975 oversa den nietzscheanske pointe,
at feengslet som straffeform sagtens kan instrumentaliseres til andre rationaler
og formalsbestemmelser end forbedring. Ligesom formélene med at straffe
for det moderne fangsels opkomst udviste stor mangfoldighed, sa kan en vis
flertydighed 1 straffeformaélene dbenbart ogsa udfolde sig inden for fangslin-
gens rammer.”

1 Overvagning og straf gennemspiller Foucault tidligere tiders straffeformer og
strafferationaler, iser under enevalden, men ogsa blandt de oplyste reforma-
torer, der 1 slutningen af det 18. arhundrede kempede imod at gore fengsling
til den privilegerede straffeform. Strafferationalet under den enevaldige mo-
nark beskrev Foucault som et ritual, der skulle genetablere status quo, altsé su-
verenens uantastede magt. Det er det formal, Nietzsche omtaler under punkt
1: uskadeliggorelse i form af henrettelse eller athugning af lemmer. Vi finder
det ogsd i punkt 3, isolation af en ligevagtsforstyrrelse udtrykt i suverenens
genetablering af magten i straffens offentlige ritual, og i punkt 4, hvor det
handler om suveraenen, der indgyder frygt igennem afstraffelsen. Desuden var
straffen under enevalden ritualiseret som en offentlig fest, hvor suverenen
udstiller og fejrer sin overlegne styrke til skraek og advarsel for befolkningen,
som Nietzsche besktiver det under punkt 7 og 8. Endelig blev straf i det 17.
og 18. dthundredes kontrakttenkning gennemgiende tzenkt som suverenens
privilegium i hans egenskab af den, der leder menneskene ud af naturtilstan-
den, hvilket Nietzsche antyder under punkt 10.”

”Det, der i udgangspunktet faldt oplysningstidens reformatorer for brystet,
var voldsomheden, vilkdrligheden og manglen pd proportionalitet i enevzl-
dens straffepraksis. Straffenes seregenhed og variation i forhold til forbrydel-
sen kom 1 fokus, og man ansa det for den borgerlige friheds triumf, nar straf-
felovene kan udlede hver enkelt straf af forbrydelsernes satlige natur, som
Foucault gor opmarksom péd (Foucault 2002: 132). Denne idé om xkvivalens
genfinder vi hos Nietzsche under punkt 2 og den spiller en central rolle i de
forudgaende aforismer om forholdet mellem straf og skyld: straf som betaling
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for skaden pa den skadelidte, idet denne ikke lengere er suverenen, men det
borgerlige samfund, folket. Idealet var at straffe den grusomme med smerte,
den dovne med arbejde og den uvardige med vanere og ydmygelse. Reforma-
torerne havde masser af opfindsomme idéer til, hvordan dette kunne udfoldes
offentligt. Alt lige fra breendemerkning til ophengning af den usleste af alle
forbrydere, fadermorderen, i et jernbur pa torvet, lige langt fra den himmel,
han har kraenket, og den jord, han har besudlet. Straffen skulle, som i punkt 4,
ogsa indgyde frygt, ikke som intimidering af undersitterne, men som et pada-
gogisk virkemiddel, hvor arbejdslejre og miner ogsa var abne for offentlighe-
den, der skulle aflegge *dannelsesbesog’ for at se, hvor galt det kan g, nar man
ikke holder sig pa dydens smalle sti. Reformatorerne ville s at sige sxtte folket
1 suveranens sted, men uden den fest, der omgav strafferitualet tidligere. Der
var snarere begravelsesstemning over borgerskabets nodvendige paedagogiske
konfrontation med kriminalitetens konsekvenser. Endelig kan man med re-
formatorerne tale om en krigserklering imod fjenden af freden og loven som
i punkt 11. Den kriminelle havde brudt samfundskontraktens forudsatninger
og dermed sat sig uden for det borgerlige samfund. Man kunne nok forstille
sig en vis risiko for, at dette nidkere borgerlige samfund ville falde tilbage i
eneveldens brutale vilkérlighed.”

“Foucault formulerede modsxtningen imellem disse reformister og fang-
selstilhengerne som et sporgsmél om, hvorvidt man ville have et straffende
borgersamfund eller en tvangsinstitution (Foucault 2002: 145). Tvangsinsti-
tutionen blev losningen, og ser vi pd faengslet i dag, viser der sig ogsi et sam-
mensurium af rationaler, der i storre eller mindre grad spiller sammen med
forbedringstanken: Straf som uskadeliggorelse har fundet sin nye form i ar-
gumentet om, at de kriminelle ikke kan begi nye forbrydelser, sd lenge de
sidder i fangsel — rehabilitering eller ¢j. Vi genkender Gary Beckers rational
choice teori 1 Nietzsches punkt 5, idet straffen ses som en udligning af de oko-
nomiske fordele, forbryderen har nydt godt af. Og den moderne masseinde-
spaerring, der gor setlige befolkningsgrupper til mélgruppe for en intensiveret
politiindsats, minoriteterne, de sorte 1 USA’s ghettoer, indvandrerne, de fatlige
klasser, kan leeses som nye variationer over Nietzsches punkt 3 og 6: isolation
af en ligevaegts-forstyrrelse for at forhindre en omsiggriben af denne forstyr-
relse og udskillelse af et udartende element.”

”Jeg mener som sagt, at kategorierne og det analytiske perspektiv til at forsta
fengslingen 1 lyset af disse andre rationaler ligger i Foucaults forelesnings-
raekker fra 1978-79, som nu ogsa er tilgzengelige pa dansk. Nar han taler om
’strategiske konfigurationer’ i interviewet fra 1983, sa er det ogsa i erkendelse
af, at nye elementer ma til for at forstd samtidens fangsels-dispositiv i forhold
til hans diagnose 1 1975.”
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”Vimi se os om og sporge, hvilke nye rationaler, hvilke nye tiltag og strate-
gler, der gor sig geeldende i forhold til fengselssystemet? Fangsling som straf-
feform har ikke noget entydigt og endegyldigt fastlagt formal, men har vist sig
1 stand til at indrette sig efter nye rationaler. Dette var allerede Nietzsche klar
over. Han slutter aforisme 13 med den elvte og sidste ’mening’ med straf: Straf
som krigserklering imod en fjende, det opfattes som farlig for samfundet. Man
kan sige, at det amerikanske samfund i dag har ivaerksat en ny version af dette
strafferationale 1 en strategisk konfiguration, hvor neoliberalismens krav om
optimering af frihed og sikkerhed bliver forvaltet af en okonomisk rationalitet,
der legitimerer eksklusion fra samfundet med idéen om et ’rational choice’.
Resultatet er et kontinuum mellem "War on Crime’ og "War on Terror’.
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