Espen Schaanning

Feengselslaboratoriet’

Fangslets historie er ikke bare en historie om, hvordan man opfandt nye mid-
ler til at afskraekke almuen og temme de farlige klasser, afskaerme de plagsom-
me og farlige individer, og opdrage og disciplinere de genstridige lovbrydere.
Det er ogsa en historie om, hvordan apparater til produktion af viden voksede
frem. I min bog Menneskelaboratoriet har jeg forsegt at vise, at de moderne
fengsler som voksede frem i 1800-tallet — de sakaldte *bodsfengsler’ — fun-
gerede som dissiderede laboratorier. Man undersogte, hvem fangerne vat, for
derigennem at ’angtribe’ dem pa den rigtige made. I den forbindelse kan det
veere frugtbart at skelne mellem tre forskellige diskurser: fangselsdiskursen,
den kriminologiske diskurs og den kriminalpolitiske diskurs. Fangselsdiskur-
sen — som ogsa gar under navnet ’feengselsvidenskaben’ eller den ’ponitare
videnskab’ — opstod i forste halvdel af 1800-tallet. Her var man sarlig optaget
af, hvordan fangerne bedst kunne forbedres, og man fokuserede derfor pa
anstalternes form og indhold. I denne diskurs indgik de forskellige rapporter
fra fengselsdirektorer og andet personale om, hvordan faengslet virkede pa
fangerne. For at na frem til denne kundskab, var man athangig af at samle
viden om fangernes opforsel og flid, dele dem op i klasser, observere hvordan
de reagerede pd disciplinarstraffe, undersoge deres fremgang i undervisnin-
gen, osv. I den kriminologiske diskurs — som voksede frem i slutningen af
1800-tallet — var man optaget af édrsagerne til lovbrydernes forbryderiske til-
bojeligheder, og man forsegte at dele lovbryderne op i grupper ud fra sidanne
diagnoser. I modsatning til fengselsvidenskaben, der betragtede faengsel som
en universalmedicin mod alle lovbrydere, ville kriminologerne tilpasse sank-
tionsapparatet til den enkelte lovbryder: Siden lovbryderne var sd forskellige,
mitte reaktionsformerne ogsa vare det. ‘Bagved’ disse to diskurser kan vi
identificere den kriminalpolitiske diskurs, hvor man diskuterede de filosofiske
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og politiske sporgsmal om, hvorfor vi bor straffe, hvordan vi ber straffe, hvor
stor straffen bor vare, hvem der bor idemme straffen, hvem der bor udove
straffen, osv. Det var her, man definerede de rammer, som fengselsdiskursen
arbejdede indenfor, dvs. mens man 1 fengselsdiskursen havde den primare
fokus pi straffens virkninger pa fangerne, var man i den kriminalpolitiske dis-
kurs optaget af at begrunde og udarbejde de mest hensigtsmaessige love. Det
var ogsa her, i den kriminalpolitiske diskurs, at man diskuterede, i hvilken grad
man skulle tage hensyn til kriminologien i lovgivningsprocessen.

Der var naturligvis ikke vandtette skotter imellem disse tre diskurser. Men
ved at adskille dem analytisk, tror jeg, det er muligt at fa et klarere blik for,
hvordan faengslet de sidste to arhundreder er blevet udnyttet som en slags
laboratorium for produktion af forskellige former for viden: Viden om fan-
gen igennem afsoningen af straf (fengselsvidenskab), viden om lovbryderen
igennem psyko-sociologiske undersogelser (kriminologi), og viden om hvilke
tiltag, der bor sxttes ind mod ’forbryderondet’ (kriminalpolitik). For at illu-
strere dette, kan vi se naermere pa en kritik, som kriminologen David Gatland
rettede mod Foucault i 1985.

Foucault og Garland

Med sin bog Overvagning og straf satte Foucault fart i det, man ofte kalder ’re-
visionistisk’ historieskrivning vedrorende faengslets idéhistorie. Traditionelt
havde man anset fremvaksten af fangsel som almen afstraffelsesform for at
veere en civilisatorisk landvinding, hvor man omsider var blevet mere "human’
og udviste respekt for den demte. I den norske Inustilling om en omordning af
fengselsvesenet fra 1930 hedder det for eksempel, at man tidligere piskede los pa
lovbryderen som ”en uforsonlig fjende” af samfundet. "Men sa skete det at
der var nogen — forst maske bare en enkelt, si nogen fa — der opdagede, at
ogsa fangerne var mennesket. [...]. Denne adle tale fengede sindene verden
over, og 1 alle civiliserede lande fik man faengselsreformer, ikke mindst i vort
land” (Innstilling 1930: 5).!

Foucaults perspektiv er et andet. Ndr man siden hen opfattede de gamle
offentlige kropstraffe som *barbariske’ og erstattede dem med fengsler, si var
det ikke forst og fremmest fordi man havde sd stor omsorg for lovbryderen.
Det var snarere fordi man havde opdaget, at fangslerne kunne udnyttes som
seerligt intensive og effektive forbedringsanstalter. Foucaults tese er, at der
i lobet af det 18. arhundrede havde udviklet sig et helt arsenal af discipline-
ringsstrategier, overvagningsteknikker og eksaminationsmetoder i forskellige
institutioner i samfundet (han undersoger iser heren, skolen, sygehusene, fa-
brikkerne og varkstederne). Man sogte her at korrigere individernes adfaerd
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saledes, at de tilpassede sig de normer som gjaldt indenfor institutionen. Der
voksede en hel diskurs frem (reglementer, haindbeger, traktater, rundskrivnin-
ger, udredninger, osv.) om, hvordan individerne bedst kunne dresseres, over-
viges, undersoges, belonnes og straffes. Det var disse diskurser og praksisser,
som pi sin vis slog igennem i strafferetten i slutningen af 1700-tallet og gjorde
det 'natutligt’ at benytte faengslet som afstraffelsesform, havdede Foucault.
Fangselsdisciplin blev den selvfolgelige afstraffelsesform, nir samfundet var
blevet *disciplinzrt’ (Foucault 2002: 251).

Det er et dbent sporgsmal, om dette er en fuldgyldig forklaring pa, at faengs-
let blev indfert som afstraffelsesform, men det skal ikke optage os i det fol-
gende. Det, vi skal fokusere p4, er snarere Foucaults pastand om, at man i de
fengsler som blev bygget i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-
tallet forsogte at etablere en ’individualiserende viden” I kraft af de forskel-
lige disciplineringsmekanismer voksede der en kundskab frem om den enkelte
fanges indre egenskaber: "Der er en hel institutionaliserende viden, som or-
ganiserer sig, og som ikke s meget refererer til den begiede forbrydelse (i det
mindste ikke isoleret set), men til de latente farer, som et individ gemmer i sig,
og som manifesterer sig i den dagligt observerede adfard. Fangslet fungerer
da som et vidensapparat.” (Foucault 2002: 141-142).

Heroverfor hevdede David Garland ti ar senere, at Foucault havde fejlet
med et helt drhundrede. Det var forst omkring drhundredeskiftet 1900 at
straffen blev tilpasset den enkelte lovbryder, mente han. Ifelge Garland var
feengslerne i begyndelsen af 1800-tallet et system som tog hensyn til individer,
men ikke individualitet” (Garland 1985b: 14 f., 31), dvs. man forsegte ikke at
differentiere fangemassen ud fra fangernes indre kvaliteter. Man delte ganske
vist fangerne op efter kon, alder og lovbruddets grovhed, men ud over dette
foregik der ingen forsog pé at afdaekke deres personlighed: ’hvert individ blev
behandlet nojagtig ens’, uden henvisning til hans eller hendes kriminelle type
eller individuelle karakter” (Gatland 1985b: 14).

Ifolge Gatland var det forst i slutningen af 1800-tallet, at man begyndte at
individualisere’ lovbryderne. Det skete i kolvandet pé det, Garland kalder en
ny straffe-velferdslogik”, hvor den kriminalpolitiske opmarksomhed i stadig
hojere grad blev forskudt fra lovbrud til lovbryder (Garland 1985b: 5, 23,
28).

Serlig vigtig 1 denne sammenhzang var fremvaksten af kriminologien, hvor
man forsegte at bestemme, 1 hvilken grad lovbryderne var unormale’ eller sa-
gar sindssyge pa grund af dérlige arveanleg og/eller skadeligt miljo. I trid med
kriminologernes perspektiver forsegte man i stigende grad at ’individualisere’
straffen, sd den blev tilpasset den enkelte person. For mange persongrupper
mitte man dermed erstatte det almindelige fengsel med andre sanktionsfor-
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mer: Man dbnede mulighed for at give betingede domme i tilfelde, hvor fang-
selsstraf ikke var hensigtsmessigt; man gav serlige ungdomsdomstole mulig-
hed for at placere born under 16 ar pa forbedringsanstalter og industriskoler;
man satte lovbrydere mellem 16 og 21 ar 1 serlige ungdomsanstalter, hvor
fengselsmyndighederne afgjorde, hvornér de slap ud; man indferte sikrings-
anordninger for *vaneforbrydere’; man sendte drikfzldige til srlige anstalter
for alkoholikere; man gjorde det mulig at placere mentalt *defekte’ lovbrydere
i saerlige institutioner; man udvidede mulighederne for meldepligt og andre
kontrolformer efter endt afsoning; man gjorde det mulig at overvage personer
med bodestraf mellem 16 og 21 4r, osv. (Garland 1985b: 19 ff., 216 ff).? Ifolge
Garland voksede der dermed en hel skov frem af alternative, specialiserede in-
stitutioner (forbedringsanstalter, ungdomsfangsler, sikringsanstalter, alkoho-
likeranstalter, kriminalasyler, osv.), samtidig med, at man ogsi tog andre tiltag
i brug end indesparring (boeder med opsyn, betingede straffe, provelosladelse,
osv.). Det var forst nu, lovbryderne blev individualiserede, hevdede Garland,
og ikke — som Foucault lader til at tro — hundrede ar tidligere.

Tager vi udgangspunkt i de tre diskurser, jeg definerede indledningsvis, tror
jeg, man let vil kunne vise, at de processer Foucault og Garland beskriver
ikke nedvendigvis udelukker hinanden, men snarere befinder sig pa forskel-
lige niveauer. Man vil straks se, at Garland ikke forst og fremmest analyserer
feengselsdiskursen, men kriminalpolitikken og kriminologiens indvirkning pa
denne. Med Foucault er det omvendt. Hos ham forsvinder lovgivningen ud
i periferien, mens fengselsvidenskabens forbedringsambitioner fremhaves.
Det, Garland tydeligvis har ret i, er, at man i kriminalpolitikken og lovgivnin-
gen 1 begyndelsen af 1800-tallet kun i ringe grad tog hensyn til den enkelte
lovbryders personlighed. Her fulgte man langt hen ad vejen den klassiske sko-
les straffefilosofi, hvor alle skulle behandles ens: Der mitte vare overens-
stemmelse mellem lovbruddets grovhed og straffens strenghed, uanset hvem
lovbryderen var. Dette @ndrede sig radikalt omkring arhundredeskiftet 1900
under pavirkning fra den kriminologiske diskurs: Nu begyndte man at lave
love, som rettede sig direkte mod bestemte persongruppet, og man oprettede
bestemte institutioner til at behandle dem. Man differentierede med andre ord
sanktionsapparatet i lovgivningen, og dermed blev fengsel ikke lengere den
altoverskyggende sanktionsform.

Det, Garland synes at overse, er imidlertid, at Foucault i Overvagning og straf
ikke primeart beskriver ndringerne i strafferetsfilosofien og kriminalpolitik-
ken, men derimod fremvaksten af de forbedringsambitioner, som var knyt-
tet til fengselsdiskursen. Det, som sker i begyndelsen af 1800-tallet, er ifolge
Foucault, at de disciplinere mekanismer koloniserede retsvasenet” (Foucault

2002: 133, 249).

22



Faengselslaboratoriet

Som navnt voksede der ilobet af det 18. arhundrede et helt szt af discipline-
ringsteknikker frem indenfor forskellige institutioner. I skolen, i vaerkstederne,
pé fabrikkerne, pd sygehusene og 1 militeerlejrene begyndte man i stigende grad
at disciplinere individernes krop og sjxl ved at overvage, straffe og eksami-
nere dem. Samtidig tog man notater og samlede viden om dem i protokoller,
dagboger og journaler. Ved hjalp af denne dokumentation kunne man eftet-
hinden klassificere og rangere individerne indbyrdes og udarbejde standarder
for normalitet.” Det var dette magt-viden-maskineri, som fengselsdiskursen
overtog. Nar Garland imod Foucault hxvder, at individualisering (gennem
differentiering og klassificering af lovbrydere) ikke var noget overordnet mal
for hen imod slutningen af 1800-tallet, sa har han nok ret med hensyn til den
kriminalpolitiske diskurs, men det holder — som vi skal se — definitivt ikke stik
for faengselsdiskursen.

Garland og Foucault synes dermed at placere deres udredninger pa forskel-
lige analyseniveauer. Foucault var i Overvdgning og straf primart optaget af fang-
selsdiskursen og fremhavede alle de teknikker, praksisser, strategier og meka-
nismer, som det fremvoksende fangsel drog veksler pa, da det blev etableret
som almen afstraffelsesform. Faengslets system og virkninger kunne studeres
gennem dets arkitektoniske indretninger, rapporter fra dets daglige virke, reg-
lementer, instrukser, protokoller og dagbeger. I kraft af disciplinerende magt-
midler og registrerende vidensopsamling foregik der en individualisering af
fangerne i selve fangslet. Garland var derimod forst og fremmest optaget af
kriminalpolitikken og beskriver, hvordan individualiseringen af lovbryderne
efterhdnden ogsa blev implementeret pa det institutionelle og lovgivende ni-
veau: Gennem lovgivning oprettede man specialinstitutioner indrettet til be-
stemte persongrupper. Individualiseringen af lovbryderne kom her til syne
gennem fengselslignende institutioner. Disse institutioner inddrog naturligvis
—om end pa forskellig vis — mange af de disciplineringsteknikker som fangslet
gennem hele 1800-tallet havde sat i scene (ved at rendyrke nogen og nedtone
andre) og kombinere dem med andre. Differentieringen af domfaldte indivi-
der skulle nu ikke forst og fremmest foregé i faengslet indenfor faste og givne
strafferammer, men kunne foretages forud for ivaerksattelsen af selve straffen.
Foucault lokaliserer altsa individualiseringsbestrabelserne 1 feengselsdiskursen,
Garland genfinder dem i den kriminalpolitiske diskurs.

To former for vidensproduktion

Foucault og Garland beskaftiger sig i virkelicheden med forskellige former
for vidensproduktion. Det, Foucault har som udgangspunkt, e, at fangslerne
— frem for alt bodsfangslerne — i praksis blev omfattende differentieringsma-
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skiner. Ved hjalp af straf og belonning fik man tvunget en viden frem om fan-
gernes indre kvaliteter, sd de kunne klassificeres og rangeres. I denne forstand
blev disse institutioner i udpraget grad menneskelaboratorier med henblik pa
at udvinde viden om den enkelte fange. Garland viser derimod, hvordan kri-
minologerne i slutningen af 1800-tallet bestemte lovbrydernes iboende aso-
ciale tilbojeligheder ved at tage medicinske diagnoser i brug og forklare deres
afvigelse ud fra arv og/eller miljo. Forskellen pd de to vidensformer kan vi
illustrere ved hjalp af to forskellige vidensaktorer i det norske Bodsfengsel.

Richard Petersen var direktor for Bodsfangslet fra 1858 til 1892, og var
manden som i 1869 etablerede det beromte klassesystem i fengslet.* Lad os
kaste et blik pd, hvordan han samlede viden om fangerne. I artiklen ’Om og
fra Bodsfengslet i Christiania™ (1882) skriver han folgende:

Naar fangen kommer, bliver han badet, klippet, raget og ifort fangedragten. Han
bringes derpa til mit kontor, hvor jeg udsporger ham om hans brode og livs-
forhold i det hele, om hans slegt, hans barndom, udvikling og hans planer for
fremtiden. Hans svar indforer jeg i protokollen (karakterbogen), og de blive da
i forbindelse med uddraget af akterne, som indfores sammesteds, grundvolden
for mit bekjendtskab til ham under hans fangetid. Men i samme bog indforer
jeg senere alt, hvad der kan tjene til belysning af manden, karaktererne for flid
og opforsel, i tilfelde korte uddrag af hans selvskrevne og modtagne breve, be-
merkninger om markelige fremskridt, som han matte gjore, eller om hans slette
forhold, om hvotledes han straffes, eller hvorledes man i extraordinare tilfxlde
maa treede op imod ham. Han bliver sdledes skildret saa nojagtig, som det vel
lader sig gore, og ved hans losladelse er der intet glemt, som karakteriserer fan-
gebehandlingen for hans vedkommende. Efter losladelsen indfores i samme bog
alt, som man far at vide om ham. Nar mindst 1 ar er géet, skriver jeg til vedkom-
mende ovrighed og prast og sperger efter ham. Svarene indfores. Hver gang
fangen fremstiller sig ved fengslet eller nogen af os moder ham eller far noget at
vide om ham, indberettes det til mig, hvorpaa jeg noterer det fornedne. (Petersen
1882: 31-32).°

Lad os sammenligne dette med psykiater Qrnulv Ddegards beskrivelse af sin
fremgangsmade, nir han foretog sin social-psykiatriske undersogelse af unge
tilbagefaldsforbrydere i Bodsfaengslet i 1939:

Undersogelsen blev foretaget ved at hver fange forst udfyldte et sporgeskema,
siledes at den efterfolgende psykiatriske undersogelse (en enkelt lengere sam-
tale) kunde samles om vigtigere punkter. [...]. En af de forste dage efter den
psykiatriske undersogelse blev fangerne underkastet en almindelig psykoteknisk
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undersogelse ved magister Henry Hafind — efter en noget forkortet udgave af
den metodik som bruges ved Det psykotekniske institut i Oslo. Det tilgengelige
aktmateriale blev nojagtig gennemgiet — seerlig blev der lagt vaegt pd at tilvejebrin-
ge dokumenterne vedrorende den forste domfzldelse. I aktmaterialet var Ver-
neforeningens rapporter og enkelte vidneforklaringer af sarlig interesse. Videre
var for Bodsfengslets vedkommende fengselslegens, ovetlage Scharffenbergs,
journaler til meget stor hjxlp — specielt hvad arvelighedsforholdene angar, og ved
overhovedet at give uathangige psykiatriske vurderinger, som kunde supplere og
korrigere hinanden. For alle fangers vedkommende blev der indhentet udtalelser
fra de fangselsfunktionarer som kunde antages at have bedst kendskab til fan-
gernes evner, adferd og karakter, nemlig inspektor, prast, lerer og verkstedlarer
— udtalelserne fremkom pa et mode hvor disse funktionarer alle var til stede
under direktorens ledelse. Fra vedkommende skole blev i alle tilfaelde indhentet
afskrift af afgangsvidnesbyrd eller anden karakterliste, og desuden en udtalelse
fra overlarer eller klasseforstander om fyrens evner, opforsel og karakter med

saerlig henblik pa mulige abnorme eller asociale traek. (QOdegard 1941: 4)

Umiddelbart kan disse to redegorelser synes ganske ens: I begge tilfxlde er
fangen vigtigere end hans lovbrud, i begge tilfzlde forsoger forfatterne at
danne sig et indtryk af, hvem fangen er, i begge tilfzelde udsporger de fangen
om hans liv, og i begge tilfzelde soger de at tilvejebringe information om fan-
gen fra kilder, bdde indenfor og udenfor feengslet. Men det drejer sig alligevel
om to meget forskellige projekter, som kun har lidt med hinanden at gore. Ud
fra de ovenstdende citater er der forst og fremmest tre forhold, som er sarlig
betegnende.

For det forste er Petersens viden baseret pa, hvad man i dag ville kalde *del-
tagende observation’. Han folger fangen tet over lang tid. Det, han ikke har
mulighed for at observere selv, henter han fra andre funktionarer i feengslet.
Ganske vist er der en rakke forhold han forseger at fa rede pé ved fangens
indsattelse (lovbrud, livsforhold, slegt, barndom, udvikling, planer for frem-
tiden, uddrag fra retsprotokollerne). Men alt dette er bare baggrundsstof, den
"grundvold’, som han behover til noget andet, nemlig at skaffe sig ”bekjendt-
skab til ham under hans fangetid”. Han forer derfor fortlobende karakterbog
eller protokol over, hvad der sker med ham undervejs. Hans udforskning af
fangen er ’processuel’. Med ODdegird er det anderledes. Hans undersogelse af
fangen er ‘'momentan’. Det tog ogsa tid at fa indsamlet dette materiale, men
det var ikke fordi fangen skulle studeres over tid. Det var fordi der var sa
mange typer undersogelser som matte foretages. Hver af dem var imidlertid
korte og kraevede ikke at man observerede fangen over lang tid: besvarelse af
sporgeskema, psykiatrisk og psykoteknisk undersogelse, analyse af retsdoku-
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menter, psykiatriske vurderinger og skoleudtalelser, mode med fengselsperso-
nalet, interview med leereren — alt dette kunne gores, uden at man behovede at
leve sammen med fangen.

Dette henger sammen med et andet punkt: Petersen er primert optaget af
fangens opforsel: Hvad fangen havde gjort siden han var havneti fengsel, hvad
han havde foretaget sig efter at han blev losladt, men naturligvis iser hvordan
han opforte sig i fangslet. Det, som trader i forgrunden, er, hvordan fangen
opforer sig i sit mode med institutionen. Nar fangen siledes bliver ”skildret
saa nojagtig, som det vel lader sig gore”, si er det netop ud fra, hvordan han
opforer sig i fangslet. Det, som her bliver relevant, er flid og opfersel, sonede
disciplinarstraffe, de karakterer han efterhinden opnar, og de reaktioner han
tilkendegiver i sine breve. Petersens blik er koncentreret om, hvordan det gar
med fangen, om der er tegn pa bedring, om han lader sig kue og opdrage.
Noget lignende finder vi ikke hos @degard. Han er ikke interesseret i, hvordan
det gir med fangerne, men hvem de er. Han er pé jagt efter ”mulige abnorme
eller asociale trak”. Det er i denne sammenhzang, de forskellige undersogelser
er vigtige for ¥degdrd: Ikke som tegn pa 1 hvilken grad man kan regne med, at
fangen er i ferd med at blive en lovlydig borger, men som forskellige faktorer
der kan vare egnet til at forklare hans saregne personlighed.

Ogdermed er vi naet det tredje punkt: Petersens indsamling af viden er skaevt
fordelt: Han samler ganske vist viden fra forhold udenfor fangslet, sa som
slegt, opvaekst, og lovbrud fer og efter fengselsopholdet. Men dette er blot
krydderi pd den viden, der virkelig er kod pa: Vidensindsamlingen om fangens
opforsel i fengslet. Dette heenger i sagens natur sammen med, at indsamlingen
af ’krydderstoffet’ foregir pé en relativt usystematisk made: Han stiller fangen
nogen sporgsmil ved ankomsten, studerer de papirer som folger med ham og
noterer ned, hvad han herer fra prast og ovrighed efter losladelsen. Mere kan
han naturligvis heller ikke fa hverken tid eller kraefter til, nar han samtidig skal
drive selve fangslet. Den eneste information han selv har kontrol over, og
som han kan indfore systematisk i protokollen, er den som er indhentet om
fangens opforsel indenfor murene. For @degard forholder det sig helt ander-
ledes. Her foregar vidensindsamlingen pa en meget mere systematisk made,
og de forskellige videnskilder szttes systematisk op imod hinanden. Her deles
kundskaben ikke op 1 viden for, under og efter fengselsopholdet, og den er
heller ikke indsamlet tilfzeldigt og kronologisk som i en slags dagbog. Han har
derimod pa forhand udvalgt bestemte informationskilder og han tapper disse
for viden for at afkode fangens personlighed og forklare, hvorfor han blev en
forbryder. For Odegird er fangslet bate et blandt mange disciplineringsap-
parater, som producerer nyttig viden om fangen. I princippet kunne han have
undersogt ungdommen i skoler, pa skolehjem eller under varneforeningens
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kontrol. For Odegards var disse institutioner — og fangslet — nyttige, men
uundvearlige vidensproducenter for hans kriminologiske projekt.

Pa den ene side faengselsmanden, pa den anden side kriminologen. Til for-
skel fra fengselsmanden Petersen havde kriminologen ¥degard ikke noget
forvaltningsansvar overfor fangerne, han deltog heller ikke i fuldbyrdelsen af
straffen. @degard kom udefra. Han kom med sine sporgeskemaer og mileap-
parater, og han foretog sine interviews og tests. Og s forsvandt han igen. Han
var de politiske myndigheders udsendte kriminolog, som kom pa besog for at
undersoge sine ’patienter’ til videnskabens fremme og samfundets bedste.

Kriminologerne og fangslet

Alligevel forholder det sig ikke sadan, at de to vidensformer ikke har noget
med hinanden at gore. Foucault antyder dette et sted i Overvagning og straf, hvor
han havder, at der voksede en ’feengselsetnografi’ frem i faengslerne, ”en zoo-
logi om de sociale underarter”, hvor de forskellige forbrydere blev klassificeret
i henhold til deres evner, anlag, karaktertrek og moralske opfersel (Foucault
2002: 271). Ifelge Foucault voksede der sdledes en sxregen vidensform frem
1 feengslerne pa retsapparatets bagside: ”Saledes etableres der gradvist en "po-
sitiv’ viden om forbryderne og deres arter, der er meget forskellig fra den juri-
diske kvalifikation af lovovertraedelserne og deres omstendigheder, men ogsa
forskellig fra den medicinske viden, som gor det muligt at hevde individets
galskab og felgelig udviske handlingens forbryderiske karakter.”” (Foucault
2002: 272). Faengselsmaskineriet “fabrikerer’ forbrydere i betydningen mulige
vidensobjekter: ”En kriminologi er nu mulig” (Foucault 2002: 273).

Foucault antyder altsa, at kriminologien pa sin vis er en forlengelse af fang-
selsdiskursen, eller 1 al fald at den sidste legger grunden til den forste. Men han
analyserer det ikke nermere, hverken her eller senere i sit forfatterskab.® Til-
svarende gor Garland i en artikel fra 1985 opmarksom p4, at kriminologerne
brugte fengslerne som laboratorier (Garland 1985a: 114 f).

Men heller ikke han gor noget forseg pa at undersoge, om den videnspro-
duktion som var knyttet til feengslets egen virksomhed pa nogen made var
koblet til kriminologiens viden og virke.

Jeg har set nermere pé dette i min bog om det norske bodsfaengsel. Gir vi
tilbage til Ddegirds undersogelse af bodsfangslet, vil vi se, at fangslets egen-
producerede viden blev nyttig for den besogende kriminolog. Han var nemlig
meget villig til at Iytte til fangslets funktionarer og indhente deres udtalelser
om fangens adfzerd i fengslet. Han bad ikke kun om informationer om deres
arbejdsduelighed og disciplinzrforhold, men ogsd “’sa vidt mulig en vurdering
af personligheden”. Dertil benyttede han sig af ’den psykiatriske journal som
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feengselslegen forer for hver fange” (Ddegard 1941: 15).

Dermed blev den kundskab, som var samlet ind 1 feengslet over tid, relevant
for Odegards diagnose. Lad os bruge @¥degards kasus 1 som eksempel. Her
hedder det:

Fengselspersonalets indtryk: Mere energisk end de fleste, meget hurtig og flink
med arbejdet, men maske lidt ustabil. Kort for hovedet og grov —hard og resolut.
Vanskelig at komme ind pa. Rog en gang ulovligt og nzgtede da frejdigt indtil
oplagte beviser foreld. Senere altid blid og hoeflig. (@degard 1941: 50)

Fangselsmandene giver her deres opfattelser af fangens personlighed til ken-
de. Men vi ser straks, hvordan denne viden er fremtvunget. For det forste dre-
jer det sig om vurderinger af fangens flid og dygtighed under arbejdet. Som en
del af straffen havde man péitvunget fangen en bestemt form for opgaver, og
man registrerede efterfolgende, hvordan fangen opfyldte dem. For det andre
havde man vurderet fangens generelle opforsel i faengslet, dvs. man registre-
rede fangens reaktion pa at blive straffet pa denne made (’blid og hoflig”).
Og sidst, men ikke mindst, havde man taget notits af fangens disciplinerbrud
og fangens reaktion pa at blive taget (og straffet) for dette. Man noterede sig,
hvordan fangen reagerede pa pitale og straf indenfor straffeanstalten.

Det var denne viden — fremtvunget gennem selve straffen — degard nu
trak veksler pa. Vidensproduktionen i faengslet indgik dermed som en inte-
greret del 1 hans kriminologiske undersogelse. Den kundskab som blev ud-
vundet indenfor anstalten, over lang tid, og i kraft af selve straffeafsoningen,
blev indlemmet i den kriminologiske vidensproduktion. Viden fremkommet
indefra gennem tugt blev koblet med viden fremskaffet af kriminologer udefra
gennem test.

Vi ved ikke, i hvilken grad @degard tog hensyn til disse personlighedsdiag-
noser fra feengselspersonalets side. Men de har sandsynligvis spillet en betyde-
lig rolle. Der er en sarlig grund til dette. Vidnesbyrd fra direktoren, prasten,
betjentene eller lererne kunne @Ddegard stille sig mere eller mindre skeptisk
over for. Disse vidensproducenter var jo ikke kriminologiske/psykiatriske
eksperter, og deres vurderinger var derfor bygget pa legmandsvurderinger.
Men det var anderledes med fangselslegen, Johan Scharffenberg. 1 sin af-
handling fremhevede Ddegird nytten af “uathangige psykiatriske vurderin-
ger, som kunne supplere og korrigere hinanden”. I Scharffenberg modte han
i bogstavelig forstand sin ligemand som kunne “’supplere og korrigere” med
sine erfaringer af fangen fra livet i anstalten (og ellers). Som degard dbent
indrommer, har disse vurderinger haft en serlig tyngde, og det er detfor ri-
meligt at tro, at de har indvirket pd hans egen diagnosticering. Hans under-
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sogelse hvilede dermed 1 nogen grad pa den viden om fangerne, som blev
opsamlet over lang tid under selve afsoningen. Nar vi hertil fojer, at @degards
fangestudie var et opdrag fra justitsdepartementet i forbindelse med, at man
ville gennemfore arbejdsskoleloven (hvor pointen var at unge lovovertradere
skulle sattes i ’arbejdsskole’ frem for i faengsel), sa ma vi antage, at der ogsa
var en klar forbindelse mellem vidensudvindelsen i fangslet, @degards egne
undersogelser og lovgivningen i Norge.

Denne sammenhang mellem fangselsforvaltning, kriminologi og kriminal-
politik blev endda mere fremtraedende i Scharffenbergs videnspraksis. Ja, han
kan vel siges at vaere den person i Norge som klarest viste, at feengselsdiskur-
sen og den kriminologiske diskurs i 1900-tallet forudsatte hinanden. Scharf-
fenberg var fengselslege 1 Botsfaengslet fra 1919 til 1940, og i den tid han var
der, foretog han en systematisk undersogelse af fangerne. Han havde udar-
bejdet sit eget skema, hvor han ikke bare samlede oplysninger om tidligere
domme, hvad fangen nu var demt for, om han var drikfaldig og var adru un-
der forseelsen, om hans sociale status, om han var uzxgte barn eller selv havde
sadanne, men ogsd om sygdom i fangens slegt, hans ’livsforhold” bade under
opvaksten og som voksen. I tilleg til alt dette, finder vi en serie daterede
anmarkninger, hvor Scharffenberg noterede sig alle de sygdomme og plager
fangen havde varet udsat for, men hvor han ogsa ofte kommenterede fangens
personlighed og adfaerd. Pa baggrund af dette indsamlede, kriminologiske ma-
teriale agerede han i tre retninger.

For det forste benyttede han disse oplysninger i fangeforvaltningen. Hans
ord var af afgerende betydning i en raekke forhold, hvor man skulle tage stil-
ling til, hvad man skulle gore med fangen, dvs. om han skulle palegges rev-
selse, flyttes op 1 klassehierarkiet, tildeles orlov, leslades pa prove, osv. Netop
fordi han havde kriminologisk indsigt, vejede hans ord her tungt. Samtidig
fungerede alle de beslutninger som fengsleledelsen tog som ’tests’ af, om kri-
minologens vurderinger var rigtice: Han noterede hele tiden, hvordan det gik
nér folk blev (eller ikke blev) revset, flyttet op i klasse, provelosladt, osv. Han
indsamlede med andre ord kriminologisk viden om fangerne gennem sit virke
som fangselslege.

For det andet formidlede han sin kriminologiske forskning til offentligheden
og andre forskere. Han publicerede en rakke boger, artikler og avisindleg, hvor
udforskning af fangerne 1 Botsfangslet fungerede som grundlagsmateriale. Ef-
ter initiativ fra Scharffenberg fordybede kriminolog Idar Meglestue sig i 1954 1
alt dette materiale og fik 1 1962 doktorgraden pa et stotre kriminologisk studie
baseret pa Scharffenbergs 4327 journaler fra petioden 1920 til 1939. Den viden
Scharftenberg roligt, men sikkert havde oparbejdet om fangerne og fengslet,
kunne altsa bruges til at forsyne det kriminologiske fagomrade med nyttig viden.
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Og sidst, men ikke mindst, deltog Scharffenberg aktivt i den offentlige me-
ningsudveksling omkring kriminalpolitiske sporgsmal. Han kunne uden videre
péaberdbe sig sin kriminologiske ekspertise, nar han for eksempel gik ind for
at straffe tilbagefaldsforbryderne pa ubestemt tid, kastrere seksualforbrydere
eller sterilisere taterne. Den kriminologiske udforskning af fangerne i Bods-
feengslet kunne med andre ord benyttes til at legitimere en personlighedstilpas-
set lovgivning (Schaanning 2007: kap. 8).

Disse eksempler fra det norske Bodsfengsel viser, at der i 1900-tallet dan-
nede sig et osmotisk forhold mellem straffeafsoningen, kriminologi og krimi-
nalpolitik. Langt hen ad vejen er det rigtigt, at kriminologien ’koloniserede’ de
to andre diskurser: P4 den ene side blev kriminologisk erfaring af afgorende
betydning i forvaltningen af fangerne, dvs. nar man skulle tage stilling til, om
fangen skulle szttes i korrektionscelle, rykke op i klasse, tildeles otlov eller
modtage besog, gives provelosladelse osv. 1 Norge blev det obligatorisk, at
en lege med psykiatrisk kundskab skulle deltage i dette arbejde. P4 den anden
side treengte den kriminologiske tenkemadde ind i kriminalpolitikken. I Norge
fik vi omkring arhundredeskiftet 1900 en kaskade af nye love og paragraffer,
der alle var rettet imod det seregne ved de forskellige lovbrydere: Paragraffen
om tiltalefrafald (pataleunnlatelse) 1 1887, loven om betingede domme i 1894,
bornevarnsloven (vergeadsloven) i 1896, losgengerloven 1 1900, regel om
provelosladelse i 1900, de nye tilregnelighedsregler og indferelsen af sikring
med straffeloven af 1902, og man kan vel egentlig ogsd medregne sterilise-
ringsloven af 1934. Alt i denne lovgivning var begrundet i, at sanktionen forst
og fremmest mitte tilpasses lovbryderen og ikke bare afpasses efter forbrydel-
sens grovhed. Det vigtigste var ikke, hvad man havde gjort, men hvem man
var. Lovbrydernes personlighedsstruktur blev vigtigere end deres lovbrud.

Vender vi tilbage til Garlands kritik af Foucault, vil man kunne hzvde, at
Foucault og Garlands perspektiver lader sig forene, sa lenge man skelner mel-
lem faengselsdiskursen, den kriminologiske diskurs og den kriminalpolitiske
diskurs. Med Foucault kan man havde, at der opstod en individualiserende
viden i de (bods)fengsler som blev etableret i forste halvdel af 1800-tallet.
Denne viden indgik i det, jeg har kaldt feengselsdiskursen. Men denne videns-
produktion var kun i ringe grad koblet sammen med kriminalpolitikken. I slut-
ningen af 1800-tallet kunne Franz von Liszt sdledes papege, at ’vore nuveren-
de straffeanstalter er ikke skabt af straffelovgivningen”, ja, at straffeafsoningen
pé det europziske fastland havde udviklet sig ”uden nogen gennemgribende
forandring af straffelovgivningen” (Liszt 1889: 327). I norsk sammenhang er
der ingen tvivl om, at nar man i forste halvdel af 1800-tallet skelnede imel-
lem straffearbejde og faengsel, som igen blev ydetligere differentieret (tugthus
og slaveri, arrest og feengsel med eller uden vand og bred), si var det forst
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og fremmest lovbruddets grovhed som afgjorde, hvor vedkommende skulle
placeres, ikke lovbryderens personlighed. I fengselsdiskursen i forste halvdel
af 1800-tallet var det naturligvis et overordnet mal at forbedre lovbryderne,
og man drog her utvivlsomt veksler pa hele det sat af disciplineringsteknik-
ker, som Foucault fokuserede pa i Overvdgning og straf. Men der er ikke meget
som tyder pd, at denne ’disciplinmagt’ ogsd var dominerende indenfor den
kriminalpolitiske diskurs. Selv om faengsel blev indfort som straffemiddel for
alle grove forbrydelser (undtagen dodsstraf), var det alligevel stadigvaek prin-
cipperne fra den klassiske skole som satte premisserne her (Schaanning 2007:
206 ff.).

Med Garland kan man imidlertid haevde, at kriminologien fik afgorende ind-
flydelse pa lovgivningen hen imod slutningen af 1800-tallet. Ja, i Norge var vi
faktisk flinkest i klassen pa dette punkt. Udenlandske autoriteter — heriblandt
selveste Lombroso — fremhavede Norge som menstereksempel pd, hvordan
kriminologien var blevet implementeret i lovgivningen, og centrale vidensak-
torer herhjemme — som Francis Hagerup — var maegtig stolte over at se det
realiseret, som de havde varet med til at kempe for.

Ved at undersoge hvordan kriminologerne producerede deres viden, har
vi imidlertid set, at der efterhdnden opstod en kobling mellem disse diskur-
ser: Den videnspraksis Foucault lokaliserede 1 feengslerne i begyndelsen af
1800-tallet, blev mod slutningen af arhundredet indlemmet i og udnyttet af
kriminologien. Og det var denne kriminologiske tenkemide, som ogsa slog
igennem i kriminalpolitikken og forandrede den radikalt, som Gatland har
beskrevet det. For at kriminalpolitikken og kriminologien skulle fremstd som
troveerdige, matte de henvise til empirisk baseret viden. Det var her, at den
individualiserende viden, som blev frembragt gennem fangselstugten, kunne
udnyttes. Kriminologisk funderet kriminalpolitik havde fengselsstraf som en
af sine vigtigste forudsatninger.

Ouversat fra norsk af Henrik Borup Nielsen

* Oversztterens note: Citater fra kildetekster af R. Petersen er bibeholdt i den gammel-
danske stil, mens citater af ). Odegard og F. von Liszt ligesom selve artiklen er oversat
fra norsk bokmal. Bortset fra titlerne er de citerede dokumenter fra Justits-Departementet

ligeledes oversat fra norsk bokmal.
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Noter

! For enkelhedens skyld kommer jeg her ikke ind p4 andre problemstillinger i Overvigning
0g straf eller Foucaults ovrige vidensproduktion pa dette omradet. Dette har jeg indgaende
diskuteret i flere af mine Foucault-boger, se iser (Schaanning 1997: kap. 9; Schaanning
2000a: 482—507; Schaanning 2000b: kap. 9). Se ogsa (Schaanning 2005). Her er mit anlig-
gende kun at tage udgangspunkt i det hos Foucault som Garland griber fat i, i hdb om at
dette kan indikere frugtbarheden af at skelne mellem forskellige diskurser og deres tilho-
rende vidensformer.

2 Begrundelserne for sidanne tiltag blev som regel blandet med argumenter fra ’klassisk’
ret, som f. eks. at sanktionen matte std i ’rimelig’ forhold til forbrydelsen, eller at lovbry-
deren *fortjente’ den.

* Selv har jeg for cksempel forsogt at vise, hvordan fangernes individualitet i det norske
Bodsfengsel blev mejslet ud gennem anmeldelser, korrektionsstraffe og indrommelse af
forskellige goder inden for forskellige klasseniveauer, jf. (Schaanning 2007: kap. 4).

* Systemet bestod af 5 trin, og det tog minimum to ar og otte maneder at na tl tops, men
ved darlig flid og opforsel kunne man pa et ojeblik altid falde ned igen til forste klasse.

> T en artikel fra 1884 fremstilles modtagelsen som en vandring i syv led: Forst kommer
han til overvagtmesteren, som tager hans signalement, dernzst overlades han til modtagel-
sesvagten som bader, klipper og barberer ham, derefter kommer forstelaereren til ham med
celle-bogerne. Dagen efter fores han sa til legens kontor, hans hans helbred bliver tjekket.
Forst derefter kommer han til direktoren, hvor han ”bliver examineret om sit vita ante
acta, sine familieforhold, sin brode og hvad der for resten kan veare af interesse og til be-
lysning af manden”. Endelig kommer han til prasten, som tester ham i lesning, skrivning
og kristendomskundskab (Petersen 1884: 59; jf. ogsa Reglement for Fangebehandlingen i
Bodsfengslet av 9de September 1889, § 5, Beretning om Rigets Strafanstalter 1889/1890:
bilag 4).

¢ Det er i det hele taget forbavsende, at Foucault i sammenhange, hvor han kommer i
beroring med kriminologien — som i artiklen ”About the the Concept of the Dangerous
Individual’ in the 19th Century” fra 1978 eller i sine forelasninger pa College de France
fra 1975 (Les Anormaux) i s ringe grad diskuterer faengslets betydning for kriminologiens

fremvackst og udvikling;
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