Frank Beck Lassen

Carl Schmitt og Hans Blumenberg om sekularisering
- fire replikker

Titlen pa filosoffen og idéhistorikeren Hans Blumenbergs vel mest kendte
veerk, Die Legitimitat der Nenzeit fra 19606, indbyder ikke ligefrem til nogen indly-
sende forstaelse af, hvad der her er pd feerde. Hvem har dog nogensinde fore-
slaet, at den moderne verden skulle vare illegitim? Og hvad er den moderne
verden egentlig? Som Blumenberg ser det, er svaret nemt: den moderne ver-
den er menneskets verden. Og det er praecis derfor, den i visse ojne er illegitim.
Intetsteds er dette tydeligere end i den glodende, men ogsi meget kollegiale
debat mellem Hans Blumenberg (1920-1996) og Carl Schmitt (1888-1985).

Carl Schmitt tager med sit begreb om sekularisering del 1 dette sporgsmal om,
hvad der i virkeligheden holder den moderne verden oppe men gor det ud
fra en retsfilosofisk diskurs. Derfor formulerer Ernst-Wolfgang Bockenforde
da ogsi den schmittske holdning til teologi ved at henvise til, at ’den liberale,
sekulare stat eksisterer i kraft af forudgiaende betingelser, den ikke selv kan
garantere” (Miller 2003: 4). Man underforstdr, at den sekulere stat snylter pa
forudsztninger af teologisk karakter. I denne artikels optik kan ovenstiende
udsagn derfor udvides til at gzxlde for det moderne som sddan. Som staten har
det moderne liv opgivet sin klassiske religiose legitimationsform - pa overfladen.
I virkeligheden er teologiens vedvarende aktualitet et vidne om, at man aldrig
er sluppet af med det i bund og grund melankolske savn efter en metafysisk
sikret eksistens.

Temaet for Schmitt og Blumenbergs ’Auseinandersetzung’ er dette forhold
mellem kristendommen og de intellektuelle standarder, den har sat, og den
mulige afvikling af selv samme standarder til fordel for verdslige ikke-abso-
lutte standarder. En debat jeg vil folge med udgangspunkt i Die Legitimitat der
Neuzeit. Bogen affodte en del polemik, da den udkom. Blumenberg valgte se-

[SLAGMARK 43/2005 - p.63-76]



Frank Beck Lassen

nere at inkorporere nogle af disse indvendinger, herunder ogsa de schmittske,
1 en rekke nyudgaver. Forste og anden del (Sdkularisiernng und Selbstbebanptung)
kom i 1983, tredje del (Der Prozef der theoretischen Neugierde) 1 1984, og fjerde del
(Aspekte der Epokenschwelle: Cusaner und Nolaner) kom 1 1985. Disse blev 1 1988
samlet i den endelige udgave, der foreligger i dag.

Det er detfor muligt at efterspore debatten mellem Schmitt og Blumenberg
ved at sammenholde 1966-udgaven med de nyere tilfojelser. Pa den baggrund
skimtes en dialog: a) Schmitt formulerer oprindeligt sin ’sekulariseringstese’ i
1922; som b) Blumenberg sd udlegger og kritiserer i 1966; ¢) Schmitt svarer i
1970 ved at formulere et 'Nachwort’ i Politische Thelogie I1, der soger dels at pree-
cisere sekulariseringstesen fra 1922 dels at korrigere de fejlagtigheder, han ser
1 Blumenbergs lesning; d) Som afslutning inkorporerer Blumenberg Schmitts
argumenter 1 1988-udgaven af Die Legitimitit der Nenzeit (som jeg anvender i et
oplag fra 1997). Der er saledes tale om en idealiseret debat. Blumenbergs egne
svar pa bade Po/itische Theologie og Politische Theologie 11 er forst og fremmest at
finde i 1988-udgaven af Die Legitimitit der Neuzeit men er her prasenteret som
en diskussion, der nogenlunde folger de fire replikker, jeg har stillet op.

L. Schnatts sekulariseringsbegreb i Politische Theologie (71922)

Schmitt formulerede som en del af projektet i Politische Theologie sin efterhan-
den herostratisk beromte sekulariseringstese: ”Alle pragnante begreber i den
moderne statslere er sekulariserede teologiske begreber™ (Schmitt 1996: 43).
Satningen stikker ud, dels pa grund af den prominente plads som anslag til
bogens tredje kapitel, der barer bogens titel som sin overskrift, men selvfolge-
lig ogsa pa grund af dens indhold, der nasten med sikkerhed er tenkt som en
polemisk overdrivelse fra Schmitts side. Blumenberg ansa da ogsa satningen
for at vere ”den staerkeste udgave af sekulariseringsteoremet” (Blumenberg
1997: 102) og viede pa den baggrund et helt kapitel til gendrivelsen af de
schmittske péstande.

Den overordnede pointe med termen ’politisk teologi’ og det hirdtsldende
sekulariseringsudbrud er at sztte suveraenitetsbegrebets moderne udvikling i
forbindelse med udviklinger inden for teologi og metafysik. De to forudgi-
ende kapitler af Po/itische Theologie har derfor frem for alt beskeftiget sig med
en definition af suveranitetsbegrebet: ”Suveraen er den, der tager beslutningen
om undtagelsestilstanden” (Schmitt 1996: 13) samtidig med, at denne defini-
tions fortrengning fra samtidens retsvidenskab forklares. Det tredje kapitel,
som rummer overvejelserne over sekularisering, prasenterer sig derfor helt
naturligt som en historisk udvidelse af problematikken, idet det er Schmitts
tese, at der med hensyn til suverznitetsbegrebet findes et grundleggende
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strukturelt slegtskab mellem teologiske og juridiske begreber (ibid.: 43).

Mens sekulariseringstesen 1 sagens natur udtrykker en historisk udvikling,
altsa forseger at beskrive en bestemt herkomst og implicit en bestemt af-
hengighed, er dette ikke det eneste sigte, Schmitt har. Enhver forstaelse af,
hvad sekulatisering indebarer, ma ogsa arbejde med systematiske strukturer.
Eksemplet, Schmitt selv giver, er, at undtagelsestilstanden indenfor suverza-
nitetsdiskussionen for en systematisk betragtning er analogt til underets status
indenfor teologien. Begge udtrykker en omnipotent indgriben, den ene blot
péd en rent immanent basis, mens underet udger en transcendent indgriben.
Der ligger ikke blot en simpel genealogi (forst teologi, sa moderne statsret) til
grund for sekulariseringsbegrebet, ogsa bestemte strukturslegtskaber inklude-
res og komplicerer dermed beskrivelsen af historiske udviklinger.

Schmitts strategi for erkendelsen af sekulariseringens rolle i udviklingen af
begreber er altsd tvefoldig, centreret dels om at identificere enkelte faenome-
ners herkomst inden for metafysikken, dels at erkende de forskellige parallelle
udviklinger der pagir indenfor andre felter sisom jura og astetik — og dette
som en konsekvens af den grundleggende metafysiske udvikling. Denne til-
gang veelger Schmitt at kalde for en begrebssociologi (ibid.: 50).

Begrebssociologien er et onske om at vise, fx via suverenitetsbegrebet,
hvorledes monarkiets historisk-politiske tilstand svarer til det generelle vest-
europaiske menneskes bevidsthedstilstand, eller formuleret i retning af oven-
stdende: Den juridiske udformning af en given historisk-politisk vitkelighed
finder i suverznitetsbegrebet et begreb, hvis struktur stemmer overens med de
metafysiske begrebers struktur. Det er heraf, Schmitt kan konkludere, at det
metafysiske billede, en bestemt tidsalder gor sig af verden, er skoledannende i
forhold til andre felter: "Det metafysiske billede, en bestemt tidsalder gor sig
af verden, har den samme struktur, som den form for politisk organisation,
det uden videre gor indlysende” (ibid.: 50).

Detfor er metafysikken en epokes klareste og mest intensive udtryk. Og for
at der ikke skal herske nogen tvivl om, hvad der menes med metafysik, er det
pé sin plads at gore teologiens rolle klar: ”At sporge efter kendsgerningerne og
et systems struktur bliver i sidste instans altid til en sporgen efter den bevidste
eller ubevidste teologi som behersker systemet. Forst nar Guden eller afgu-
derne, der stoles og tros pd, er fundet, teller et system, en tid, som forstdet”
(Ruh 1980: 285). Dette er den egentlige konsekvens af Schmitts program. Det
er dette metodiske grundprincip — altid at forstd metafysikken (teologi) som
forerhund — der tillader de systematiske analogier. Den historiske udvikling
vedrorer i forste omgang metafysikken, mens andre felter folger den samme

udvikling parallelt.
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Det er ud fra denne dobbelthed mellem analogi og herkomst, at Schmitt nu
tager fat i det hovedeksempel, der skal blive stridens xble mellem Schmitt og
Blumenberg: er den moderne statslere blor sekulariserede begreber? Emnet
for dette sporgsmil er en kamp pa metafysisk niveau mellem teismen og dens
verdensfravendthed og deismen med dens verdensfortrolighed. Eller som
Schmitt formulerer det: Mellem en Gud, som udsteder partikulere viljesytrin-
get, og en Gud som blot udsteder generelle viljesytringer (ibid.: 52). Kongens
benddningsret transformeres under deismen til retsstatens universalitet, gan-
ske som underet afleses af naturlovene.

Mens teismens verdensfravendthed ses i en Guddom, der frem for alt er
personlig, pa afstand af verden og fra denne afstand virker ind i verden (med
underet som paradigmatisk eksempel: underet udger en potentiel destabili-
sering af den naturaliserede orden), ses deismens verdensfortrolighed i en
Guddom, der nok har skabt verden, men som ikke griber ind i dens videre
forleb. Gud har skabt en verden, der som sidan kan forstds ud fra sig selv.
En sadan verdensfortrolighed tenderer mod en overflodiggorelse af Gud og
levner ingen plads for underets utrygge occasionalisme. I teismens metafysik
ligger en latent besyngelse af absolutismen. I deismens metafysik ligger en
latent besyngelse af ’"demokratismen’.

Dette metafysiske grundtopos, er hvad der fungerer som Schmitts kritiske
arsenal, der rettes mod, hvad Schmitt anser for at vaere den moderne retsstats
slet skjulte naturalisme, her inkarneret 1 juristen Hans Kelsen:

Hans retsstatslige identifikation af stat og retsorden har en metafysik som sit grundlag, der
identificerer naturlovmessighed med normativ lovmassighed. Den er opstiet pa baggrund af
en udelnkkende naturvidenskabelig tankning, beror pd forkastelsen af al vilkarlighed’, og
soger at forvise enhver undtagelse fra den menneskelige ands domene. (ibid.: 46)

Schmitt ser altsa retsstaten som et produkt af deismen, idet denne forviser
underet og den med underet forbundne absolutisme fra verden (forstiet som
undtagelsens indbrud i naturlovene). Denne generelle naturalisering og deraf
folgende tendens til at anskue alle forhold som kausale, borteksorcerer fore-
stillingen om suveranitet som et occasionalistisk indgreb i retsordenen.

Med en hyppigt brugt metafor til begribelse af deismens verdensbillede,
formuleret i opposition til absolutismens grundmetafor om en politisk per-
sonaliseret krop under hovedets ledelse, defineres retsstaten som en maskine:
”Suverznen, som i det deistiske verdensbillede nok var uden for verden, men
ikke desto mindre stod som den store maskines montor, fortreenges radikalt.
Maskinen kerer nu af sig selv” (ibid.: 52).
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Metaforerne indikerer en historisk udvikling, der viser retsstatens og absolu-
tismens forskellige metafysiske herkomst. Retsstatens i deisme, absolutismen
1 teisme. I analogi hertil finder Schmitt det kun naturligt, at kontrarevolutionen
forspger at understotte monarkens personlige suveranitet, med argumenter
der er hentet fra deismens naturlige modstander, den teistiske teologi. I kon-
trarevolutionens forfattere finder Schmitt “en begrebslig klar, systematisk
analogi” (ibid.: 43) og understeger i samme ombearing, at der i disse analogier
er tale om meget mere end blot sproglige lan. I en sxtning, der er ganske kon-
sekvensrig for forstdelsen af, hvad sekularisering indebaerer, papeger Schmitt,
at ”den moderne lovgivers ’omnipotens’, som man herer om i alle statsrettens
lereboger, er ikke kun et sprogligt 1an fra teologien” (ibid.: 44). Sekularisering
kan sdledes ikke reduceres til sproglig staffage. Med et bestemt valg af sprog-
lige kampfeller laner man ogsa et bestemt indholds baredygtighed. Det er
ifelge Schmitt kontrarevolutionens argument, der styrkes ved associationen til
en absolutistisk teologi.

Konklusionen pa Schmitts “idehistoriske betragtninget” (ibid.: 54) viser ty-
deligt, hvorledes *begrebssociologien’ tjener ét eneste formal: at forklare et re-
ligiost baseret legitimationsbegrebs forsvinden til fordel for et nyts opdukken
og —underforstiet - presentere det legitime i kontrarevolutionens argumenter,
idet de udtrykker en undertrykt sandhed glemt under den sekulariserede de-
ismes dominans. Idet alle transcendente forestillinger legges til side til fordel
for dannelsen af et nyt legitimitetsbegreb, taber forestillingen om en skenket
legitimitet (skanket enten af tradition eller en skikkelse med omnipotensens
karakteristika) al evidens. Og sagt si alle kan forsta det: ’det vil sige, i stedet
for den monarkistiske, indtreeder den demokratiske legitimitetstanke” (ibid.:
55).

I1. Blumenbergs indvending i Die Legitimitit der Neuzeit
(1966)/ (1988)

Blumenberg tager med Die Legitimitat der Neuzeit del 1 et klassisk tema: kristen-
dommens forhold til det moderne, hvor det normale konfrontatoriske billede
er at se det moderne som en opstand mod sin kristne forhistorie. Spergsmilet,
som Schmitt og Blumenberg strides om, bliver derfor set fra Blumenbergs
synsvinkel, hvorvidt det moderne har lost sig fra kristendommen, eller om
denne fortsat virker videre pa mader, vi ikke er fuldt bevidste om.

Die 1egitimitit der Neuzeit udkom 1 1966 som et svar pa et sekulariserings-
begreb, der var ved at blive hvermandseje og efterhdnden var kommet til at
operere med nogle uangtibelige selvfolgelicheder. Det digre vark pa ca. 700
sider udbreder sig dog over meget andet end sekulariseringsdebatten og udger
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med sin insistering pa juridiske begreber et veritabelt retsalsdrama til afklaring
af, om det moderne er skyldig 1 at udeve haerverk pd himmel og jord. Sikkert
er det da ogsa, at havde Blumenberg ikke insisteret pa anvendelsen af termen
legitimitet’, og dermed hejst det juridiske flag” (Schmitt 1984: 111), havde
Schmitt neppe folt sig tvunget til at svare pd Blumenbergs bog.

Blumenbergs helt overordnede @rinde med Die Legitimitit der Neuzeit var at
imedegi den ide, at den moderne verden skulle vare et produkt af en bestemt
sekulariseringsproces. For Blumenberg indebzrer kategorien ’sekularisering’,
et sidste "Theologumenon’, et sidste forseg pé at bestride den moderne tids-
alders legitimitet ved at vise, at det moderne skulle vare et derivat og dermed
inferiort. Nar Blumenberg siledes indgiende analyserer og diskuterer sekulari-
seringsbegrebet, er det i dets egenskab af modernitetskritisk figur, der udtryk-
ker en mistanke om, at der overhovedet aldrig kommer noget nyt til i verden,
eller som Blumenberg formulerer det, som “et specialtilfzlde af historisk
substantialisme” (Blumenberg 1997: 37). Et sadant fundament i en substantiali-
stisk forstaelse af historie gor, at historien bliver en fortxlling om gentagelser,
transformationer og tilsloringer af et oprindeligt indhold. “Gentagelser, men
ogsa dissasocieringer af historiske komponenter til en formodentlig renhed
gives kun, hvor substanskategorien behersker historieforstielsen® (Blumen-
berg 1966: 16). Studier af disse ’forkledninger’ er altid af specifik karakter
men drejer sig frem for alt om at identificere den teologiske substans i dens
metamorfoser for dernzst at tilbagelevere den identificerede ejendom til dens
rette ejer. Sekulariseringsbegrebets ikke altid tydelige ydelse som historisk for-
klaringskategori bliver hermed tydelig: som en &riminalisering af modernitetens
tilegnelse af et kristent materiale.

Kerneeksemplet pd en sidan kriminalisering fandt Blumenberg 1 Karl Lo-
withs tese fra Weltgeschichte und Heilsgeschehen (Lowith 1983) om, at den mo-
derne fremskridtside var en sekularisering af kristendommens eskatologiske
visioner, men undervejs peges der pa mange andre, heriblandt Carl Schmitts
oneliner fra Politische Theologie.

Som en del af ’destruktionen’ af et substantialistisk sekulariseringsbegreb
tager Blumenberg specifikt fat i Schmitts sekulariseringstese, som han finder
ganske utrovaerdig (Blumenberg 1966: 60). Blumenberg strejfer den historiske
sammenhzng, som Schmitt havder, eksisterer mellem teisme og deisme og
bekrafter stort set dette modsatningsforhold. Nar Schmitt derfor papeger,
at ”oplysningens rationalisme forkastede undtagelsestilstanden i alle dens
former” (Schmitt 1996: 43), kan Blumenberg kun nikke godkendende men
veelger nu at bruge denne bekraftelse til at gd i struben péd den bagvedliggende
sekulariseringstese. I Blumenbergs optik er sekulariseringsbegtebet blot et
skalkeskjul for Schmitts egentlige dagsorden.
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Oplysningens rationalisme forkaster faktisk undtagelsen i alle dens former.
For oplysningen er forkastelsen af undtagelsestilstanden primert orienteret
mod naturretten. En verden bestaende af naturlove, altsi preget af en noed-
vendighed der udgir fra tingene selv, kan ikke godtage nogen form for undta-
gelse og kan ikke tolerere nogen indgtiben fra almagten. Ideen om lighed for
loven og en uantastelig forfatningskodeks er siledes udmarkede eksempler pd
deistiske analogier (Blumenberg 1997: 102). Blumenberg medgiver da ogs4, at
kontrarevolutionens senere insisteren pé grensetilfeldet og undtagelsessitua-
tioner i definitionen af suverznitet precist forholder sig til oplysningens sam-
menbrud med hensyn til statsudevelse, vis a vis terroren under Den Franske
Revolution. Men at kontrarevolutionen dermed benytter sig af ’sekulariserede’
begreber (og skulle vare i sin gode ret dertil) og dermed griber tilbage efter
begreber konciperede forud for enhver oplysningstanke, ma Blumenberg be-
stride. I stedet fastholder han Schmitt pd sit begreb om analogier. Analogier
postulerer ikke at vere de selvsamme teologiske begreber omsat i en mere
akut og teologifjendtlig situation: ”Analogier er netop ikke omformninger”
(ibid.: 103).

I stedet er det Blumenberg om at gore at afvise enhver form for substantiel
begrebslig sekulariserings mulighed (og dermed ’zgte’ slegtskab med teolo-
gien), og han karakteriserer derfor kontrarevolutionens retoriske falbelader
som et “metaforisk greb tilbage i teologiens dynastiske sprogskat” (ibid.: 103).
Schmitts forestilling om argumentstrukturers overforsel per analogi legger
langt fra op til at tolke kontrarevolutionen som essentielt forbundet med en
teologisk absolutismes vokabular og holdninger. Eller som Blumenberg pape-
ger det: valget af sproglige midler er mindre preget af ’systemet af, hvad der
er til raidighed” end af en bestemt ”valgsituations behov” (ibid.: 104). Schmitts
sekulariseringsdictum er et snedigt forseg pa at vise, hvorledes kontrarevolu-
tionens retorik er substantielt praeget af ”systemet af, hvad der er til ridighed”,
fordi de er de legitime arvtagere til kristendommens (absolutistiske) kerne. Se-
kulariseringsbegrebets ’ydelse” hos Schmitt toner her frem. Den skal prastere
en tvivlsom herkomst.

P4 trods af de kryptiske formuleringer er meningen klar nok. Blumenbergs
péstand er, at nar Schmitt karakteriserer kontrarevolutionens statsfilosofi som
en reducering af staten til beslutningens moment, altsd som en ren, ikke-raeso-
nerende, ikke-diskuterende og ikke-retferdiggerende og dermed absolut be-
slutning, sa er der ikke tale om en sekularisering af et creatio ex nibilo (skabelse
ud af intet) men om en metaforisk fortolkning af tilstanden efter et revolu-
tionart nulpunkt, som ogsd revolutionens modstandere er omfattet af, hvad
enten de vil eller ej.
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P4 samme mdde som selv ikke de revolutionzre nulpunktsforlesere kunne
se sig fri for at ’fuldbringe deres tids opgave, fremstillingen og frisettelsen af
det moderne borgerlige samfund i romerske kostumer og med romerske fra-
ser” (ibid.: 103), som Blumenberg citerer Marx for at papege, er revolutionens
modstandere omfattet af et behov for retorisk at alliere sig bagud i tid, uden at
der dermed er tale om ’sekularisering’.

Man kan i det hele taget sige, at det er vigtigt for Blumenberg at understrege
den labile karakter, menneskets omgang med sin egen historie har, hvorledes
vi forholder os romantisk og historiserende til et begreb som creatio ex nibilo,
ja endda innovatorisk. I to forrygende setninger sattes det endelige stod ind
mod Schmitt og hele den forudgiende kontrarevolution, hvis behov for legiti-
mitet soges indfriet pa samme "romantiske’ made som de revolutionzre:

Preecis som de er beskaftigede med at omvelte sig sely og tingene, at frembringe det endnn
ikke eksisterende, lige netop i epoker af revolutionar krise maner man angsteligt fortidens
ander til tieneste, laner deres navne, slagord og Rostumer for at opfore den nye verdenshistorie
7 disse arverdige forklwdninger og med dette linte sprog. Nar det drejer sig om faenomenet
sproglig sekularisering, Ran der altsa ikke vare tale om et omfattende tilbagegreb til
teologien, det mad komme an pad valget af elementer under det selektive og evigt aktuelle behov
[for kulisse og patos. (ibid.: 103)

En alvorlig anklage mod hele Schmitts forstdelse af en substantiel forbindelse

mellem decisionistisk undtagelsesretorik og et teistisk teologisk vokabular. 1
praksis et angreb pa hele muligheden af en politisk teologi, som Schmitt for-
mulerer den.

Mellemspil

Inden jeg gir videre til de svar, som Schmitt og Blumenberg gav hinanden, er
det miske interessant nok at undersoge, hvordan Schmitt ellers forholdt sig
til sekulariseringsbegrebet. Bemarkelsesvardigt nok forholdt han sig nermest
ikke til det. Mens forestillingen om strukturelle analogier ofte gentages i an-
dre veerker, er dette ofte uden, at sekulariseringsbegrebet fra Po/itische Theologie
bringes i anvendelse (Ruh 1980: 287). For eksempel bruges begrebet ikke i
det idehistorisk bredt anlagte "Neutraliseringens og afpolitiseringens tidsalder’
(Schmitt 2002).

Noget kunne derfor tyde pa, at Blumenberg ved pracis at anholde sekula-
riseringsbegrebet fangede Schmitt pd et ben, som i virkeligheden ikke reprea-
senterede ham setligt godt, og at sekulariseringsbegrebet ikke rigtigt betod sa
meget for Schmitt i analytisk henseende. Netop fordi begrebet ikke betegner
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nogen tydelig eller setlig udfoldet model for historiske athangigheder, far
man let den tanke, at der blot har varet tale om en provokerende indledende
formulering, som skulle udstikke en generel ramme for betragtninger over
forholdet mellem teologi og politik.

Anvendelsen af et begreb om sekulatisering kan dog ikke reduceres til en
fiks ide hos Schmitt. Ser man saledes pa varket Politische Romantik, oprindeligt
fra 1919 men udvidet med et afgorende forord i 1925, bruges begrebet til at
karakterisere en generel udvikling: ”For det moderne menneske er andre mere
jordiske faktorer i vidt omfang tradt i stedet for Gud” (Schmitt 1982: 23). Sch-
mitt sigter her til en bestemmelse af romantikkens subjektivitetsdyrkelse, dens
’subjektive occasionalisme’, som vaerende en sekularisering af en absolutistisk
guddoms verdensforhold. Romantikkens subjektivitetsdyrkelse optrader
analogt til en teologisk absolutisme men har ikke nedvendigvis en teologisk
herkomst. Schmitt valger dog med det samme at udvide rekkevidden af op-
stillingen mellem herkomst og analogi, som den kendes fra Po/itische Theologie:

Ganske vist kan det veksle, hvad menneskene betragter som sidste, absolutte instans, og
Gud kan erstattes af jordiske og dennesidige faktorer. Dette kalder jeg for sekularisering, og
berom er talen, ikke om de meget betydningsfulde, men i denne sammenbang perifere tilfelde
som uden videre presser sig pa for den bistoriske og sociologiske betragter, at fx kirken
erstattes af teatret, at det religiose bliver 1il skuespil eller operastof, at gudshuset bebandles
som museum ... (ibid.: 23)

Sekulariseringsbegrebet bruges altsa ikke til at dackke over diverse analogier,
der optraeder med stor hyppighed i historien men over en langt mere intim
forbindelse mellem teologien som metafysikkens oprindelige hyrde og en
verdsliggjort eftertids forskellige erstatningsforseg. Den stilling som ultimativ
henvisningsinstans, der oprindeligt tilkom Gud, overtages med sekulariserin-
gen af ’verdslige storrelser’, sisom ‘menneskeheden’, *nation’, eller romantik-
kens enkelte individ. Men den metafysiske inklination opretholdes.

Den tilbedelse, der oprindeligt var forbeholdt Gud som absolut instans,
og som derfor gor det rimeligt at tale om teologien som ophav til en rekke
moderne indstillinger, distribueres ud pd verdslige institutioner — og det er
denne omkalfatring, Schmitt reserverer sekulariseringsbetegnelsen for. Den
indholdsmassige udskiftning af fenomener inden for rammerne af en kon-
stant metafysisk trang karakteriserer sekulariseringsbegrebet. Nar det kommer
til spergsmalet om sekularisering “ligger forvandlingerne i den metafysiske
sfeere. Her trader hele tiden, under hensyntagen til metafysikkens struktur og
holdning, nye faktorer frem som absolutte instanser” (ibid.: 24).
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Det metafysiske ’sted’ er bestemmende for enhver forandring, og eventuelle
analogier, der opstir, betegner udelukkende et strukturelt slegtskab, der blot
udgor en afledning af de grundleggende metafysiske markerer. For en sekula-
riseringsbetragtning er det vigtige ikke, hvem der er besidder af det metafysi-
ske ‘maerke’, blot at det aldrig kan forsvinde. ”Metafysik er noget uundgaeligt”,
konstaterer Schmitt (ibid.: 23).

Sekularisering betegner for Schmitt derfor blot de skiftende metafysiske
holdepunkter og en stigende praference for immanente faenomener, ikke
undermineringen af en metafysisk henvisningsinstans. Om fanomenet er
transcendent (Gud) eller immanent (nation) er ikke afgerende, si lenge de
promoveres med absolutismens glod. Det er derfor, teologien kan sta for Sch-
mitt som ophav til alle senere begreber, idet disse 1 lige sd hoj grad benytter sig
af metafysiske track, idet man *freder’ bestemte omrader fra kritisk vurdering.

Med baggrund i det sekulariseringsbegreb, der blev prasenteret i Po/itische
Theologie, og som her frem for alt blev associeret med en rakke analogier til
en teologisk absolutisme, er det ikke svart at forstd, at det korte polemiske
udfald kunne fore til misforstielser, og at sekulariseringsbegrebet kunne fa en

utilsigtet tyngde.

III. Schmitt svarer igen: Politische Theologie 11 (1970)

Nasten 50 ér efter udgivelsen af Politische Theologie finder Schmitt anledning
til at arbejde videre med forholdet mellem politik og teologi. I efterfolgeren
Politische Theologie 2. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie
behandles den kritik, Blumenberg lancerede i 1966. Snarere end at vare et
vark rettet mod Blumenberg, er der tale om ét langt forseg pa en gendrivelse
af Erik Petersons ide om umuligheden af en politisk teologi (Peterson 1935).
Schmitt har dog varet tilpas generet af Blumenbergs kritiske bemarkninger
om sekulariseringsbegrebets skjulte dagsorden til at vie ham et efterord. Heri
forholder Schmitt sig anerkendende til Blumenbergs udfordring, og karakte-
riserer Die Legitimitat der Neugeit som et vark, hvis teologiske, antropologiske
og kosmologiske viden har abnet nye forbavsende horisonter (Schmitt 1984:
115). Schmitt er dog mildt sagt skeptisk over for Blumenbergs projekt om en
legitimering af det moderne. Schmitt bemaerker, at Blumenbergs udfordring,
”forekommer desto storre, fordi hans ord “legitimitet’ igennem arhundreder
var monopoliseret af en dynastisk legitimitet “ (ibid.: 111). Begrebet ’legiti-
mitet’ henviser for Schmitt ekslusivt til ’dynastisk’ legitimitet, altsa til en ret-
ferdiggorelse ud fra alder, herkomst og tradition og et formuleret direkte op
imod en fremskridtsorienteret, revolutionzr modstander, der tenker legitimi-
tet pd en ganske anden mdde; “man retferdiggor uretten i dag med gérsdagens
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uret” (ibid.: 111), papeges det sytligt.

I forhold til sekulariseringsdebatten stikker Schmitt dog til dels piben ind
og md medgive, at alt hvad han har ensket at udtrykke, er en jurists udsagn
om et retsteoretisk og retspraktisk patrengende systematisk strukturslegtskab
mellem teologiske og juridiske begteber” (ibid.: 101). Hvis dette er alt, hvad
Schmitt har villet vise, et begtebet om sekulatisering hermed reduceret til at
daxkke strukturelle analogier. De tydeliggor selvfolgelig et slagtskab og er det-
med brugbare, men der havdes ikke den ene strukturs herkomst ud fra den
anden (Blumenberg 1997: 104). Schmitt gir da ogsa sd vidt, at han benytter
sig af Blumenbergs egne kategorier om ombesatning og systempladser til at
karakterisere den grundleggende intention bag Politische Theologie, nemlig at
papege et klassisk tilfalde af ombesatning ved hjxlp af specifikke begreber”,
sidan som den har udfoldet sig mellem den ’vestlige rationalismes’ to bz-
rende systemer, “nemlig mellem den katolske kirke og en — i Thomas Hobbes’
system stadig forudsat som kristen — stat baseret pd Jus publicum Enropacun’”
(Schmitt 1984: 110).

Schmitt beklager da ogsé, at han i den grad blev misforstdet. Ved at rode
Schmitts helt specifikke sekulariseringstese, som kun angar en enkelt analogi,
sammen med “alle mulige konfuse parallelliseringer af religiose, eskatologiske
og politiske forestillinger” (ibid.: 110) har Blumenberg abnet op for allehdnde
fejllesninger. Blumenberg indremmer gerne dette men vil mene, at forvir-
ringen skyldes Schmitts noget diffuse sekulariseringsbegreb. Og det kan han
jo have ret 1.

IV Blumenberg insisterer i sin kritik: Die Legitimitit der
Neuzeit (71988)

Efter Schmitts omformuleringer 1 1970 synes en enighed at kunne indfinde
sig, hvor striden om hvorvidt sekulariseringsbegrebet definerer en sxrlig
herkomst eller blot udtrykker tilstedevarelsen af visse analogier, kan bileg-
ges som et skinproblem. Allerede i Po/itische Theologie var der primeart tale om
systematiske analogier, en forestilling om strukturel overensstemmelse der
harmonerer med Blumenbergs funktionalistiske forestilling om ombesatning.
Og Schmitt forekommer aldrig at have varet sxrligt interesseret i dette eller
hints historiske herkomst men udelukkende i, om man kunne lere noget af
fenomenet. Til dette formal er sporgsmilet om strukturelle overensstemmel-
ser alt nok.

Men hvis Schmitt hibede, at han skulle fi fred ved at medgive, at begrebet
om sekularisering ingenlunde handlede om herkomst men om immanente
erstatningsformer, tog han fejl. Pa trods af (eller maske pa grund af) at spergs-
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milet om de strukturelle analogier er vigtigst for Schmitt, presser Blumenberg
videre 1 sin kritik. I 1988-udgaven dukkede nye sztninger og formuleringer
op, der i lyset af Schmitts revideringer yderligere understregede Blumenbergs
kritik. For hvad er intentionen med dette fokus pa strukturlighed? Maske er
den ikke sd forskellig fra det substantialistiske sekulariseringsbegrebs ydelse,
nemlig at kriminalisere 'moderniteten’ over en bred kam. I hvert fald felte
Blumenberg det steetkt presserende at gd videre, end den falles interesse i
sekulariseringsbegrebet indebar.

Blumenberg var bange for, om han i virkeligheden ikke havde gjort Schmitt
desto mere harmlos ved at reducere hans fokus pa athengigheden af teologi til
et sporgsmal om sekularisering. I et brev til Schmitt fra 1975 har Blumenberg
— som det praesenteres af Jan-Werner Miiller — indremmet, at have folt sig pla-
getaf Schmitts tanker, og at det var ham af stor vigtighed at fa fundet logikken
bag vore forskelle” (Miller 2003: 163). I et tidligere brev fra 1971, der skulle
advare om den nye udgave af Die Legitimitat der Neuzeit, medgav han, at ”ingen
af kommentarerne til min bog har stimuleret mig s meget til at gd videre end
det allerede prasterede” (ibid.: 163).

Blumenberg ser sdledes 1 Schmitts understregning af politisk teologi som
systematiske analogier et ikke mindre farligt retorisk greb tilbage mod et
teologisk vokabular, der vil kunne imedegi revolutionens retorik. Under
henvisning til det tidligere behandlede kerneeksempel angdende revolution
og kontrarevolution anklager Blumenberg fortsat Schmitt for at promovere
et retorisk korset, der i virkeligheden ikke er mindre moderne og afteologise-
ret end den revolutionare opstand, man anser for at vare hovedfjenden. At
kontrarevolutionen iklader sine argumenter et teistisk kostume er hverken et
udtryk for en sekularisering eller det mere forfinede standpunkt om ’systema-
tiske analogier’. Retorikken tjener udelukkende en autoriter funktion (fx hos
de Bonald og de Maistre), som et forseg pa at galvanisere en absolut monarks
verdslige magt. Politisk teologi syner derfor for Blumenberg ikke af andet
end en lancering af en har af metaforer til legitimering af, hvad der allerede
har mistet enhver legitimitet (ibid.: 163). ’Politisk teologi’ hos Schmitt er en
machiavellistisk figur designet til at tilslore en decisionistisk kynisme ved at
appellere til fortidens ’naturlige’ autoritet. Den egentlige funktion bag enhver
politisk 7ologi er at tjene som politisk mzytologi, som propagandistisk ressource
for moderne magtbeger. ‘Sekularisering’ eller ’systematiske analogier’, hos
Schmitt er begge en smart made at legitimere det fra starten illegitime.

Schmitts ’moderne statslere’ henter altsd kun den aura og autenticitet fra
teologiens sprog, der ikke kan dakkes af et profant sprog. "Politisk teologi’ bli-
ver dermed til indbegrebet af metaforik, idet den siger mere om den situation,
der tvinger aktorerne til at tage begrebet i anvendelse, end om begrebets her-
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komst. Som tidligere nzevnt kan kontrarevolutionens reduktion af staten til et
ikke-diskuterende organ kun forstas pa baggrund af et revolutionart nulpunkt.
Forbindelsen til fortiden er lige sa effektivt brudt for kontrarevolutionen som
for revolutionens forkempere. Det at legitimere sig sprogligt og begrebsligt
vedbliver at vare en speget affere. For at det nye kan fremvise og legitimere
sin nyhed ma det alliere sig med en bestemt herkomst, noget det ogsd galder
kontrarevolutionen. Pointen hos Blumenberg er, at definitionen af herkomst
altid allerede er udtryk for et situationsbetinget valgsleegtskab. Ingen kan
vinde legitimitet ved blot at fremhave en bestemt herkomst (uden hensyn-
tagen til situationen), og ingen kan vinde legitimitet ved blot at fremheave en
vedtagelse med udgangspunkt 1 situationens behov (uden hensyntagen til det
foreliggende).

Denne szregenhed — at herkomstdannelser ogsa er valgslegtskaber, og
detfor ikke kan se sig fri for pragmatik og retorik hinsides reelle genealogier
— udger den dimension, Schmitt aldrig har villet medgive i debatten om seku-
larisering og udger hejst sandsynligt ogsa det element, hans tale om sekularise-
ring har villet borteksorcere til fordel for ufravigelige forbindelseslinjer bagud
1 historien, som det ville vaere en forbrydelse at afbryde.

Hvis den Franske Revolution, for en kontrarevolutionzr betragtning,
abnede for en Pandoras aske af menneskeskabte ulykker, som der ikke er
nogen vej tilbage fra, si er Schmitts sekulariseringsdictum ikke desto mindre
et melankolsk forseg pé alligevel at forsege at liste katten tilbage i sekken. I
det omfang vi er i stand til at bare vore egne pafund, skyldes det udelukkende
de stadigt svindende forbindelseslinjer tilbage til en tid fra for, verden gik af
lave. Méden at konceptualisere herkomsten pa er sa knap sa vigtig for Schmitt.
Som Blumenberg viser, bliver forsvaret for en teologisk absolutisme da ogsa
steedigt forsogt gennemfort som sekularisering eller som analogier. Myten om
et uretmessigt fadermord er dog kun en appellerende myte, sa lenge Schmitt
far lov at promovere et substantielt sekulariseringsbegreb ikledt videnskabelig
argumentationsdragt.
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