Reinhard Mehring
Carl Schmitt om Martin Heidegger

- den katolske ‘skaerper’ kritiserer
nationalsocialismens 'neutraliserer’

Der findes en rig tradition for dndshistorisk kritik af nationalhistorien, hvor
enkelte forfattere som reprasentanter og grundleggere gores ansvarlige for en
nations setlige sporskifter og vildfarelser. 1

Denne tradition skriver nationalhistorie som dndshistorie. Kant og Hegel,
Nietzsche og Heidegger er altsa ikke mindre oplysende og vigtige for den
tyske historie end fx Frederik d. II, Bismarck eller Hitler. Ud fra denne syns-
made forer mange linjer til Hitler: Luther og den radikale protestantisme,
Hegel og den tyske ’magtstatstanke’, Nietzsche og hans ’overmenneske’.
Carl Schmitt (1888-1985) og Martin Heidegger (1889-1976) fremhaves ofte
i samme dndedrag i denne ’indshistoriske’ betragtning af nationalhistorien.
Ingen af de to har dog spillet nogen afgerende rolle som politisk akter eller
nationalsocialistisk ideolog.

Heideggers universitetspolitiske ambitioner slog fejl pa et tidligt tidspunkt.
Carl Schmitt spillede ganske vist en vigtig rolle 1 nationalsocialismens forma-
tive fase, som aktor bag ’ensretningen’ og omstillingen til en nationalsociali-
stisk retsvidenskab. Nationalsocialismens ubestridte ’kronjurist’ har han dog
aldrig vaeret. Og retsvidenskaben spillede som magtfaktor nermest kun en
underordnet rolle i nationalsocialismens tyranniske system. Nar Heidegger og
Schmitt derfor i dag diskuteres over hele verden som neglefigurer og repra-
sentanter for nationalsocialismen, sa er dette hverken retferdiggjort 1 kraft af
deres roller som politiske aktorer eller pa grund af nogen nevnevardig indfly-
delse pa udviklingen af den nationalsocialistiske ideologi. Tidshistorisk er de
detfor kun af szrlig interesse, hvis man betragter begge ud fra tiden efter 1918
og for 1933, altsd i ‘mellemkrigstidens’ kontekst, og hvis man forstir deres
"eksistentialisme’ som ’andshistorisk’ negle til nationalsocialismen. Heidegger
fremtraeder dermed som filosoffer og Schmitt som statsteoretikerer bag en
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andelig indstilling, som forte til nationalsocialismen.

Lighederne mellem Heidegger og Schmitt blev opdaget pa et tidligt tids-
punkt 1 forskningen af Heidegger-eleverne og filosofferne Leo Strauss og Hel-
mut Kuhn, Herbert Marcuse og Karl Lowith, som alle matte emigrere; den
begyndte detfor som et politisk opger med den filosofiske lerer Heidegger.
Dennes politiske opteren for nationalsocialismen fremstod nu som en indven-
ding mod hans filosofi, som rykkede ind i et politisk lys og blev betragtet som
filosofisk artikulation af en antiliberal og totalitzer politik. I dette lys fremstod
Heidegger pludselig som det filosofiske taleror for en politisk stromning, som
Carl Schmitt artikulerede som statsretsteoretiker. Hermed var det intellektu-
elle opger med nationalsocialismen henvist til forudgiende tenkere sisom
Schmitt og Heidegger. Fra 1933 af blev begge registreret som reprasentanter
for mellemkrigstidens *antidemokratiske tenkning’ (Kurt Sontheimer) og som
nationalsocialismens idémaend. Derfor skrev Karl Jaspers i sin erklering om
Heidegger fra den 22. december 1945 da ogsd: "Han og Baeumler og Catl
Schmitt er hver for sig meget forskellige professorer, som har forsegt at
bringe sig 4ndeligt i spidsen for den nationalsocialistiske bevagelse. Forgeves.
De har sat ind med en virkelig dndelig kunnen, til stor ulykke for den tyske
filosofis omdemme. Deraf stammer et trek af det ondes tragik” (Heidegger
1990: 272).

Forskellen pd de to forfattere viser sig allerede i deres forskellige reaktion pa
deres kald til Berlin modtaget i dret 1933. Mens Schmitt strabte efter magtens
centrum og derfor modtog kaldet, afviste Heidegger — efter sit forste universi-
tetspolitiske nederlag — det fornyede kald til Berlin. Mens Heidegger — hinsides
hans generelle national-revanchistiske mélsetning om haevn for Versailles og
”den store krigs dndelige og historiske erobringer” (GA 16, 284, sml. 279ff)
— mislykkedes med sine egne universitetspolitiske forestillinger (han planlagde
frem for alt grundleggelsen af et ’Docentseminarium’ som skulle forpligte
yngre videnskabsfolk pd Heideggers filosofiske forerkrav), var Schmitt indfly-
delsesrig i forhold til ensretningen af delstaterne, retsvidenskaben og retsvee-
senet og senere ogsa 1 forhold til det folkeretslige forsvar for NS-krigspolitik-
ken. Ikke mindst antisemitismen, tydelig allerede for 1918, adskilte ham fra
den mere tamme Heidegger. Faktum er, at begge som partimedlemmer og
officielle personer ubestrideligt var nationalsocialister. Ingen af de to distan-
cerede sig efter 1945 entydigt fra deres politiske forviklinger og begge foretog
tvivlsomme revisioner. Vil man foretage en nojere afvejning, si var Schmitt,
sammenlignet med Heidegger, langt den skarpeste, overbeviste og mest virk-
ningsfulde nationalsocialist. Det betoner Jaspers ogsi i sin erklering.

Lighederne mellem Schmitt og Heidegger er en intellektuel konstruk-
tion. Tatte personlige bind fandtes der ikke mellem de to. Alligevel takkede
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Heidegger den 22. august 1933, for tilsendelsen af det tredje oplag af Det po-
litiskes begreb, som indeholdt ”en ansats af storste rekkevidde”, og habede pa
et 7afgorende samarbejde” 1 forbindelse med nyopbygningen af det juridiske
fakultet (GA 16, 156). Schmitt omtaler endnu et *postkort’ fra Heidegger, fra
1933 (Schmitt 1991: 241). Tattere forbindelser kom det dog ikke til. Af storre
betydning er den indirekte kontakt gennem Ernst Jinger. Som brevvekslingen
offentliggjort for nyligt viser, havde Schmitt plejet bade personlig og familizr
omgang med Jinger siden 1930. Selv om Jiinger holdt en tydelig distance til
Schmitts nationalsocialisme, forblev han en nzr samtalepartner gennem hele
den nationalsocialistiske periode. Heidegger holdt ogsé txt personlig kontakt
med Junger, og beskaftigede sig efter 1933 serligt intensivt med hans vark
Der Arbeiter (GA 90). Allerede her er de begge systematisk forbundet i en iagt-
tagelse af det politiskes “totalitet’. Schmitts ’begreb om det politiske’ er derfor
med sikkerhed altid til stede i Heideggers diskussion med Jlingers “arbejder’.
De politiske holdninger for og efter 1933 lader sig generelt sammenligne,
og kategorierne belyser gensidigt hinanden. Séiledes viser en sammenligning
af tekstudgaverne af Det politiskes begreb fra 1927 og 1932 en eksistentialisering
af semantikken, der dog ikke kan pavises at vere en direkte reaktion pa Sein
und Zeit. Heidegger tog ikke sarlig notits af Schmitts juridiske vaerk. Mest af
alt var det Det politiskes begreb som péavirkede ham. Schmitt gir med sin adskil-
lelse af begrebet om det politiske fra statsbegrebet systematisk bag om det
juridisk-institutionelle statsbegreb tilbage til et eksistentielt statsbegreb. Ifolge
Schmitt eksisterer en stat ikke primeert i kraft af sine politiske institutioner
men derimod i kraft af sine politiske forbindelser og skaebnesammenhangen i
et politisk faellesskab. Det politiske er for ham derfor ikke noget ’sagomrade’,
men derimod ’intensitetsgraden’ af social association og dissociation. Schmitt
bestemmer den politiske totalitet ud fra den ’reelle mulighed’ for, at venskaber
og fjendskaber grupperer sig om et givent sporgsmal. Stillet ansigt til ansigt
med denne allestedsnarvarende politisering af samfundslivet soger han at
monopolisete den politiske energi og afgorelse ved en kvalitativ “total” stat.
Heidegger sporger pd samme mdde bag om det herskende juridisk-instituti-
onelle statsbegreb, han gir dog i modsztning til Schmitt ud fra, at universitetet
og filosofien spiller den forende rolle. I dialog med sine grakere formulerer
han séledes i sin rektoratstale det tyske folks ’andelige kontrakt’ for at forstd
opbruddet i 1933 og betoner i 1934 stadig universitetets rolle "7 statens genop-
dragelse af folket til et folk gennem staten” (GA 16, 304). Senere indtager han en di-
stancetet holdning til staten og afgrenser Polis som noget forpolitisk, der forst
muliggor alt politisk, fra ”den helt anderledes moderne politiske totalitet” (GA
53, 117, sml. 97£f). Heidegger har ganske vist en tilbagevenden til de politiske
og ferpolitiske forudsatninger bag det juridisk-institutionelle statsbegtreb til
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felles med Schmitts ’ansats’, men forklarer dem med sin sporgen til det *va-
sentliges’ ’skazbne’ 1 et politisk 'rum’ pd en helt anden méde. Hentydninger til
Schmitt lader sig altsa pavise 1 hans forelasninger, direkte spor og indflydelse
fra Schmitts teoridannelse dog neppe.

Schmitt fortolkede alle *pragnante’ politiske og statstetslige begreber for-
melagtigt som ’polemiske’ og ’sekulariserede teologiske begrebet’” og betrag-
tede kernen i al filosofi som politisk ideologi. Saledes leste han ikke mindst
den sene Heideggers vark som en politisk stillingtagen til nationalsocialismen
og til Forbundsrepublikken. Bemearkninger om Heidegger gennemsyrer hans
Glossarium. Der ser han sig sammen med Heidegger som en del af ’falles-
skabet’ af store jasigere 1 19337 (Schmitt 1991: 188, 199); han leser Sein und
Zeit, Humanismebrevet og Holzwege, og tildeler Heideggers litterere >comeback’
pradikatet ”fuldt tilfredsstillende” (ibid.: 297). Hans indvendinger vedrerer
den ”’sedvanlige tids-kritik” (ibid.: 109) af Sein und Zeit og den moderne filo-
sofiske analyse af ’mennesket’ (ibid.: 232). Han smeder ’heideggerier’ ”Tid
frembringer tidende, tidende frembringer tid. Mennesket er Varens hyrde.
Hyrdedreng, hyrdedreng. For dig vil man ogsi engang synge.” (ibid.: 275).>
Heideggers politiske forsigtighed argrer ham: ”Stedet. Han vogter sig for at
nzvne et sted. Han siger ikke Rom eller Moskva, og han siger ikke Geneve el-
ler Prag og heller ikke Lake Success. Jeg derimod nzvner navnene som et barn
og et derved forudbestemt som offer for et ritualmord” (ibid.: 310).

Sprogfilosofien tiltaler ham (ibid.: 236, 271). Schmitt deler Heideggers
fremgangsmade med en spekulativ-etymologisk gien tilbage til sprogets *op-
rindelige’ betydningsindhold. Allerede ved tilsendelsen af Dez politiskes begreb
tilknyttede han et Heraklit-citat, som Heidegger kommenterede direkte (GA
16, 156, GA 36/37, 89ff). Schmitt forer ogsa sin egen samtale med grakerne,
med Pindar og Hoélderlin, som analogt til Heideggers drejning mod "Logos’
(Schmitt 2004: 119) forer til en historiefilosofisk udlaegning af ’Jordens No-
mos’” (Mehring 2001: 64f, 102f). Hvor txt pd hinanden de end stir her, sa
forbliver Schmitts indvending dog den, at Heidegger med sin filosofisk-huma-
nistiske analyse udelukker sig fra kristen digtning. Derfor spiller Schmitt ogséd
efter 1945 den kristne digter Konrad Weifl ud mod Heidegger (Schmitt 1991:
83, 236) og mener grundleggende: Det afgorende skridt omkring ar 1900 var
overgangen fra Goethe til den Holderlinske genialitet. Hvilket forraderi mod
Kierkegaard og Bruno Bauer og den genopdagede kristendom omkring édr
1840.” (ibid.: 151). Ganske vist stir der ikke mindre tvivl om Schmitts drejning
mod kristendommen og katolicismen end om Heideggers Varenseskatologi,
men Schmitt savner uden tvivl hos Heidegger, at hans varenstenkning ikke
leengere er kristen.
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Schmitt deler ganske vist Heideggers kritik af den samtidige verdifilosofi. 1
Die Tyrannei der Werte afviser han verdifilosofiske rets- og forfatningsbegrun-
delser, fordi de munder ud i en ”verdensedeleggende verdensvirkeliggorelse”,
og citerer med henblik pd vardifilosofiens herkomst og status udferligt fra
Heideggers Nietzsche-athandling i Holzwege: Vardien og det vaerdimessige
bliver en positivistisk erstatning for det metafysiske.” (Schmitt 1967: 53) Deri
ligger der dog ogsd en kritik af Heideggers svar. For Schmitt er bevidst om, at
Heidegger ikke har en restauration af kristendommen som mal men derimod
kun betragter kristendommen civilteologisk som en sidste bastion overfor
det moderne menneskes selvbemyndigelse og selvedeleggelse. I Schmitts
uudgivne skrifter (Hauptstaatsarchiv Dusseldorf RW 265-20034) befinder der
sig et A4 hefte med titlen "Martin Heidegger’, hvori Schmitt limede og kom-
menterede dele af Heideggers posthumt offentliggjorte Spiegel-interview med
udgiveren Rudolf Augstein og flere andre Spiege/-udklip. Fotos af Heidegger,
Lukécs og Jaspers sdvel som en meddelelse fra den 14. marts 1966 om, at disse
filosoffer tridte frem i der Spiege/ paforer han den indledende bemarkning:
”Skyggerne af tre letbenede oldinge, som har vundet 2. verdenskrig”. Sa til-
fojer han ironisk ”Fotografiets triumf” til Spiege/-samtalen fra 1966, posthumt
udgivet den 31. maj 1976: P4 det midterste billede (Spiege/ nr. 23/1976, s. 219)
synes Heidegger at gi hind 1 hind med Augstein pd markvejen. Pa bagsiden
af et foto af Heidegger noterer Schmidt: ”Den afteologiserede ridder”. Imod
Heidegger henviser han til Diubler og mener: ”Presser konstant saften ud af
ordene, / alligevel og p4 trods af det/ - immervaek -/ ikke nobelprismodtaget,
/ og ikke engang Oslo-kandidat”. Til sidst spiller han sin diagnose af “neutra-
liseringens tidsalder (toven)” ud mod Heideggers ja og nej til den tekniske
verden” og slutter: “Heidegger — presser konstant saften ud af ordene; det
fungerer dog kun med blede frugter og grontsager, ikke med stenfrugter
som kirsebar og blommer.” Schmitt kritiserer altsa i sidste ende Heideggers
vaerenshistorie’ for at vare en politisk tilpasning til sejtherrernes atkristnede
system fra 1945. Alligevel pavirker Heideggers dod ham (Schmitt 2004: 278).
Selv om der altsé var vigtige paralleller i teoridannelsen og i de praktiske positi-
oner, kan der dog hos Schmitt forst pavises et egentligt opger med Heidegger
efter 1945, som 1 stor udstrakning begrensede sig til spottende kommentarer
til politiske og teologiske forskelligheder.

Oversat af Frank Beck Lassen og Rikke Louise Peters
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Noter

! Udvidet og omarbejdet udgave af Reinhard Mehring, “Heidegger und Carl Schmitt.
Verschirfer und Neutralisierer des Nationalsozialismus®, i Dieter Thomae (red.), Heidegger-
Handbuch. 1eben-Werk-Wirkung, Stuttgart 2003, s. 343-345.

% Den tyske original: Zeit zeitigt Zeitung, Zeitung zeitigt zeit. Der Mensch ist der Hirte des

Seins. Hirtenknabe, Hirtenknabe. Dir auch singt man dort einmal®.
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