Henrik Borup Nielsen

Den vaernepligtige og politikeren
- samtaler med Seren Krarup og Poul Nyrup Rasmussen

Den vernepligtige

”Jamen, jeg er jo ikke politiker”, siger Seren Krarup allerede for mikrofonen
er sat til, da jeg opsummerer idéen om at interviewe to politiske profiler.!
Dermed tager han luften ud af et par velforberedte kritiske sporgsmal, som
jeg havde teenkt mig at konfrontere ham med. Men hvad mener Seren Krarup,
valgt til Folketinget for Dansk Folkeparti, med at han ikke er politiker?

At vare politiker

Du siger, du ikfke er politiker. ..

Det er selvfolgelic en form for koketteri, vil jeg godt indromme. Nir jeg
har sagt ja til at stille op til Folketinget og er blevet valgt og sidder her inde
péd Christiansborg, s et jeg selvfolgelig at betragte som politiker i den sam-
menhang. Men det, jeg har villet sige med det, er, at det jo ikke er en politisk
problemstilling i dén forstand, der har varet min problemstilling. Jeg er forst
og fremmest evangelisk luthersk preast, og si er jeg en forfatter, der har varet
optaget af, hvad det vil sige at leve et menneskeliv i Danmark i kald og stand,
som vi jo siger. Det har varet den selvforstaelse af dansk eksistens, som har
veeret mit anliggende, og det er det, der har fiet mig til at sige ja til at aftjene
min nationale vaernepligt, som jeg kalder det. For det er det, jeg mener, at jeg
got. Men det er ikke, fordi jeg har nogle politiske mal med, hvordan samfundet
nedvendigvis skal se ud.

[SLAGMARK 41/2004 - p.123-146]



Henrik Borup Nielsen

Jeg vil forsvare mit land, jeg vil forsvare dets mulighed for at bestd som dan-
skernes land. Det er derfor, jeg sidder her. Men jeg er ikke politiker i den for-
stand, at jeg har pkonomiske, politiske og sociale visioner, som det hedder.

Du har ogsd sammenlignet din politiske kamp med din fars modstandskamp under fri-
gen.

Ja, det er jo blevet misforstdet, som om jeg patetisk vil hevde, at jeg star lige-
som han forfulgt af tyskerne. Det er der selvfolgelig ikke tale om. Men det,
der skete for hans vedkommende, var altsa, at der meldte sig en situation,
hvor han fandt det nedvendigt at kvitte det at vaere praest i Hammelev, fordi
nu krevede situationen, at man netop aftjente sin nationale vaernepligt i mod-
standsbevagelsen. Det er den samme parallel, jeg har folt. Jesper [Langballe,
red.] og jeg har flere gange fiet opfordringer til at vare politikere og har sagt
nej til det, fordi det var ikke det, vi forst og fremmest var. Men situationen kan
blive sadan, at man er nedt til at sige: der er et arbejde, der skal gores, og vi kan
ikke blive ved med at std pa sidelinien. Og det er forsvaret for landet forst og
fremmest i en indvandringssituation, der efter min mening er den frygteligste
trussel mod det danske folk 1 dets eget land 1 dets lange historie. Og sa er det
ogsa en kamp imod EU.

Populisme og national egoisme

Lad mig tage ndgangspunkt i et citat fra Poul Nyrup Rasmussens bog Den ny forbin-
delse med en ret Rlar adresse, bvor han skriver: ”Dem, der pastar, at vi kan klare alle
problemer sely indenfor landets granser og derfor ikke bebover at engagere os i, hvad der sker
7 resten af verden, tager fejl. Enten forstar de ikke tyngden af de forandringer, vi oplever
7 gjeblikket. Eller ogsa forstir de, hvad der sker, men veelger alligevel at tale imod bedre
vidende for at kunne fremfore populistiske synspunkter, som i hvert fald pa kort sigt mstke
kan sikre dem en vis opbakning fra de dele af velgerkorpset, der foler sig presset af globa-
liseringen. Men dem, der kun skuer indad, har ikke svaret pd fremtidens udfordringer”. Og
det korresponderer i ovrigt ogsd med Ellemann-Jensen, som i et interview i Weekendavi-
sen for nylig sagde, at den nationale egoisme ikke havde noget at tilbyde. Kan du genkende
dig sely i de udtalelser?

Jeg kender jo tankegangen, for den er jo mildest talt ikke original. Den lyder
fra ethvert gadehjorne. Jeg vil lige sige om selve begrebet *national egoisme’:
nér folk argumenterer mod egoisme, sd er det efter min mening altid et andet
ord for hykleri, for der ligger jo implicit i denne polemik imod egoismen, at
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man selv er altruist. Det vil sige, at ”jeg kommer til at std som den gode i mod-
setning til alle de andre, som er de onde!”

Selvfolgelig er Ellemann en lige sa stor egoist som alle andre. Politik og
menneskeliv handler altid om egoisters kamp om magt, og det er altsa en
grundleggende intellektuel form for uredelighed, at man overhovedet tenker
i de baner, fordi det er at legge op til at ”jeg et heevet over de andre”. Men det
er nu en sidebemarkning.

Grundleggende gzlder det jo, at hele den der tale om, at verden er blevet sa
stor sa stor, og nu er man nedt til at indrette sig efter det, — det er jo en banali-
tet. Der er aldrig nogen, der har sagt, at man kan afsondre sig fra omverdenen.
Der er aldrig nogen, der har sagt, at man kan lukke omverdenens pavirkninger
og indflydelser ude. Naturligvis er vi altid afhengige af vekselvirkningen med
vores omverden, og et lille fladt land som Danmark er jo i sarlig grad udsat
for det og har varet det hele sin historie igennem.

Spergsmalet er udelukkende: Er man, fordi man er udsat for omverdenens
pévirkning, dermed ophort med at veere et sel? Er der ikke noget, der hedder
Danmark, fordi det i dag gzlder, at den gensidige internationale pavirkning er
steerkere end tidligere? Det er dér, uenigheden opstir. Jeg siger, at vist er vi
da selvfolgelig nodt til at tage hensyn til vores omverden, men hvis vi dermed
siger, at vi skal ophere med at vaere os selv, sa vil jeg sige et klart nej! Og jeg vil
ogsa sige, at de, der tror, at man bare kan suspendere selvet, de befinder sig i
en ideologisk abstrakt virkelighedsforfalskning, som gor, at de tager grundlag-
gende fejl af den virkelighed, de i stedet skulle tage bestik af.

Og en sddan abstraktion er EU?

Altsa, jeg synes jo, at EU er en form for historisk tragedie for Europa, fordi
efter Anden Verdenskrig var situationen jo den, at Europa var 1 samme bid,
og detfor var der for forste gang i adskillige hundrede 4r virkelig mulighed for
et europzisk samatrbejde. Europa sad som en lus mellem to negle mellem USA
og Sovjetunionen, og si gar det sidan, at sa kommer den europziske udvikling
i heenderne pa en overnational idealist som Jean Monnet, der ikke vil have et
europzisk samarbejde, men en europazisk sammenslutning — en union.

Og det er det, der har skabt EU, og det betyder, at i stedet for at vare et
samarbejde mellem selvstendige lande, sa er det blevet forseget pd at skabe
en overnational union, der betyder de forskellige landes nedlaeggelse. Og det
strider mod Europas histotiske identitet og indhold, hvor Europa jo altid hat
varet de europaiske landes samvirke, og derfor synes jeg, at EU er et typisk
eksempel pd, hvordan man lader idéen om det globaliserede, her det overna-
tionale og europaiske, udslette den virkelighed pa basis af hvilken man altid
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mi leve, og hvor vi virkelig havde mulighed for at skabe et samvirkende, sam-
arbejdende Europa.

Nu er det jo en fortlobende diskussion, bvorvidt der er tale om en union, der vil nedlwgge
nationalstaterne, eller et samarbejde mellem nationalstater. Der er jo ikke nogen i gjeblik-
ket, der siger, at vi skal nedlwgge nationalstaterne. Det er i hvert fald meget fa. ..

Jamen, nir man leser EU-forfatningen, s ligger det jo i den, at nationalsta-
terne nedlegges. Det er jo hele forfatningens grundlag.

Nationalstaten og det nationale

Men hvis vi sd ser pa din idé — eller nu skal jeg selvfolgelig ikke bruge ord som “idé’ eller vi-
sion’ i forbindelse med din opfattelse — men hvis vi ser pd nationalstatens rolle og muligheder
7 det internationale samarbejde, bvordan ser du sa pa det?

Det er fuldstendigt rigtigt, at den politiske korrekthed, den herskende ideo-
logi, forseger jo at legge nationalstaten for had, fordi man siger for det for-
ste, at den tilhorer et overstdet stadium, og dernzst er det en usympatisk og
ubehagelig virkelighed, den handler om. Jeg siger modsat: Det nationale er
simpelthen et udtryk for den menneskelige eksistens. Det nationale betyder jo
egentlig ’det medfedte’, og det, som jo galder for ethvert menneske er, at man
ikke har skabt sig selv. Man er fodt ind i en historisk sammenhang.

Men hvis vi nu ser pd national-staten — mdske som en _forvalter af denne nationale efsi-
stens?

Jo, men det jeg vil frem til er, at det nationale simpelthen er noget menne-
skeligt uundgieligt og ogsd uundverligt for et sandt menneskeliv. Derfor et
nationalstaten, der jo altsa er staten for dem, der tilhorer den samme nation, pd
samme mdde en nedvendighed, fordi det er en stat med sammenhzangskraft.
Det er en stat pa samme made som en familie, der horer sammen pd forhand.
Og det er jo noget, som man i stigende grad vil lere at skenne pa, efterhanden
som man i foragten for det ser det blive udhulet af den multinationale eller
multietniske udvikling, Nationalstaten er jo ogsd folkestyrets, demokratiets
forudsetning, Det er jo det, jeg synes, der er grund til at understrege. Uden et
folk, intet folkestyre. Det vil sige uden en forudgiven solidaritet, ingen mulig-
hed for at afgore sine uoverensstemmelser igennem fredelige valg, for si har
man ingen tillid til modparten.
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Globalisering — slagord eller realitet

Nar man ser pa denne munltietniske ndvikling som en del af globaliseringen, er Danmark
sd presset af globaliseringen?

Jeg kan ikke lade vare med at sporge: hvad er globalisering egentlig? Er det an-
det end et slagord? Det er da fuldstaendigt rigtigt, at de moderne teknologiske
hjxlpemidler har gjort, at tingene bliver meget nemmere, nar det gelder om at
bevage sig og at korrespondere med den anden ende af verden. Men andrer
det min virkelighed i den del af verden, hvor jeg lever? Jeg mener, at det pa
mange mader er et spogelse, man ophgjer til at vere en enevzldig sandhed.
Og jeg synes ikke, at teknologi skulle vaere det, der dikterer virkeligheden, og
jeg mener ogsa, at det er en fuldstendig misforstielse.

Nogen skelner jo mellem okonomisk og politisk globalisering, hvor den okonomiske globa-
lisering 7 form af mulighederne for at flytte kapital meget hurtigt og muligheden for at flytte
arbejdspladser meget hurtigt er et vilkar, som vi er underlagt, og derfor bliver vi nodt til at
reagere mod den i form af en politisk globalisering. Er det ikfke en realitet, denne okonomi-
ske globalisering, som vi ma forbolde os #il?

Det er da fuldstendigt rigtigt, som jeg ogsd sagde, nir tingene er blevet nem-
mere pa grund af teknologien, sa betyder det jo ogsa, at arbejdspladser osv.
kan flyttes. Men stadigvaek gaelder det jo, at denne ekonomiske virkelighed
— jeg kan ogsi sige denne markeds-politiske virkelighed — er det virkeligheden?
Og der er det, jeg siger, at det ikke er markedet, der bestemmer, hvad virkelig-
heden er. Markedet kan skabe nogle betingelser, som vi kan reagere imod eller
acceptere, men det satter ikke den virkelighed, der netop kommer til udtryk 1
det nationale, og som har at gore med selve den menneskelige eksistens. Rea-
liteten i den tankegang er jo, at man reducerer mennesket til at vaere som en
vare. En vare, der kan bevage sig frit over jorden, og opholde sig, hvor man
far mest for varen...

Men hvis man nu skelner mellem okonomisk og politisk globalisering, sa kan man vel ogsa
sige, at netop den politiske globalisering ville veere et modtrek, der gor os mennesker i stand

#l at handle imod denne goren mennestket til blot en vare?

Hvortfor skulle man acceptere den politiske globalisering for at bekempe den
okonomiske?

Ja, fordi sporgsmalet er: Kan en nationalstat — sely sa lille fladt et land som Danmark
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— gore noget imod det pa egen hand?

Man kan ikke, tror jeg, gore meget for at afverge den pkonomiske globalise-
ring. Man kan ikke gore meget for at afvaerge markedets udvikling, men man
kan sige, at markedet ikke er alt. Der er ingen grund til at nedlegge nationen,
fordi markedet vinder frem. Jeg synes altsd, man der trakker en parallel mel-
lem markedet og nationen, som er meningsles. Og jeg mener, at netop i en
okonomisk globaliseringsperiode vil man lere at skenne pd, hvad det betyder
at have sin nationale suveranitet. Og som jeg sagde for: folkestyre er ikke
muligt uden et folk.

Rodder og vinger

Hvad sa med det argument, der siger, at den lille suverene nationalstat er magteslos over for
den enorme kapitalfraft fra store globale koncerner, som f.eks. kan spille nationalstaterne
ud mod hinanden ved at sige: 'Jamen, bvis 1 ikke sanker selskabsskatten, sa smutter vi bare
over til naboen? Hyis I ikfke giver os de og de vilkdr, sa skrider vi!” For virksombeder er jo
ikfke som stater bundet til et territorium. Som den tyske sociolog Ulrich Beck har udtrykt
det; mens nationalstaten bar rodder, sa har erbvervslivet vinger.

Det er jo en udmarket parallel, men sporgsmalet er si: skal rodderne for-
vandle sig selv til vinger for at folge med dem, der flyver? Jeg synes jo netop,
at 1 en situation, hvor rodleshed, overfladiskhed, alt det, der knytter sig til
markedet, hersker, er der da brug for redderne. Og netop understrege, at rod-
derne faktisk er det, der holder en nation og derfor ogsa et menneske 1 live — i
modszxtning til dem, der tror, de kan flyve.

Men sd er der vel ogsi brug for, at disse nationalstater pd en eller anden maide finder nd af
et internationalt samarbejde, som gor dem modstandsdygtige. ..

Jeg har heller ikke noget imod internationalt samarbejde, idet jeg understreger,
at forudsaetningen for internationalt samarbejde er national. Jeg har ikke spor
imod europzisk samarbejde. Det, der kun er ulykken, er, at det skal vare en
sammenslutning. Lad de forskellige nationer arbejde sammen, men lad dem fa
lov at bestd som nationer, for det er ikke en gkonomisk nedvendighed; det er
en menneskelig nodvendighed!

Vil det sige, at du ser det klassiske diplomati som vejen frem, i modsatning til internationale
organisationer som EU og FIN?
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Jamen, jeg har ikke noget imod internationale organisationer, hvis de altsd
kender deres egen begrensning,. Jeg har sagt, at EU er jeg meget imod, fordi
de vil vere graenselose i deres internationalisme. FN har jeg heller ikke meget
til overs for, fordi FN jo alts er grundlagt pa den detr flommede humanisme,
der jo er et andet ord for hykleri. Men jeg var selv til FN’s generalforsamling
sidste efterdr, og jeg lerte at forstd, at der var én ting 1 FN, der har betydning,
og det er Sikkerhedsridet. Sikkerhedsridet betyder jo simpelthen, at der er et
forum, hvor lande, der kommer i strid med hinanden, kan medes og pa den
made fi konflikten inddemmet, og det vil sige skabe mulighed for at bevare
freden. Det, synes jeg da, er glimrende.

Sikkerbedsridet er vel netop ogsi en rest af det klassiske diplomati?

Det kan man jo sige. Du ved, der sidder man ikke og moraliserer over, at men-
nesket skal blive si godt sa godt. Der tager man hejde for, hvordan mennesket
er, og prover netop med klassisk diplomatiske midler at lose konflikter.

Naive problemlosere

Det er som sagt den tyske sociolog Ulrich Beck, der har brugt metaforen med rodderne og
vingerne, 0g han har ogsa det synspunkt, at der ikke bare er tale om en globalisering, men
en globalitet, fordi verdenssamfundet sa at sige er en realitet som et skabnefellesskab mellem
alle verdens nationer, som han sd opregner i 3 grundleggende dimensioner. Den ene har vi
talt om, nemlig de finansielle kriser, der angar bevageligheden af kapital og arbejdspladser.
Den anden er okologiske kriser, og den tredje er terrorisme, som heller ikke kender til gran-
ser. Det er vel problemer, vi ma anerkende, og som nationalstaten ikke kan lose?

Jamen kan de loses? Hvad er det for en naiv tro pa, at alle problemer kan lo-
ses? Altsd, hvordan bekemper man terrorisme? Det gor man ved at samle sig
om at bekempe dem, der udever terror. Men det viser sig jo, at de, der udever
terror, det er altsd den ene halvdel af verden. Jeg synes, den er meget naiv,
denne tro pi at alle problemer lader sig lose, og jeg synes, det er meget mere
realistisk at ga ud fra det, som den amerikanske historiker Samuel Huntington
har sat som overskrift over den moderne verden, nar han taler om civilisa-
tionernes sammenstod. Det et jo netop at se folk, som de et; ikke som brikker,
man kan flytte rundt pa en tavle, men folk med et ganske bestemt religiost,
nationalt, folkeligt udgangspunkt, og det er det, der prager dem, og derfor vil
udgangspunktet i dag maske 1 hojere grad vaere religiost, men for sa vidt ogsé
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nationalt. Det er det, der skaber civilisationerne, som jo altsd befinder sig i et
modsaxtningsforhold. Nar man nu ser for eksempel situationen 1 Irak — er der
dér nogen hgjere global losning pa problemerne?

Sporgsmalet er mdske, om der er et hojere globalt ansvar?

Det kommer jo helt an pa, hvem der sa skal std som den ansvarlige globalt set.
Vii Vesten vil jo gerne indrette det sddan, at det tjener vores formal. Og det
er netop det, som den islamiske verden protesterer imod i raseri. Sa jeg synes,
at den situation viser bedre end si meget andet, hvor forskelligartet virkelig-
heden er, og hvor hablest det er at tro p4, at alle problemer lader sig lose ud
fra en tale om globalisme.

Den officielle version i forhold til sitnationen i Irak er vel, at vi gerne vil indrette det, si det
er i overensstemmelse med demokrati og menneskerettigheder. Men vil det sige, at du synes,
vi skal skrelle alt det af og sige det, som det er?

Man skal jo gore sig klart, at hele denne bekendelse til demokrati og men-
neskerettigheder er jo den vestlige verdens bekendelse. Jeg er jo som bekendt
ikke nogen dyrker af menneskerettigheder, fordi jeg ikke tror pa den humani-
stiske ideologi, der ligger bag; oplysningstidens ideologi. Men det et jo i hvert
tilfzelde Vesten, der teenker og taler pa den made. Derfor md man jo konstatere,
at den ikke har nogen global vitkning, fordi der er en islamisk verden, der
teenker stik modsat.

Giver det overbovedet mening at tale om et globalt skabnefwllesskab?

Nzh, det synes jeg ikke. Man kan jo godt tale om, at menneskeheden er en
enhed, men det et jo forst og fremmest en enhed, der er praeget af en dybtga-
ende forskelligartethed. Vi er alle i samme bad i den forstand, at vi alle skal de.
I forhold til Vor Herre, der er vi for sa vidt i samme bdd. Men det er jo mildest
talt ikke nogen politisk-ekonomisk kategori.

Men vi er jo ogs i samme bid, ndr der sker et atomkraftubeld i Rusland, for si pavirker
det ogsa Europa, og hvis der foregar terrorisme i Mellemosten, jamen si kommer det ogsd
her en dag.

Det gor det muligvis, det er rigtig nok, men sddan har det jo altid varet. Nu

gir det meget hurtigere end tidligere, men det har jo altid varet sidan, at
selvfolgelig hang verden sammen, og hvad der skete pa den anden siden af
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kloden, var jo ogsa noget, der pa et eller andet tidspunkt pavirkede os. Nu gér
det meget hurtigere, men den eneste forskel er altsa ogsd hurtigheden.

Det grundiaggende sporgsmal i forbold til nationalstatens rolle versus internationale orga-
nisationer er vel: Kan nationalstaterne som traditionelle nationalstater sta alene og arbejde
sammen ad hoc i stedet for at lave nogle overnationale demokratiske organisationer, som er
Jora for kontrol med eller bekampelse af eller losning pd problemer — om man sa mener det
er realistisk eller ¢j?

Stadigvek mener jeg, at al den snak om at lgse alle problemer er urealistisk.
Men det er da klart, at sma lande har fordel af at slutte sig sammen, fordi
samlet star de sterkere end alene. Jeg synes da ogsa, at ikke overnationalt, men
internationalt samatbejde er fortraffeligt. Som sagt er jeg meget tilhenger af
et samarbejdende Europa. Men ulykken er jo, at man tror, at man kan ophzave
nationerne, og det vil sige, at man foreskriver sig til en abstraktion, som til
syvende og sidst vil ende med at hjemsoge de overnationale konstruktioner
som en tung skabne.

Prov for eksempel at se pa Balkan, hvor man har haft Titos tyranni, der jo
altsa skabte Jugoslavien, som i over 40 ar undertrykte de forskellige folkeslag
til fordel for en overnational union. Hvad sker der i det ojeblik, han falder
sammen? Det viser sig at vaere de nationale identiteter, der er det helt afgo-
rende! Og det vil sige, at man foreskriver sig til en illusion, ndr man tror man
kan have sig op til det overnationale. I stedet for at foreskrive sig til en illusion
synes jeg, man skal vare realistisk og forholde sig til den virkelighed, der siger,
at der er forskellige folk, og de snsker — og det er jo det helt afgorende — de
onsker at vaere et folk, fordi de er sig selv 1 den bestemte identitet som folk. Sa i
stedet for at lave dem om, sa respekter det dog, og samarbejd pa den basis!

National suverenitet

Er national suverenitet en absolut storrelse eller kan man evt. skelne mellem en formel og en
reel suveranitet, sd det giver mening at tale om, at den tabte suveranitet kan vindes tilbage
gennem internationalt samarbejde som reel suveranitet?

Absolutte storrelser findes ikke i denne verden, men det har altid irriteret
mig ad Pommern til med denne begrebsforvirring vedrorende suverznitet.
Der findes som sagt ikke absolutte storrelser i denne verden, og derfor findes
der heller ikke absolut suverenitet. Men der findes suverenitet, som det, der
hedder selvbestemmelsestet, selvbestemmelsesmulighed. Og det er den su-
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verzenitet, ethvert folk og ethvert land har kempet for at bevare. Det er det,
der ligger 1 ordet nation, og det, der til syvende og sidst ligger i ethvert folks
og enhver nations egentlige interesse. Derfor synes jeg, at det, at man vil be-
gynde at tale om reel suveranitet ved at opgive sin selvbestemmelsesret for at
legge det ind i en falles pulje, hvor man si siger, at man har indflydelse — det
er jo simpelthen bare at ophave sprogets mening. Og det er ogsd at ophave
eksistensens mening, fordi hvad fordel har Danmark af, at vi har, skal vi sige
7 procents indflydelse pa EU’ forhold i Danmark? Det er da ensbetydende
med, at det ikke lengere er danskerne, der bestemmer i deres eget land. Og
det er det, hele deres historie, og det vil sige hele deres anliggende, har handlet
om. Derfor synes jeg, det er fuldstendigt meningslost at tale om, at man far
suveranitet ved at ga ind 1 en overnational union, hvor man sa far en begran-
set medbestemmelse.

Det sadvanlige modargument er jo, at hvis vi star alene med vores klassiske suverenitet, si
bliver vi lobet over end. ..

Jeg er heller ikke tilhaenger af, at vi skal std alene. Jeg synes for eksempel at
NATO har varet en fortreffelig ting, og det har varet en forsvarsalliance af
selvsteendige nationer. Det, som jeg hiber — og egentlig ogsa tror — vil ske, er
at EU opgiver denne falske overnationale ideologi og begynder at forstd, at
Europa bestir af nationer, og at man arbejder sammen uden at skulle udslette
den enkelte nation, men tvartimod respekterer dem. Og jeg synes egentlig, det
er glimrende, at de osteuropziske nationer er kommet med, fordi de kender
virkeligheden i en overnational tyrannisk union. De har overlevet den og vil
bestemt ikke en gang til lade sig tryne. Det er ikke bare glimrende, at de er
kommet med i NATO, men ogsa 1 EU, fordi det jo bidrager til at holde EU
pa sporet. Man skal ikke tro, at man kan skabe overnationale unioner. De
osteuropaxiske nationer har provet det, og de har ikke kapituleret over for det,
tvertimod.

Kosmopolitisme

Er der overhovedet nogen politikomrider, der horer ind under en kosmopolitisk dagsorden?

Der kommer vi igen tilbage til det, jeg synes, er det grundleggende i hele
sagen, nemlig hvad er det at vare menneske. Er der nogen mennesker, det
er kosmopolitter? Hvis de er det — og det vil sige, at de har vinger — sd er de
hort op med at vere mennesker, fordi sa er de blevet forvandlet til rodlese,
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overfladiske, visne storrelser, som ikke overhovedet lever et sandt menneskeliv
med deres naste. Altsd, du ved, til syvende og sidst er det begrebet eksistens,
det vil sige begrebet menneske, som saxtter, hvad der er virkeligt, og hvad der
er uvirkeligt. Og med det udgangspunkt vil jeg sige, at kosmopolitisme som
en beskrivelse af en menneskelig virkelighed, det et et andet ord for logn. Det
eksisterer ikke. Enhver er fodt i en historisk sammenhang, har en identitet der
er historisk givet, og dermed er talen om, at man er kosmopolit, grundlag-
gende usand.

Nu kunne man sige, at der findes mennesker — jeg bar sely modt nogle stykker — hvis per-
sonhistorier spreder sig over flere nationaliteter og steder, sadan at de kan vare hjemme flere
steder i verden. Er det ikfke en mulig identitet?

De kan vare hjemme to steder, det vil jeg bestemt ikke udelukke, fordi man
kan vare fodt og vokset op et sted, og sd af forskellige grund have bosat sig
et andet. Og begge dele kan have slaet rod i hjertet. Men kosmopolitisk vil jo
sige, at det er verden som helhed. Det giver jeg ikke to erer for. Det er en ren

logn.

Politikeren

”Ja, vi har jo aldrig rigtig krydset klinger, Soren Krarup og jeg”, siger Poul
Nyrup Rasmussen, for vi gir i gang? ”Vi har varet i nerheden af hinanden
nede i folketingssalen, da der var en diskussion om holocaust, kan jeg huske.
Men det blev kun til et tillob, hvor jeg fik at vide, at jeg havde allieret mig med
totaliteere regimer ved at ga ind for en holocaust-dag. Du ved, nogen gange er
der slet ikke grundlag for bare en samtale.”

En global vision

Jeg vil gerne starte med at onske til lykke med valget som formand for de enropaiske social-
demokrater!

Tak skal du have.

Og i den sammenbang kan jeg passende tage udgangspunkt i din takketale til forsamlingen
af delegerede, hvor du siger, at EU efter den seneste ndvidelse er den storste okonomi i verden,
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10 procent storre end USA, og dermed ogsd potentielt den storste politiske magtfaktor. Er
EU ved at blive en ny supermagt?

Ja, men af den gode slags! I den forstand, at det starter skrobeligt, det starter
med vardierne, og det starter med, at EU tager det bedste af den gamle euro-
pziske civilisations verdigrundlag op. Det betyder, at de vardier, vi kender fra
chartret for grundleggende rettigheder nu bliver udbygget i den nye forfat-
ningstraktat til et seet fundamentale universelle vardier. Derfor bliver EU ikke
en supermagt i traditionel forstand, som ville kunne sammenlignes med USA,
Kina eller Indien for den sags skyld. EU bliver en helt sarlig regional politisk
faktor, som i kraft af sin integration — pkonomisk, kulturelt og politisk — vil
vere i stand til at sette en bedre dagsorden for verdens udvikling,

Og i det lange lob ser jeg selv et hab for planeten. En revitalisering af FN og
skabelse af en egentlig international retsorden forudsatter en regionalisering
af planeten. Her kan Europa sende et eneste systemeksport-signal af sted,
der hedder integration. Arsagen til at Frankrig og Tyskland ikke leengere kan
teenkes at gd 1 krig med hinanden pé trods af arhundredes krigsforelse - det er
integration.

Og hvis man nu kan se et perspektiv for et integreret politisk, skonomisk og
kulturelt regionalt samvirke i andre dele af verden - sa begynder det virkelig at
ligne de forste skridt til en bedre planet for alle at leve pa. Det perspektiv, ved
jeg, man kan se i Latinamerika, hvor handelsorganisationen hedder Metrcosut.
Hyvis Asean, som omfatter en stor del af de sydestasiatiske samfund, kan blive
et tilsvarende regionalt samarbejdsomrdde — sd opnir man to ting: Det ene er,
at de lande ikke leengere vil bruge krafter pd at bekrige hinanden, som de har
gjort 1 deres fortid. Nu kan de bruge krefter pd en velfeerdsudvikling i deres
egne lande. Det andet er, at FN-systemet kan fa en ny, bzredygtig platform,
der ikke blot er domineret af én supermagt. I stedet kan FIN operere med et
st af partnere, der ikke kun er praeget af én dominerende kraft. Nu kan flere
samatbejde og afbalancere hinanden og dermed kan vi lofte den retsorden,
som vi har brug for.

Du skriver ogsi i din bog, Den ny forbindelse, ar verden skal bindes sammen i et
politisk interessefwllesskab, [bvor] vi pa tvers af grenser og pd tvars af Rontinenter kan
lose vores problemer sammen” (5.37). Er din politiske vision en velfwrdsstat ikke bare pd
enropaisk, men pa globalt plan?

Ikke i den forstand, at min vision omfatter sidan nogle danske velfardsstater

over det hele. Jeg har en vision om at f4 skabt betingelserne for, at folk rundt
omkring i deres egne lande kan gore reelle fremskridt. Forme fremskridt pa
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en sidan made, at det er muligt at forene det menneskelige behov for at leve 1
en rimelig tryg tilvarelse med den konstante forandring, som globaliseringen
jo implicerer for os alle sammen. Man kan sige, at visionen er at udvikle et nyt
socialt tryghedsbegreb i en virkelighed, hvor de materielle betingelser er under
konstant forandring. Mennesker kan jo ikke rigtigt lide forandring. Omvendt
forsvinder globaliseringen og den permanente forandring ikke igen. Opgaven
er at skabe en ny ramme for, at mennesker kan blive mere robuste under den
konstante forandring, som den globale markedsokonomi indebarer. Kan det
lykkes, mener jeg, at vi har fundet nogle betingelser, hvor vi forener konkur-
rencedygtighed pa globalt plan med de menneskelige krav til vores tilvarelse,
som de fleste, jeg kender pa denne her planet, har.

Er det for radikalt at kalde det for en verdensvelferdsstat eller et verdensvelferdssamfund?

Ja, for det forste, fordi det ville veare alt for let at skyde ned. For det andet er
det heller ikke det, der ligger umiddelbart for. Men jeg mener ikke, at det ville
veere for radikalt at sige, at min vision gir ud p4, at vi overalt pa denne her pla-
net kan skabe nogle grundlaggende eksistensvilkér for folk. Det gzelder uanset
hvilket land man bor i. Mailet er, at man far reelle muligheder for at udvikle
det talent, hvert enkelt menneske har, selv om det er meget forskelligt. Og at
man fir reelle muligheder for ikke lengere at skulle bruge en alt for stor del af
landenes og folkenes resurser pa at bekrige hinanden.

Hvordan man organiserer sig i det enkelte samfund, vil veere meget forskel-
ligt i forhold til os. Men det vil have den brede retning, der bygger pd univer-
selle vaerdier; der bygger pé gensidig respekt i kraft af, at du er et menneske;
Det bygger pa, at det enkelte menneske, uanset baggrund, har nogle reelle
chancer for at udfolde sit talent. Det er rammen for et samfund, som vi hos os
kalder et velferdssamfund. Men der er jo flere veje at ga for at na dertil.

Det lyder under alle omstandigheder enormt ambitiost. Men det er altsd ikfke bare en hen-
sigtserklering? Det skal opfattes som et realistisk mal inden for en overskuelig fremtid?

Nej, nej, det er ikke nogen hensigtserklering! Det vil ogsa vere enormt ambi-
tiost, hvis den vision alene baserede sig pa politiske partier. Derfor mé social-
demokraterne og socialisterne i Europa, 1 Danmark og i verden etablerer nye
alliancer. Ellers kan projektet ikke lade sig gore. Og det er de nye alliancer, der
giver os hib om, at vi kan gore fremskridt. Sidste 4r tog jeg det initiativ, der
hedder Globalt Progressivt Forum, som bygger pa en alliance med NGO’erne
verden over og personet, som har arbejdet i de globale institutioner i FN-sy-
stemet - Mary Robinson, Joseph Stiglitz, den tidligere leder af Verdensbanken
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og mange, mange andre.

Jeg er overbevist om, at sidan en ny ’gylden trekant’ - mellem de euro-
pziske og internationale socialdemokrater, verdens NGO’er og engagerede
mennesker i de internationale institutioner - kan satte nogle nye relevante og
slagkraftige dagsordener. Vi er i gang med at etablere starten pa et nyt virtuelt
moderum for ikke-kommercielle kraefter i verden, der er baret af de samme
typer af verdisat, som dem jeg har talt om her. Efter to ars meget heftig rejse-
aktivitet rundt omkring i verden, kan jeg se, at det er muligt at skabe nogle nye
alliancer. Det er muligt at rykke frem pa den dagsorden, jeg her taler for.

Sa hvis en Soren Krarup kommer og siger, at den tro pd, at man kan lave verden om i den
mdlestok er belt urealistisk. ..

Jo, men der var jo ogsi folk, der sagde, at det var helt urealistisk, da vi star-
tede med at bygge det danske velfeerdssamfund op for 100 4r siden. Det er jo
folk, som aldrig rigtig har forstiet, hvad dybden er i at std sammen og vare
mange om at bevage sig i en bestemt retning. Dengang for 100 ar siden, da
socialdemokraterne og fagbevagelsen sagde, at de gamle renner pa Norrebro,
spekulationsbyggeriet, skulle rives ned og erstattes af almene boliger, var der
jo folk, der rystede pa hovedet og sagde, at det var en fjern drom. Dengang vi
begyndte at tale om velferdssamfundet, var der folk, der sagde: *Skulle I ikke
tage en lang lur og se at komme tilbage til virkeligheden?” Men det forandrede
vi jo. Vi kunne jo! Og idéen er at gentage dén politiske kamp. Denne gang
grenseoverskridende, fordi markedsekonomien er blevet greenseoverskriden-
de. Derfor ma du nedvendigvis sta skulder ved skulder over grenserne, hvis
du vil forandre din planet. Det kan du ikke gore 1 ét tag, men du kan gore det
regionsvis, og du kan gere det med nye alliancer.

Suveranitet pa flere planer

Globaliseringen har jo ogsa betydning for vores suveranitet og for, hvad suverenitet egentlig
betyder. Du skriver flere steder og siger ogsd i nogle af dine taler, at det ikke er EU, vi
mister suverenitet til, men derimod globaliseringens Rrafter, de okonomiske krafter. Og et
andet sted hedder det, at vores suveranitet ikke er truet af et for sterkt, men af et for svagt
internationalt sammenbold, samt at den tabte suveranitet vindes tilbage via EU. Men hvis
suveranitet betyder selvbestenmmelse — et folk, der bestemmer over sig sely — er det si overho-
vedet suveranitet, der er tale om?

Ja. I gamle dage var det jo sidan, at et folk kunne valge deres byrad, deres

136



Den vaernepligtige og politikeren

amt og deres folketing. Samspillet mellem byrdd, amt, folketing, regering og
befolkning gjorde, at du kunne na de mal, du havde sat dig i din nationalstat;
fuld beskeftigelse, social tryghed, alt det du gerne vil 1 en nationalstat. Det
forstir jeg ved et folk og et land - altsd evnen til at treeffe beslutninger pa det
vardigrundlag og ud fra de mal, man har og evnen til at omsatte de beslutnin-
ger i praksis. I den forstand har nationalstaten mistet noget af sin suverznitet.
Det er jo ikke ensbetydende med, at nationalstaten ikke stadigvak har det
meste af sin suveranitet i behold, men den har mistet noget. Sporgsmalet er
sa til hvem?

Dér kommer Soren Krarup og andre pa banen og siger, at vi har mistet
den til EU. Dermed prover man jo at bilde befolkningen ind, at hvis vi mel-
der os ud af EU eller siger nej til, at der skal ske mere 1 EU-regi, si kan vi fa
vores tabte suverznitet tilbage. Den type af argumentation passer jo godt til
den grundholdning, som insisterer pd, at nationalstaten og for si vidt ogsa
nationalismen er svaret - og vel at marke hele svaret! Der svarer jeg, at det er
den storste illusion, man kan binde et folk pa zrmet i en moderne tid, som er

preget af globaliseringen.

Men hvis vi ser pa selve begrebet “suveranitet’, sa betod det engang en suveran monark ned
et folk af undersatter inden for et afgranset territorium. Siden blev det folkets suveranitet
inden for dets eget territorium. Sporgsmalet er, om det er suveranitet der er tale om i dag,
ndr det afgransede territorinm ikke lengere holder, og ndr besiutningsprocesser er blevet
granseoverskridende. Sporgsmalet er mdske ogsd, om der findes en eller anden sentimental
tilknytning til suveranitetsbegrebet, som I toppolitikere holder fast ved, fordi det er s folel-
Sesmessigt ladet, og fordi det har en historie, der star sterkt i folks bevidsthed?

Det er der sikkert nogle, der gor. Det gor jeg ikke. Jeg ser meget nogternt pa
et helt nyt samspil mellem flere demokratiske rum. Jeg kalder det “nuiti level
governance” eller pa dansk; en strategi, hvor du skal vare i stand til at arbejde
alle de steder, hvor det politiske demokrati folder sig ud, hvor der traeffes be-
slutninger, der har betydning for vores fremtid. Det er sddan set meget logisk.
Sagen er den, at i gamle dage kunne vi ordne alting selv i nationalstaten, fordi
markedsekonomien var national. Si blev den gradvist granseoverskridende.
Vi var gode til at legge humanistiske graenser omkring markedsekonomien i
nationalstaten, siledes at den blev menneskets tjener og ikke dens herre. Men
siden den bredte sig ud over grenserne, har vi ikke rigtigt formaet at folge
med. Derfor har vi mistet en del af vores evne til at legge en human ramme
omkring markedsokonomien. Skellet mellem socialdemokraterne pd den ene
side og kommunisterne pd den anden var jo, at kommunisterne tog den yder-
ste konsekvens og afskaffede markedsokonomien helt. Vi sagde derimod, at
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markedsokonomien godt kan bruges til noget fornuftigt, hvis bare du legger
en ramme om den, sa du undgir udstedning og uigennemsigtighed.

Derfor kan man sige, at vi har mistet noget af vores styrke. Vihar tabt noget
af vores suveranitet til den uregulerede globale skonomi. Men vi har ikke tabt
den endegyldigt. Vejen til at fi den tabte suverznitet tilbage er egentlic den
samme opskrift, som den vi brugte for 100 4r siden, da vi byggede national-
staten. Bare pa et bredere niveau. Det er ved at std sammen. Danmark er ikke
stort nok til at tage suverzniteten tilbage fra den globale okonomi. Vi kan ikke
sette en regional og dernzst global humanistisk ramme for markedsekono-
mien. Men verdens storste skonomi fra den 1. maj, nemlig Europa, kan gore
det—ihvert fald for os selv, og dernast kan vi gore det sammen med de andre.
Der vil blive lyttet til, hvad vi gor og siger, nar der skal forhandles dbninger
af markederne, nar der skal forhandles nye minimumsvilkdr for multinatio-
nale koncerners goren og laden i verden. De skal respektere mindstekrav til
miljoet, og de skal behandle deres medarbejdere grundleggende ordentligt,
uanset om det er i Asien, Afrika eller Europa.

Men er mnlti level governance s ikke narmest et begreb, der er et alternativ til det klassiske
suveranitetshegreb?

Nej. Vores suveranitet bliver ikke indskrenket kun udvidet gennem det nye
grenseoverskridende fallesskab. Multi level governance er det begreb, som
sammenfatter en sum af politiske scener, der er forudsatning for, at det en-
kelte menneske kan finde sin forbindelse igen, mellem de mennesker man
veelger demokratisk til at beslutte pa vegne af én og ens egne mal og ensker.
Multi level governance er det demokratiske svar, der kan bringe det reelle indhold
tilbage 1, hvad demokrati er. Det vil sige: Identiteten mellem dem, du vzlger,
og dem, der har kompetencer og ansvar til at treffe beslutninger.

Nu er suveranitet hos de nationalt sindede blevet forbundet med forestillingen om en sam-
menhangskraft og med, hvad betingelsen er for sammenbangskraft inden for et demokrati.
Den forestilling flytter du, men hvordan skaber man si sammenbangskraft inden for et
politisk fellesskab?

Det gor man ved at skabe udsyn og overblik over de mange forskellige politiske
fzxllesskaber, der vil vaere i det 21. drhundrede. Politiske og NGO-fzllesskaber
som skal leve ved siden af hinanden; ikke for at overflodiggore hinanden eller
trede i stedet for hinanden, men for at supplere hinanden og dermed udfylde
hele det demokratiske rum. Man kan sige, at i det 21. arthundrede vil det nere
demokratiske rum, det regionale rum, det nationale rum, det europzisk regio-
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nale rum og det globale rum skulle fungere side om side. Det er kun i kraft af,
at vi er aktivt til stede og arbejder politisk for vore mal i alle fem rum, hvor
demokratiet kan komme til udtryk, at du kan genfinde din forbindelse. Din
samlede helhedsopfattelse af, at der er en forbindelse mellem dem, jeg valger,
og dem der har ansvaret for, hvad der sker.

Globale reformer

Din vision for et globalt demokrati indebearer pa nogle konkrete punkter en flytning af myn-
dighed og kompetence fra nationalstaten til internationale institutioner, i hvert fald nd fra
de nationalt sindedes synspunfkt. lkke mindst pa et omrade, som helt traditionelt horer ind
under en stats kompetenceomride, nemlig en global skat. Forestiller du dig, at den globale
skat skal inddrives af de respektive stater?

Ja. Lad mig give et meget banalt eksempel. Man kunne jo starte med den
europeziske del af verden, verdens storste okonomi fra 1. maj i dr, og sige:
hver gang du tanker din bil med benzin, sa legger du en promille pa prisen, sd
hver borger pa den made bidrager med en lille bitte indsats. Det kan samlet set
virkelig lofte den europziske regions bidrag til den fattige verden.

Og det vil i virkelicheden styrke det mal, vi stadig har i Danmark: At gabet
mellem syd og nord pa planeten skal blive mindre — ogsd som en del af vores
egen sikkerhed i fremtiden. I vitkeligheden vil sidan en afgift — en global skat
— vare ensbetydende med, at vi udstrekker den nationale suverznitet til at
kunne nd de mal, vi har sat os for planeten som helhed. Igen: Danmark gir ind
for, at ulandene kommer ud af deres fattigdom — det er i deres og i vores in-
teresse. Og hvis Danmark har sat det mal, sa er indferelsen af sidan en global
skat 1 virkeligheden at forsteerke Danmarks mulighed for at na det mal.

Den skal vel s lose det problem, deri dag er med FIN's vage hensigtserklaring om, at indn-
strilandene helst skal yde 0,7 procent af deres bruttonationalprodukt til udviklingsbistand.
Men kan den globale skat virkelig lose det problem, hvis det stadig er op til nationalstaterne
sely at tage stilling til, om de gider opkrave den eller ¢f?

Ja, den vil lose det i Europa, hvis Europa treffer den her beslutning, Og det
tror jeg bestemt, man kan forestille sig, at Europa vil gere. Det vil vere et
ganske sterkt nybrud, som vil legge et hardt pres pd USA, og det vil legge et
hardt pres pd resten af den rige verden. Det vil indebare en ny alliance med
den fattige verden. Det vil oven i kebet vare et meget realistisk forslag, som vi
bringer op 1 Europaparlamentet, hvis vi bliver valgt.
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Og dertil kommer, at pengene 1 givet fald skal gd til de reformerede og
fornyede globale institutioner. Det vil forst og fremmest sige Verdensbanken,
men ogsa i et vist omfang Den Internationale Valutafond. Og1 de institutioner
skal der sd opbygges et nyt arbejdsgrundlag i stedet for den sakaldte Washington
Consensus, der gelder i dag. Washington Consensus er den samlede betegnelse for
det arbejdsgrundlag, der kendetegner Verdensbanken og Valutafonden. Det
gar ud pd, at du i princippet stiller de samme krav om orden i okonomien til et
udviklingsland, som du ger til et industriland. Det betyder 1 praksis, at mange
udviklingslande ikke far en chance for at opbygge et mere steerkt samfund, der
kan klare de forpligtelser.

Alt det skifter nu. Der er et sterkt arbejde i gang i de to institutioner. Europa
har ogsa lagt meget vaegt pa, at vi opbygger et nyt arbejdsgrundlag eller et nyt
paradigme for, hvordan disse institutioner skal arbejde. Vi skal i u-landene
opbygge sunde, velfungerende stater, og vi skal indrette ulandsbistand, tekno-
logibistand og ekonomisk overforsel derefter. En sterk stat kan gore udvik-
lingspolitik forpligtende og ukorrupt til sin egen basis. Og vi - den rige verden,
- kan stotte investeringer i reelle nye jobs, der giver indkomst til menneskene
selv og til staten.

En anden ting, som vi er kommet i narbeden af at virkeliggore i tiden efter den kolde krigs
ophor, markerer du ogsd klart, nemlig at du belt klart setter menneskerettighederne hojere
end folkesuveraniteten, den nationale suveranitet.

Ja. Det er jeg jo ikke ene om at gore. Det er jo Kofi Annans nye tese, som i
virkeligheden har vaeret undervejs ganske leenge. Men inden vi kommer dertil,
synes jeg, at der i tilknytning til de globale institutioner er én ting til, som jeg
godt vil nzevne. Jeg har som statsminister veret med til at underskrive Millen-
nium-erklaringen i FN’s generalforsamling: Nu setter FN en rakke mal frem
til 2015-20 om, at hver enkelt borger pa denne planet har ret til rent drikke-
vand, at hver enkelt borger har ret til at kunne leve livet uden sygdom. AIDS
og HIV skal bekampes. Det et en rakke fundamentale krav, som de globale
institutioner - Verdensbanken, IMF med flere - selvfolgelig skal gore til deres
forpligtelse. Medlemslandene skal i kraft af, at de skrev under, selvfolgelig
ogsa gore malene til deres. Det samme gzlder EUL

Men sa til Kofi Annans, og min og flere andres opfattelse. Jeg antydede det
allerede pa Verdens sociale topmede 1 Kobenhavn 1 1995, hvor jeg sagde i en
af mine taler: ”You can have a sound state, but that is not necessarily a gua-
ranty to have a secute people. You can have a secute state, but you can have a
situation where the people don’t feel secure inside that state”. Og det er pracis
dér, vi er nu. Der er situationer, hvor menneskerettighedernes hindhavelse
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ma ga forud for respekten for nationalstatens greenser. Det er derfor, der er
en sa sterk indre sammenhzaeng mellem Europas universelle verdiset og den
europeziske regions villighed til at patage sig et medansvar for at handheve
menneskerettighederne pa tvars af respekten for den nuvarende interna-
tionale folkeret. Og detfor er der ogsid behov for en fornyelse, udvidelse og
styrkelse af den internationale folkeret.

Man kan altsd kranke den traditionelle folkeret, for at opretholde den?

Ja, du kan sige, at folkeretten bliver meningsles, hvis den bliver et forsvar
for diktatorernes graensehindhaevelse. Kofi Annan har sagt det: FIN-pagten
ma aldrig blive et skalkeskjul for diktatorer og undertrykkere. Derfor er det
fuldstendigt absurd, at se FN’s menneskerettighedskommission have et libysk
formandskab, som benytter lejligheden til at udskyde kritik af dbenlyst dikta-
toriske regimer, som holder folk nede. Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, og
det er det, vi sztter ind imod.

Det er klart, at det her selvfolgelig ogsi er et opger med dem, som taler
om det kristne vardigrundlag pa en made, som var det universelt. Jeg legger
meget vagt pa, at Europa har et universelt verdigrundlag, hvor stormagten og
religionen er adskilt. Det er fuldstendig afgerende for at undga, at vi bevaeger
os ind i en ny korstogslignende tid. Det europziske vardigrundlag er netop
universelt, det vil sige; det klassificerer ikke religioner i A og B. Det er et szt
vardier, som er universelle - for ellers kan du ikke hindhzve, at menneske-
rettighederne gar forud for den klassiske folkerets respekt for grenserne. Vi
skal ogsd huske, at den klassiske folkeret faktisk indeholder muligheden for,
at FIN’s Sikkerhedsrad kan beslutte at g ind og hindhxve menneskerettighe-
derne pa tvers af respekten for granser.

Den nationale forbindelse

Jeg kunne tanke mig at presentere dig for en tanke, som Ulrich Beck har formuleret. Han
udkaster den tese, at "ligesom de religiose borgerkrige i det 16. darbundrede afsluttedes med
Den Westfaliske Fred og adskillelsen af stat og religion, kunne — det er tesen — det 20. og
det begyndende 21. arbundredes nationale verdens(borger)krige besvares med adskillelsen af
stat og nation” (Beck 2002a: 61). Lyder det som en god idé i dine orer?

Det kommer an pd, hvad han mener med det.

Ja, han mener, vi skal adskille stat og nation, s vi ikfke forstar staten som en nationalstat,
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men som det ban kalder en kosmopolitisk stat, der forstir sig sely som indyevet i de forskel-
lige niveaner for beslutningsprocesser, hvilket si vidt jeg kan se ligner det, du taler om.

Jeg er ikke sikker p4, at det er det, vi stir over for. Og jeg er heller ikke sikker
p4, at det er onskeligt. Jeg mener, at et folks identitet i meget hoj grad ogsi i
det 21. arhundrede vil vaere bundet til et geografisk territorium, til en nation
og til en statslig identitet. Et globalt demokrati og en ny global dagsorden, der
kan satte rammer for fx markedsekonomien og for de etniske konflikter; det
behover ikke ske pa bekostning af nationalstatens demokrati, det regionale
demokrati og det lokale demokrati. Tvaertimod. Det er deri, at skellet gar mel-
lem Seren Krarups og min tenkning — eller Ulrich Becks for den sags skyld.
Jeg mener med andre ord ikke, at det at etablere nye demokratiske scener og
beslutningscentre er udtryk for, at dem, der var der i forvejen skal underkastes
de nye centre eller skal fratages kompetence, der si skal overfores til de nye
centre.

Hertil

Vi skal hele tiden huske, at vores situation 7&ke et, at de demokraticentre, vi
har fiet med fra det 20. drhundrede, fylder rummet i forhold til det, der skal
reguleres. Det fylder z&ke rummet, og de kan heller ikke komme til at fylde hele
rummetidet 21. drhundrede. Der er brug for at supplere de kendte demokrati-
ske scener med nye rum, som tilsammen kan give os overblikket og trygheden
tilbage. Visisonen er, at vi kan vzlge folk pi alle scener og demokratiske rum.
Kun derved kan vi erobre det personlige, aktive demokratiske tilbage, sd vi kan
holde folk op p4, at vi har valgt Jjg til at tage dig af den opgave der, og hvis du
ikke honorerer det, si ma vi vlge nogle andre naste gang, Vi ma indga en ny
form for global dea/ mellem alle de her scener og sztte os nogle klare mal.

Ralf Pittelkow, din gamle ridgiver i statsministeriet, skriver i sin nye bog Forsvar for
nationalstaten, az “beslutningstagere og meningsdannere [har] nedtonet det nationale per-
spektiv 1il fordel for det enropaiske, det globale og det fellesmenneskelige”, og fortsatter lidt
senere retorisk “man har Run mdttet tale om folket som nogle individer med bestemte rettig-
beder. Man har ikke mattet tale om folket som en nation med en serlig identitet” (5.18). Sa
vidt jeg kan se, er det ikke mindst dig, han peger pa som et eksempel pa de besiutningstagere,
der er ansvarlige for at trekke, hvad man kunne kalde et politisk korrekt tabu ned over
enhver snak om national identitet. Kan du med din fokusering pa det globale ikke komme
#il at undervurdere betydningen af det nationale tilhorsforhold?
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- Det er jo en hel del ar siden, at Ralf Pittelkow har varet i samarbejde med
mig. Det er jo vigtigt at gore sig klart, hvad jeg eksakt siger. Nationalismen har
ikke en plads 1 det 21. arhundredes arbejde for at skaffe det enkelte menneske
et overblik over sin situation og indflydelse pa fremtiden. Nationalstaten ind-
tager derimod en helt afgerende plads. Jeg mener faktisk ikke, vi kan fa styr pa
den globale udvikling uden nationalstaten. Nationalstaten er basis, udgangs-
punktet - men nationalstaten skal have nye partnere, hvis vi skal nd vore mal.
Nationalstaten og folket og det geografiske og sproglige tilhorsforhold er en
del af det samlede nye demokratiske kompleks, som jeg har udviklet i min bog;
Derfor ser jeg ikke nogen modstrid mellem Ralf Pittelkows understregning af
nationalstatens betydning og den nye og bredere tilgang, som jeg har redegjort
for her. Jeg skelner meget skarpt mellem nationalisme pa den ene side og na-
tionalstaten pd den anden side.

Jeg husker jo ogsa diskussionen om danskheden mellem Hal Kock og det,
man kunne kalde de nationalt sindede under og lige efter krigen, da man
provede at opbygge et mere gennemtzenkt forsvar mod nazificeringen under
besaxttelsestiden. Opgoret dengang — og det er ogsd det, vi ser i diskussionen
med Anders Fogh Rasmussen — gik ud p4d, om vi skal bygge vores nationalstat
pé danskheden i etnisk forstand, eller skal vi bygge vores nationalstat pa de-
mokratisk identitet og de vardier, det star for. Og det er det sidste, jeg under-
streger her.

Det, du taler meget imod, det er den klassiske nationalisme, som ligger pa kanten til at
blive identificeret med mellemkrigstidens og krigens radsler, men det er ogsa en af grundene
til, at det for folk som Krarup og hans parti er meget vigtigt at skelne mellem at vere natio-
nal og at vere nationalist. Er det ikke en skelnen, der giver mening for dig? Han anser sig

Jo for at veere national og ikke nationalist, fordi nationalisme er en ideologs.

- Jo, men Seren Krarup falder jo alligevel for fristelsen og bliver jo en etnisk
nationalist. Den klang afspejles ogsd i hans pastand om, at nationalstaten i
hans forstand er over 1000 4r gammel; det er jo ikke sandt, og til syvende
og sidst er den krarupske danskhed ogsa en ideologi. Jeg holder ligesd meget
af vort dejlige land, Danmark, men det er jo netop i spejlingerne, samvaret
med andre, landet bedst kan sikre sin fremtid. Skellet mellem Krarup og jeg
gar imellem pd den ene side den etniske understregning og pa den anden den
seerlige demokratiske form, der karakteriserer os 1 Danmark. Det, der handler
om foreningslivet, fagbevagelsen og foreningernes sikring af den enkeltes
rettigheder, statens pligt til at hindre udstodelse, dialogen, samtalens enorme
betydning, og det grundtvigske grundlag, som vores fxllesskabsopfattelse
bygger pd. Der gér skellet.
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Nir Ralf Pittelkow i sin bog bruger 'man’ som angrebsflade, kunne han lige
sd godt have skrevet ’kobenhavner-eliten’, Po/itiken, *den hejt besungne selv-
gode humanisme’. Som den arbejderknagt fra Esbjerg, jeg nu engang er, si
forstar jeg faktisk godt noget af den folelse. Men jeg deler ikke analysen.

Jeg tror, at Ralf Pittelkow lober galt i byen, for det han jo siger er: ”Pas nu
P4, elite, at I ikke mister forstaelsen for, hvem folk er!” I virkeligheden er det
det samme, som jeg siger, nemlig: Pas nu pa, at vi ikke mister forbindelsen til
det, vi med et forslidt udtryk kalder ganske almindelige mennesker.

Jeg kan bedst illustrere det for dig med en lille passage fra mit liv: Da jeg
gik i gymnasiet 1 Esbjerg, korte min far rejsebio rundt om i omegnen. Det var
dengang Morten Korck-filmene var det store hit, de gode og de onde, den
banale historie. Alle de her Morten Korck-film lzrte jeg jo fra en ende af, og
arbejderfamilierne kom og sd de film, som altid endte godt. De gode mitte g
en gruelig masse igennem, men til sidst sejrede de gode krafter over de onde.
Det passede i tidens overblik, du havde en folelse af, at der var samling, der var
overblik. Der var retning. Hvis du var medlem af DSU, DUI — Leg og virke,
Socialdemokratiet, fagbevaegelsen og Arbejdernes Ligkistemagasin, sd var der
ligesom retning, ikke? Du vidste, hvor du skulle hen, ikke?

Alt det er forsvundet nu. Men dengang havde ”dem ovre i Kobenhavn”,
ogsa dem pa Politiken, frygtelig ondt af, at arbejderfamilierne gik ind og sa
Mortten Korck-film. Det kunne jeg simpelthen ikke acceptete, det var jo folk,
der ikke havde provet at arbejde med deres haender — som jeg har! Det er folk,
der ikke havde varet pa havnen, det er folk, der ikke har varet i Korn og Fo-
derstof, det er folk, der ikke har kort ud med malk, det er folk, der ikke har
varet i Jord- og Beton, det er folk, der ikke har provet at fa sved pa kroppen,
hvis jeg ma sige det sddan. Det har jeg!

Og derfor forstod de ikke, at for arbejderfamilierne, der gik ind og s Mor-
ten Korck-film, var det jo en lille fristund fra benhardt fysisk arbejde. Arbej-
derne vidste da alt om, kan jeg godt fortzlle dig, at virkelicheden ikke var som
en Morten Korck-film, men de havde et lille smil pa leben, da de gik ud, fordi
det gav sgu arligt talt noget kraft til at komme videre. Og det forstod man al-
drig herovre. Den dag i dag er der stadig lidt helliched over den kebenhavnske
elite. Man er nedt til at forstd, at det der med at forene hiandens og andens ar-
bejde, skal vaere med respekt for begge dele. Man ma heller ikke undervurdere
de folk, der udmarket godt vidste, hvad det var, de gjorde.
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Kosmopolit — blandt andet
Er du kosmopolit?

Jeg er Esbjerg-dreng, jeg er dansk borger, jeg er europzer og jeg et kosmopo-
lit. Jeg er det hele, og jeg er meget bevidst om det alt sammen.

Er det at vare kosmopolit s ensbetydende med at fole sig bjemme alle steder, eller er det
snarere en betegnelse for dit politiske virke?

Jeg horer hjemme i Danmark. Her er mine redder, min forbindelse, min
identitet. Jeg er kosmopolit i den forstand, at jeg grundleggende mener, at vi
har en felles fremtid med andre pa den her planet. Planeten er rund, og jeg
kan marke det pd mine fodsaler. Detfor er jeg kosmopolit. Ikke kosmopolit
i den forstand, at nationalstaten er overflodig eller skal afskaffes, men i den
forstand, at den ny forbindelse, som skal udvikles og give folk overblik, gir
ud pé, at mennesket skal vare til stede alle de steder, hvor der kan traffes
beslutninger, der har betydning samlet set for at skabe en bedre fremtid. Nar
folk sporger mig - og det gor de ret ofte: "Hvordan far jeg kontrol over mit liv
1en verden ude af kontrol?” - sa ligger svaret i selve sporgsmilet. Den verden,
vores planet, skal under bedre demokratisk kontrol.

Noter

! Interviewet med Seren Krarup fandt sted pa hans kontor pa Christiansborg tirsdag den
20. april 2004

*Interviewet med Poul Nyrup Rasmussen fandt sted pa hans kontor pa Christiansborg tirsdag
den 11. maj 2004 — altsd godt en maned for han blev valgt ind i Europaparlamentet.
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