Mikkel Thorup

Redder og vinger

- den nye kosmpolitisme og dens kritikere

Det er ikke ualmindeligt at opdele politiske filosofier i dem, der har ’rodder’
og dem, der har ’vinger’. Dem med redder fremhaver det konkrete, stedet,
det partikuleere, det nationale, det altid allerede situerede. De kritiserer dem
med vinger for at benagte virkelighedens rodfestethed. Dem med vinger
kritiserer til gengzxld dem med redder for at vare indelukkede, fordomsfulde
og krampagtigt stationzre. De fremhaver i stedet friheden og det universelle;
bevagelighed og forandetlighed er grundvilkiret.

Kosmopolitten er altid blevet beskyldt for at have vinger og ingen red-
detr. Det er de intellektuelles flugt fra det konkrete og forpligtende felles-
skabs byrder og begrensninger. Det er de velhavendes unddragelse af deres
(skatte)forpligtelser. Det er elitens retorisk elegante foragt for folket. Det er
de fds mulighed pé bekostning af de mange. Det er livet for et mindretal og en
(ond) drem for flertallet.

Globaliseringsdebatten har fremmet en renassance for bade kosmopoli-
tismen og dens kritikere. Fra mange sider kritiseres den globale elite som de
nye kosmopolitter, der forrider nation og demokrati. Fra ganske andre sider
fremheaeves kosmopolitismen som svaret pd fxllesskabets og demokratiets
overlevelse 1 en global tidsalder; som en demokratisering og begransning af
de globale eliter.

Det er en af denne artikels bxrende teser, at der er en sterk modsatning
mellem det negative billede af kosmopolitten, som dens kritikere fremmaner,
og si den kosmopolitisme, der forsvares i dag af en rekke fremtredende intel-
lektuelle. Denne artikel tager dikotomien mellem redder og vinger op i en dis-
kussion af den nye kosmopolitisme. Det nye’ angdr en selvkritisk besindelse
pé rodderne i kosmopolitismen. En besindelse, der i det store hele er forblevet
uerkendt hos ’redderne’, som fortsat kritiserer den gamle kosmopolitisme med
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billeder fra en svunden (hvis overhovedet eksisterende) kosmopolitisme.

Det er det gamle billede, der fir en kosmopolitisk (1) sociolog, som Manuel
Castells til at kalde den nye globaliserede elite for “identitetslose individer
(verdensborgere’)” (1997: 356). Pastanden er, at de udskifter deres nationale
tilhorsforhold med det, Craig Calhoun med et herligt udtryk kalder ’the class
consciousness of frequent travelers” (2002). Den nye kosmopolitisme deler
den bekymring for den globaliserede uansvarlighed, som Christopher Lasch
gav betegnelsen ’eliternes opror og forrederiet mod demokratiet’ (1995), og
de forseger modsat Castells’ udsagn bade at have en sterk identitet og at vare
ansvarlige samtidig med, at de er verdensborgere.

Den nye kosmopolitisme: vinger med rodder

Kosmopolitismens kerne er en mistro overfor det partikulere — bystaten,
nationen, racen, klassen etc. Fra sine forste manifestationer og til i dag har
dens drivkraft veret en kritik af indelukkethed, af begrensede horisonter,
af grenser for viden og bevaegelighed, af udpegning af fjenden og af hjem-
mets selvfolgelighed. Paberabelsen af det universelle og én menneskehed er
en kritisk kommentar til det partikulere og den opdelte menneskehed, det,
som Hobbes skrev om dens moderne form, star overfor hinanden som jaloux
gladiatorer (1985: 187).

Kosmopolitismen angtiber grensers selvfolgeliched og afgraensede enhe-
ders pastdede naturlighed; kosmopolitismen mistror fasthed og lukkethed og
frygter renhed. Kosmopolitten er altid nysgerrig efter at vide, hvad der ligger
pé den anden side af gransen; at mode dem og det, der endnu er ukendt. Han
eller hun er en opdagelsesrejsende i sin egen og andres verden, og vedkom-
mende slxber alle indtrykkene med sig og forseger at gore verdens mangfol-
dighed til sin egen horisont og forstielse. Den dybe kilde til kosmopolittens
leengsel og ubehag er hans eller hendes afvisning af at lade sig begranse af
tilfeldet. Det ’tilfaeldige’ sted, hvor man fodes eller bor, mé ikke diktere ens
hele vaeren. Man er altid allerede langt mere.
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Raosmopolis eller verden som by

Begrebet kosmopolis betyder verdensby’ eller 'verden som en by’, og det
udtrykker ganske godt bade dens tilhengeres og dens modstanderes billede
af kosmopolis. Verden som by vakker bide hdb om en spandende verden
og afsky som syndens og forfladigelsens hjemsted. Kosmopolitten onsker
verden som by, da den tilbyder muligheder, foranderlighed, basarens labyrin-
tiske vrimmel og den menneskelige veerens pluralisme. Her er enhver fri til at
udtrykke sin individualitet; alt er i stadig bevaegelse; alt bydes indenfor. Verden
som by er modsaxtningen til grensen og begrensningen.

Antikosmopolitten derimod foragter verden som by som hjemstedet for det
upersonlige, det ens og gtd, her er alt og alle til salg, livet er fordaervet og for-
fladiget. Det er markedets og bordellets sted (Buruma & Margalit, 2004: kap.
2). Denne modstand mod verden som by er del af en storre modernitetskritik
eller modoplysning, der anfaegter det modernes nivellering og forfladigelse;
dets opgor med alle forskelle og hierarkier. Ifolge Pierre-André Taquieff in-
stallerer moderniteten ”det inde-imellem og *hverken det ene eller det andet’,
det neutrale og det blandede, det at vere hjemme overalt og at vaere hjemme
intetsteds, nomaden og kosmopolitten som normative typer” (1997:162). Det
er mod denne manglende forskelssztten mellem kon, racer, nationer, statet,
klasser etc., at antikosmopolitismen finder sin motivation.

Derfor er der ogsi en sterk indre sammenhaeng mellem pd den ene side
kosmopolitismen og menneskerettighederne og pa den anden side antikosmo-
politismen og modstanden mod menneskerettichederne. Den katolske reak-
tionere oplysningsmodstander, Joseph de Maistre (1753-1821), skrev: ”Som
dens forgengere blev forfatningen fra 1795 lavet for mennesker. Men der findes
ikke en sadan storrelse som mennesket 1 denne verden. I min livstid har jeg set
franskmend, italienere, russere etc.; takket vaere Montesquieu ved jeg endda,
at man kan vere perser. Men, erklarer jeg, mennesket har jeg aldrig modt; han er
mig ukendt.” (1974: 97). Edmund Burke erklerede noget tilsvarende (1987:
59), og ogsd i dag gar antikosmopolitismen og modstanden mod menneskeret-
tighederne hind 1 hind (Krarup, 2000). Det er modstanden mod granseloshe-
den. Former af disse kritikker reproduceres i antikosmopolitismens idéhisto-
rie, men hver kritik af kosmopolitismen er selvsagt ikke reducerbar hertil. Ft
forhold er dog permanent: greensen overfor overskridelsen. Kosmopolitismen
insisterer pd grensens overskridelse; dens kritikere insisterer pa gransens be-
stden eller nodvendighed.

Verena A. Conley (2002) har skabt et herligt begreb for verden som by:

’kaosmopolis’, hvor enhver form kun er midlertidig, alt er flydende og kunne
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veere anderledes, alt vil blive anderledes. Det er en verden af konstante gen-
forhandlinger, af stadige genopfindelser af selvet og af evigt fluktuerende
orienteringspunkter. Det antyder ogsd ét af kosmopolitismens problemer:
dets behov for overskud — bide mentalt og skonomisk. Verden som by er
uoverskuelig, rodet og kraevende, og ikke alle vil fole sig hjemme eller tryg.
Den engelske, konservative politiske tenker, Roger Scruton, sagde om kos-
mopolitten, at vedkommende “ofte ses som en form for parasit, der udnytter
andres hverdagsliv til at skabe forskellige lokale smagsvarianter, som han kan
svaelge 17 (citeret fra Waldron, 2000: 227). Man kan ikke bare summarisk af-
vise den kritik af kosmopolitismen, der betegner den som eliteer og parasiter.
Kosmopolitismen krever mere end andre ismer. Oscar Wilde skrev engang, at
et socialistisk demokrati var umuligt, fordi der ikke var aftener nok til alle de
meoder, der skulle til for at f4 det til at fungere. Man kan miske sige om kosmo-
politismen, at der (endnu) kun er f4, der har de ressoutcer — den rejseaktivitet,
okonomiske sikkerhed, uddannelse etc. — der skal til for at leve verdensabent.
S4 nér Richard Rorty i sin kritik af amerikanske venstreintellektuelle, Achieving
Our Country, skriver, at "Denne nye kulturelle kosmopolitisme er forbeholdt
de rigeste 25% af amerikanerne” (1998: 85), sa bliver vi nedt til at tage det
alvorligt.

En opdateret udgave af den kritik ser en global politisk og okonomisk elite,
der svigter det lokale og begraensede, det kendte og kedelige til fordel for det
globale og spendende, det skonomisk og personligt profitable liv i den globale
overhalingsbane. Det er en velkendt og udbredt bekymring for demokratiets,
den nationale kulturs og velfeerdens fremtid i en globaliseret tidsalder, der ikke
kun er forbeholdt regressive nationalister og velfeerdschauvinistiske socialde-
mokrater (samt liberalister og konservative). Det er en gaengs bekymring for
en stadig storre kloft mellem elite og befolkning, der opstar, fordi eliten har
faet mulighed for at globalisere sig (se f.eks. Etzioni-Halevy, 1999; Crouch,
2000). Denne bekymring kan trakke pd en rackke klassiske, negative forestil-
linger om kosmopolitten. I det felgende vil jeg argumentere for, at dette ikke
er et dekkende billede af den nye kosmopolitismes selvforstielse og erklerede
projekt(er).

Rodfastet kosmopolitisme

Kosmopolitismens negative side er en mistenksomhedens filosofi, og med
den folger altid faren for en felelse af moralsk overlegenhed, som kosmopoli-
tismen ikke kan sige sig fri for til tider at tendere: ”Den moralske kosmopolit

104



Redder og vinger

. er ikke en, der foler sig hjemme alle steder, men en der overalt foler sig
overlegen” (McConnell, 1996: 82). Det nye ved vor tids kosmopolitisme er
erkendelsen af dens egne fordomme. Hvor den tidligere oplysningskosmo-
politisme maske til tider med rette kunne beskyldes for enojethed og selvfor-
herligelse, si forseger den nye kosmopolitisme at tage den mellemliggende
periodes imperialisme og nationalisme alvorligt bidde som trussel, udfordring
og besindelse.

Som David Hollinger gor opmarksom p4, sd er den nye kosmopolitisme
hverken universalistisk eller pluralistisk (2001; se ogsa Fine, 2003 samt bi-
dragene 1 Cheah & Robbins, 1998). Den nye kosmopolitisme kan tvaertimod
siges at legge sig mellem universalismen og pluralismen. Han skriver: ”For
kosmopolitter er menneskehedens mangfoldighed et faktum; for universali-
ster er den et problem. Kosmopolitter deler universalismens mistro overfor
aflukkede rum, men forstir deres nodvendighed som kontingente og midlerti-
digt afgrensede domaner, hvor mennesker kan have intime og varige forhold,
og hvor de kan skabe mangfoldighed” (2001: 239). Et andet problem ved
universalismen er dens politiske anvendelighed som dakke for f.eks. imperia-
listiske projekter af kristen, liberal og marxistisk variant (Mehta, 2000: 622).
Proklameret universalisme dakker ofte over partikulere politiske projekter,
hvor ens nation, race, klasse, religion eller politik gores til det universelt og
selvfolgeligt sande.

Den nye kosmopolitisme vokser dog ud af den universalistiske indsigt, at
nationale eller partikularistiske solidariteter truer storre fellesskaber; at de
umuligger politik, der tager sit udgangspunkt i menneskeheden, eller i hvad
Ulrich Beck kalder verdensrisikosamfundet (1996); samt at nationalismen ofte
er endt 1 blodsudgydelser pa ’fremmede’ bade indenfor staten og 1 konflikter
mellem staterne. Men den nye kosmopolitisme afviser samtidig den ’klassiske
kosmopolitisme’ eller universalisme, der foreskriver én menneskehed som
den eneste gyldige politiske og emotionelle enhed. Det anerkendes, at folk har
behov for primaere eller lokale identiteter, der er mindre end menneskeheden,
men store nok til at handle politisk. Problemet med den nationalistiske plu-
ralisme er dens kollektivisme; her er kosmopolitismen langt mere liberal og
individualistisk, idet det enkelte menneske i bade sin forskellighed som indi-
vid og sin ligevaerdighed som menneske er den primere enhed i det politiske
samfund.

Midt imellem disse to indsigter foreskriver den nye kosmopolitisme evnen
til at manevrere mellem en flerhed af identiteter, der et dbne og i stadig beva-
gelse, og som ikke kan reduceres til én fast identitet. Pluralister eller nationa-
lister anerkender kun én identitet blandt en pluralitet af andre, ogsd lukkede
identiteter, og universalismen anerkender ingen enheder mindre end menne-
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skeheden. Den nye kosmopolitisme er derfor bade kritisk overfor det, vi kan
kalde det universalistiske venstre og det nationalistiske hojre.

Et vaesentligt element i den nye kosmopolitisme er bevagelsen fra kritik til
losning. Den nye kosmopolitisme er mere affirmativ end den klassiske; den
er mere forpligtet pa konkret forandring end pé retoriske proklamationer af
frihed, som den i vid udstrekning var begranset til i sine forste udgaver. Den
soger nu at vare konstruktiv og skabende 1 sin kritik.

Kulturel kosmopolitisme: akademi, eksil og forbrug

De kulturelle kosmopolitter kan deles op i tre grupper: de frivillige, de tvung-
ne og de banale. De frivillige er oftest vestlige eller vestliggjorte intellektuelle,
hvorimod de tvungne oftest er den tredje verdens vandrere. Det er akademiets
overfor eksilets kosmopolitisme. Bauman (2004a) kalder de tvungne kosmo-
politter for 'vagabonder’, samtidig med at han reproducerer det gamle billede
af kosmopolitten i sit billede af vagabondens modsatning i ’turisten’, der er
den globalt rejsende — en skabne han beskriver som bade gledes- og oplevel-
seslos 1 en verden af lufthavnsterminaler og hotelkader. For at adskille den
figur fra kosmopolitten vil jeg, med et udtryk fra Castells (1997: 67), kalde
turisten for ’globapolit’- halvt menneske og halvt globale sttomme; og Riidiger
Safranskis kritik af disse gor jeg til udgangspunkt for en bestemmelse af den
kulturelle kosmopolit:

Hysteriet blandt mobilitetsatleter og global players ma ikke forveksles med verdensbe-

Sfarenhed. En person, der passer sine verdensomspandende forretninger med skyklapper
pd eller refser omkring som turist, er ikke verdensbefaren. Hertil horer ogsa en beredil-
lighed til at lade sig vikle ind i det fremmede. V erdensbefaren er kun den, der er blevet
forvandlet gennenr rigdommen af verdenserfaring. (2004: 23)

I modsatning hertil er den kulturelle kosmopolit en, der frivilligt eller tvun-
gent lader sig vikle ind i det fremmede. Den frivillige kosmopolit er oftest en,
der fra et skonomisk og fysisk sikkert udgangspunkt — ofte den akademiske
verden, men det kan ogsd vare fra en NGO eller international organisation
— har et retferdighedsbegreb, der ikke stopper ved landegraensen. En af de
fremmeste reprasentanter for denne position er Martha C. Nussbaum, der

dels advokerer for en global forpligtelse pd athjxlpning af ned og dels for en
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kosmopolitisk undervisningsplan i sit hjemland USA. I en appel til omlagning
af det amerikanske undervisningssystem skriver hun (1996: 9):

Uddannelsesmessigt betyder det, at studerende i USA fleks. kan fortswtte med at
se sig sely som delvist definerede af deres partikulare karligheder — til deres familier,
deres religiose eller etniske fellesskaber og sely til deres land. Men de skal ogsd og i
udpraget grad lere at anerkende menneskelighed, hvor end de finder den; de skal lere
ikke at blive stodt bort af skikke, der er fremmede for demy og de skal lere at forsti
menneskeheden i alle dens merkelige former. De skal lere nok om det forskellige til
at forsta de fallesmenneskelige mal, forbabninger og verdier; og de skal lere nok om
disse falles mdl til at kunne se, hvor forskelligt de forsoges efterstrabt i verdens mange
kulturer og historier.

Den tvungne kosmopolit er immigranten, flygtningen, den eksilerede, der af
bitter nodvendighed ma lere at balancere mellem flere forskellige loyaliteter,
tilknytninger og identiteter (Derrida, 1997; Nairn, 2003: 129). Den tvungne
kosmopolit far endda i nogle diskurser nzsten den samme rolle som prole-
tariatet tidligere havde 1 marxistiske diskurser: nemlig som et forvarsel om
eller en baerer af fremtiden (Hardt & Negri, 2003). Deres hybriditet gor dem
tilpasningsdygtige til en verden, der belonner flygtished og omskiftelighed,
mens national eller anden forankrethed straffes. Diaspora-samfundene - sivel
som tredjeverdenslande, der som en del af deres 'nationale skabne’ ikke har
oplevet nationalstatsdoktrinen om udelt suveranitet - er derfor modeller for
fremtiden (Bauman, 2003: 166-7; Beck, 2004: 98).

Placeret imellem disse to grupper er ikke-vestlige, men vestligt bosiddende
forfattere som f.eks. Edward Said, Salman Rushdie og V.S. Naipul (og her-
hjemme f.eks. Naser Khader), der til et vestligt publikum kritiserer ikke-vest-
lige befolkningsgruppers indsnaxvrethed til fordel for en bredere og bladere
forstdelse af identitet og loyalitet (Brennan, 1989; Cocks, 2000). Salman Rush-
die er maske det bedste eksempel. Som Thomas Hylland Eriksen gor opmaerk-
som p4, sa gar Rushdie ind for den bastardiserede, kreoliserede og bevagelige
verden, som han selv er en del af. Hans hovedmodstander er puritanernes
krav om granser og renhed (1999: 17). I en kommentar til terrorangrebene d.
11. september 2001 skriver Rushdie et starkt forsvar for New York, der er en
beskrivelse af verden som by befolket af glade bastarder:
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New York er den synlige verdens bankende bjerte, skrap i munden, fuld af liv, Walt
W hitmans by af orgier, levemdder og nydelser’, hans Stolte og passionerede — fyrige,
skore og ekstravagante by!” ... Sddanne folk [terroristerne, MT] er for bare at navne
en kort liste imod ytringsfribed, flerpartisystem, almindelig og lige stemmeret, ansvarlig
regeringskunst, joder, homoseksuelle, kvinders rettigheder, pluralisme, sekularisme,
korte nederdele, dans, mand uden skag, evolutionsteors, sex. ... Vi md blive enige om,
hvad der er vigtigt: at kysse pa offentlige steder, baconsandwicher, nenighed, den aller-
nyeste mode, litteratur, generositet, vand, en mere ligelig fordeling af verdens ressourcer,

biggraffilm, musik, tankefribed, skonbed, kerlighed. (2001)

Det er ikke uden betydning, at visse fundamentalistiske kristne grupper i USA
jublede over angrebet pd New York, som de kalder ’Jew York’ i en klassisk
antisemitisk metaforik over den fadrelandslose, penge- og magtfikserede, ud-
byttende og depraverede, kosmopolitiske jode. Fundamentalistiske muslimer
og kristne stir fxlles i hadet til verden som by; den by, hvis arketypiske track
Rushdie meget pracist skildrer i citatet ovenfor.

Hylland Eriksen selv har i en interessant lille bog Kulturterrorismen med den
sigende undertitel E7 oppgior med tanken om kultnrell renbet begaet et forsvar for
urenheden; en “anarkistisk moralfilosofi for et flerkulturelt samfund”, hvori
han i bedste kosmopolitiske stil kritiserer, ”hvordan kultur bliver giors 7/ en
politisk ressurs”, og hvori han ”forsvater individet mot fetisjeringen av ’kultur’
som noe fast, permanent og autoritativt” (1999: hhv. 9, 23 & 11). Kulturter-
rorisme er kosmopolittens begreb for det potentielt farlige i kulturaliseringen
af vores tilveerelse, hvad enten vi kulturaliserer os selv (i nationalismen) eller
maske 1 god tro de andre (i multikulturalismen). Resultatet er, at identiteter
lases fast i afgreensede autarkiske enheder. Eriksens og kosmopolitismens mal
er derimod at insistere pa det midt-imellem, anomalierne, grazonerne, det
overskridende, det der aldrig vil kunne passe ind, det der stikker ud, det for-
styrrende. Modstanderen er lengslen efter renhed, entydighed, bestandighed,
faste graenser etc.

Den tredje form for kulturel kosmopolitisme er den form, der hverken er
villet eller tvunget, men levet. Det er en form, man kan kalde ’banal kosmo-
politisme’ eller ’banal globalisme’, og den angér kulturernes og de kulturelle
udtryksformers stadig storre indlejring 1 transnationale fora (Held m.fl. 1999:
kap. 7; Szerszynski & Urry 2002; Held & McGrew 2003: del 3). Ikke mindst
gennem det globaliserede mediesystem vandrer symboler, ideer, udtryk etc. pa
tvaers af graenser og blander sig med "oprindelige’ eller ’indfedte’ kulturer. Den
banale kosmopolitisme forbruges gennem mad, musik, mode, sportsbegivenhe-
der, film etc. Men ogsd gennem ideers, ideologiers og symbolers spredning.
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Frygten for dennne globalisering af kultur udtrykkes til tider i begreber som
’kulturens McDonaldisering” altsa en global enhedskultur af ikke-mattende
plastikkultur. Men det lader ikke til at vere fremtiden. Det er snarere en glo-
balisering af kulturerne; en *forstyrrelse’ af deres autonome reproduktionspro-
ces, der dbner sig for hinanden uden at prisgive dem.

Kosmopolitismens forhdbning til denne *banale kosmopolitisme’ er, at den
ved at opblede kulturernes granser, ved at eksponere verdens mangfoldighed,
ved at tilbyde et utal af kulturelle og identitetsmessige kombinationsmulighe-
der, vil fremelske en kosmopolitisk bevidsthed — ikke som erstatning for, men
som et element i den lokale, etniske, religiose, nationale etc. identitet.

Rosmopolitisme som nationalt forrederi

Hovedanklagerne mod den kulturelle kosmopolitisme er dens angivelige for-
rederi mod nationen samt dens alt for tynde sammenheengskraft. Selv Kant
skrev om tyskerne: ”de har ingen national stolthed og er alt for kosmopolitiske
til at vaere sterkt forbundne med deres hjemland” (citeret fra Malcolmson,
1998: 238). Rousseau mente, at kosmopolitismen bare var en undskyldning
for at kunne vere ligeglad med sine landsmand. I Genevé-udgaven af Sam-
fundspagten skriver han desuden: “Det er ganske sikkert, at ordet menneskebed
kun tilbyder mennesket en rent kollektiv idé, der ikke udger nogen reel enhed
blandt de individer, der udger den” (1997: 155). Voltaire skrev i sin Filosofiske
Ordbog om ’la Patrie’, at ”jo storre feedrelandet er, desto mindre elsker videt ...
det er umuligt at steerkt elske en for stor familie, som vi darligt nok kender”.
Men i samme artikel skriver han som en forhabning om det kosmopolitiske
og som en erkendelse af dets grense, at "Det er i menneskets natur, at enske
storhed for sit faedreland og dérligdomme for dets naboer. Verdensborgeren
ville vaere manden, der aldrig ville enske, at hans land var sterre eller mindre,
rigere eller fattigere end nabolandet” (1972: hhv. 327 & 329).

Den kommunitaristiske kritik af kosmopolitismen anfegter verdien og
holdbarheden af den politiske enhed. Den fremhaver nationen, sproget,
traditionen og historien som nedvendige elementer i funderingen af demokra-
tiet, velfeerden og identiteten; den kritiserer kosmopolitismen for at overdrive
globaliseringens problematisering af det nationale skabnefallesskab, og kos-
mopolitterne for at nedgere det nationale og lokale til fordel for den tomme
hyldest til det globale (se f.eks. Cohen 1996; Appiah 1998; se ogsa Krarups
kommentarer i dette nummer af S/agmark). Forholdet mellem kosmopoli-
tisme, nationalisme og patriotisme er en af de vasentligste debatter i den nye
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kosmopolitisme. Den nye kosmopolitisme fremhzaver evnen til at bega sig i
flere og skiftende sammenhange - ogsd nationale - som det afgorende. David
Held beskriver kulturel kosmopolitisme som ”evnen til at mediere mellem
nationale traditioner, skeebnefzllesskaber og alternative livsstile” (2002: 37-8);
og “Kosmopolitisme handler om at afdakke det kulturelle, retslige og etiske
grundlag for den politiske orden i en verden, hvor politiske fellesskaber og
stater stadig har betydning, men ikke udelukkende og alene” (2003: 167-8).
Stater og nationer eksisterer stadig og vil forblive vasentlige spillere bdde som
politiske og kulturelle enheder; men de er ikke alene, og de kan ikke lengere
vare lukkede, men ma blive det, som Ulrich Beck kalder ’kosmopolitiske sta-
ter’ (2002a, 2002b: kap. 4), der abner sig for verden.

Den nye kosmopolitisme prasenterer sig som ’rodfzxstet’, ’indlejret’, “pa-
triotisk’, ’indfedt’, situeret’ etc. for at markere dens afstand til dele af sin egen
fortid, til ideologierne om én verden og til den neoliberalistiske globaliserings-
teori, der ser verden som et stort udifferentieret og statslost marked. Kosmo-
politismen er dog trods sin nye ’rodfastelse’ uvaegerligt bundet til en mistro
overfor det nationale og det statslige. Konfronteret med beskyldningen om
at veere national forraeder valger Gilinther Grass den rodlese kosmopolitisme
frem for en aggressiv nationalisme (1990). Heri ligger kernen i kosmopoli-
tismen: tvunget (af sine modstandere) til at valge, si vil kosmopolitten altid
valge det universelle frem for det partikulare.

Politisk kosmopolitisme; global demokratisering

Politisk kosmopolitisme er en af vor tids mest innovative og ambitiese forsog
pé at begribe og reformere det globale system (Hutchings 1999). Det er hastigt
ved at blive et samlebegreb for dels en filosofisk universalisering af retfardig-
hedsbegrebet; dels en teoretisk afklaring af forholdet mellem nationalisme,
patriotisme og kosmopolitisme; og endelig dels en raekke meget konkrete
politiske reformforslag. Denne genopdagelse af det kosmopolitiske er ikke
mindst sket i en kritisk genlesning af Kants lille skrift T7/ den evige fred. Kant
er blevet en afgorende referenceramme, da hans fredsskrift balancerer mel-
lem kosmopolitisme og suveranitet, internationalisme og patriotisme pa en
made, der dbner for en aktualisering i det, Habermas kalder ’den postnationale
konstellation’.

Nogle af dens vigtigste reprasentanter er Richard Falk, Mary Kaldor, Da-
niele Archibugi, Thomas Pogge, Andrew Linklater, George Monbiot og ikke
mindst David Held, der er ophavsmand til begrebet og programmet ’det kos-
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mopolitiske demokrati’. Man kan ogsa sige, at bide Habermas (1997: 134-5,
2001: 107-10) og Giddens (2004: 297ff) tenderer et kosmopolitisk projekt,
hvorimod John Rawls (2002) forbliver liberal internationalist.

Retningen er opstdet ud af en frustration over det liberale internationale
regimes mangler McGrew, 2001; Held & McGrew 2002); det har ganske vist
opniet betydelige fremskridt i efterkrigstiden — ikke mindst FN, menneskeret-
tichedsregimet og de mange internationale samarbejder — men det forbliver
last fast i den geopolitiske aftale efter anden verdenskrigs afslutning, i et
statscentristisk udgangspunkt og i en snever liberalistisk skonomiopfattelse,
der samlet star 1 vejen for en inddemning af markedskrefterne, for en demo-
kratisering af globale processer og for en humanisering af verdens forhold.
Den kosmopolitiske strategi er at radikalisere visse elementer i det liberale
internationale regime — ikke mindst styrkelsen af individet i forhold til staten.
Ole Waver udtrykker det ganske pracist, ndr han skriver, at ... realiseringen
af en kosmopolitisk orden kraver en relativisering af staternes suverznitet og
i praksis ogsd, at man med direkte reference til menneskeretticheder handler
pé tvaers af de regler, staterne har formuleret sig imellem 1 den givne folkeret”
(2003: 67). Den politiske kosmopolitisme er derfor en udfordring af natio-
nalstaten, af den Bodinske doktrin om suveranitet og af alle de begreber og
praksisser, der er en del af det *nationalstatsligt moderne’. Her finder vi derfor
ogsa den videnskabelige kosmopolitisme, der havder, at de partikulere kate-
gorier er overskredne. En af de vasentlige reprasentanter for denne kategori
er Ulrich Beck, der med sit begreb om zombie-kategorier og sit udkast til et
kosmopolitisk forskningsprogram (1998) har forsegt at give stemme til en
videnskabeligt funderet kritik af partikularismen som ganske enkelt ikke deek-
kende eller mulig i den globale eller anden modernitet.

Den politiske kosmopolitisme opstar ud af en analyse af globaliseringen,
der fremhaver samfundenes stadig storre forbundethed samt problemernes
globalitet. Politiske kosmopolitter er kritiske overfor bade den neoliberalisti-
ske markedsglobalisering og den fundamentalistiske eller nationalistiske mod-
revolte. De onsker en politisk globalisering, der ansvarligger de processer,
der angar hele verdens befolkning. Globaliseringen har placeret alle aktorer
og processer ‘indenfor’; forestillingen om dem derude, som vi kan ignorere,
bliver stadig mindre dekkende for virkeligheden og stadig mindre passende
for praksissen. Det betyder ogsé, at vores forpligtelser bliver globale, og at
hvert enkelt menneske forst og fremmest skal anerkendes som ligevardigt
menneske og ikke udelukkende som medborger eller ikke-borger. Sporgsmal
om verdensborgerskab, delt statsborgerskab, plurale loyaliteter etc. trenger
sig pd (Heater, 1999: kap. 4; Hutchings & Dannreuther, 1999), nar det bliver
stadig svarere at skelne mellem inde/ude, udentigspolitik/indenrigspolitik,
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borger/fremmed, ven/fjende etc. Kosmopolitismen generelt og den politiske
kosmopolitisme specielt siger ikke, at disse begreber fuldstzendig mister veerdi,
men at de 1 stadig hojere grad bliver uklare, omskiftelige, ustabile og genstand
for stadige forhandlinger. Der er ikke lengere (hvilket der aldrig var, men det
sd bare sidan ud) nogle entydige og selvfolgelige politiske kategorier, det kan
distinktiere mellem borgere og ikke-borgere, mellem dem, vi har ansvar for og
dem, vi kan vare ligeglade med. Det stiller vores politiske institutioner, prak-
sisser og fantasi overfor en stor opgave, som den politiske kosmopolitisme
mener at have fundet en méde at begynde pa at lose.

En (god men) umulig drom

Den mest gaengse kritik af den politiske kosmopolitisme - fra kritikken af
Kants projekt for evig fred og til i dag - er dens urealiserbarhed og naivitet;
demokratiet ndr sin grense ved landegrensen; ethvert forseg pé at udstrakke
det videre forer ingen vegne. Et yndet argument er, at politisk kosmopolitisme
vil indebaere en verdensstat, der vil blive lige si hvis ikke mere tyrannisk end
nationalstaterne. Det er dog mestendels et ikke-argument, da kosmopolitterne
(igen fra Kant og frem) har varet yderst opmarksomme pa dette. Politisk
kosmopolitisme handler netop om at demokratisere de skjulte og udemokra-
tiske globale beslutningsprocesser, der allerede finder sted; ikke at opfinde
nye ukontrollerede magter. Der er derfor ingen planer om en centralisering af
magt pd verdensplan. Selv ideen om f.eks. et verdensparlament skal bare ses
som den logiske folge af magtens globalisering, hvorfor magtdelingen ogsa
bor folge efter.

Der er bade en kommunitaristisk og realistisk variant af den kritik, der siger,
at demokratiet og i videre forstand programmer for lighed og retfeerdighed
ikke kan realiseres ud over nationalstatens grenser. Den kommunitaristiske er
allerede omtalt, men en afart skal dog kort nzvnes; nemlig den der eksplicit
afviser, at vi har forpligtelser udenfor nationens granser. En vulgaer udgave af
denne holdning finder vi f.eks. hos den tidligere spindoktor for kirkeminister
Tove Fergo, Henrik Gade Jensen, der skriver: ”Global ansvarlighed er en syg
ide udtaenkt i hovederne pa mennesker, der opfatter jordkloden som et dukke-
hus, hvor der leges med indholdet” (1999). Den holdning er maske det bedste
argument for kosmopolitismen.

Den realistiske kritik problematiserer bidde muligheden og nytten af en
transnational demokratisering (Bull 1977: 84-8, 302-5; McGrew 1998; Dahl
1999; Held & Hirst 2002). Det internationale er anarkisk; staterne forlader sig
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i sidste ende kun pa sig selv og deres egen styrke; de interstatslige relationer er
styret af snavre statsinteresser; og det internationale samfund er 1 bedste fald
en tynd og skrebelig konstruktion, men oftest bare en legitimering af staerke
magters egeninteresse. Konflikt og magtanvendelse forbliver det internationa-
les kendetegn. Realisterne er ogsa ofte skeptiske overfor globaliseringstesen
og ikke mindst overfor pistanden om nationalstatens snarlige endeligt (som
de dog ikke herer fra de nye kosmopolitter, men snarere fra markedsliberali-
sterne).

Der findes ogsa en radikal kritik, der beskylder kosmopolitismen for — be-
vidst eller ubevidst — at tjene de sterke geopolitiske og skonomiske krafters
sag. Denne kritik anklager ogsi kosmopolitismen for at vere endnu en udgave
af eurocentrisme eller endda imperialisme (Hawthorn 2000; Chandler 2000;
Brennan 2001; Gowan 2001). I et citat fra en marxistisk filosofisk ordbog
forklares en aldre marxistisk kritik af kosmopolitismen, der beskylder den for
forreederi mod forst og fremmest klassen og ikke som det oftest ses udeluk-
kende mod nationen:

Kosmopolitisme: det ideologiske udtryk  for det  opadstrabende  bourgeoisis
klasseinteresse. ... Det imperialistiske bonrgeoisis nutidige kosmopolitisme er reaktionar
og tiener som undskyldning for det nationale forraderi samt som begrundelse for og
retferdiggorelse af monopolkapitalismens forening. Kosmopolitismen er skyggesiden af
den borgerlige nationalisme og chauvinisme. Den er det reaktionare modstykfe til den
socialistiske internationalisme. (Philosophisches Wérterbuch 1971: 667)

Den nye radikale kritik ser den kosmopolitiske kritik af national suveranitet
som dakke for installeringen af et globalt frihandels- og interventionsregime
styret af kapitalistiske og vestlige interesser. Kosmopolitismen svakker na-
tionalstaterne, samtidic med at den legitimerer for sikaldte ’humanitere
interventioner’ imod besvearlige regimer, der ikke vil underlagge sig det neoli-
beralistiske frihandelsregime. Piberdbninger af det kosmopolitiske eller ver-
denssamfundet tjener de starkeste magters interesser, da de er de eneste, der
effektivt kan handle pa vegne af ’verdenssamfundet’; kosmopolitisme bliver
derfor legitimeringsgrundlaget for en ’liberal imperialisme’ (Zolo, 1997, 2002).
Selvopfattelsen hos den politiske kosmopolitisme er dog snarere den, at de
forbinder sig med det fremvoksende globale civilsamfunds forhdbninger om
en mere retferdig fordeling af klodens prioriteter, ressourcer og muligheder.
Deres kritik af den eksisterende globale orden er mindst lige sd staerk som den,
der kommer fra den radikale kritik.
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Den kosmopolitiske tanke

Teoretisering om livet pa en kugleoverflade har mdske engang veeret en luksus, som man
bedst kunne hengive sig til fjernt fra verdens vrimmel i det trygge og provinsielle Ko-
nigsberg. Men som klodens indbyggere nu gennem daglig exfaring er ved at lere pd den
harde midde, og som politikerne i sidste ende ogsa ma se i gjnene, star dette sporgsmal nu
overst pa den menneskelige overlevelses dagsorden. (Bauman, 2004b:28)

Ikke mindst siden Benedict Anderson (2001) har vi vidst, at det nationale
samfund er forestillet. Det globale samfund er ingen undtagelse. Der er intet
‘naturligt’ eller selvfolgeligt’ ved det. Det skal konstrueres som alle andre fal-
lesskaber. Man kan sige, at den kulturelle kosmopolitisme forseger at skabe
den relationelle infrastruktur og den politiske kosmopolitisme den institutio-
nelle infrastruktur, der skal gore det muligt at treede ind i kosmopolitismens
tidsalder.

Bauman peger pid et vasentligt problem i den henseende: ”Det ’interna-
tionale samfund’ har ingen realitet andet end de militzere operationer, der
foretages i dens navn” (2001: 15). Han forudser, at det sandsynligvis er ud af
de krige fort af (vestlige) koalitioner af villige, at det internationale samfund
(hvis overhovedet) vil blive en realitet. Kosmopolitterne deler den frygt, da
det internationale samfund i givet fald vil blive en forsterret udgave af vesten
og dens interesser og dermed en forvrengning af det kosmopolitiske til et nyt
forsvar for vestlig imperialisme og hegemoni.

Men kosmopolitterne har samtidig en bredere forstaelse af det internatio-
nale samfunds realitet. De ser det som beskrevet ovenfor overalt. S4 de siger,
som Kant sagde om oplysningen, at vi ikke lever i en kosmopolitisk tidsalder
men i en kosmopolitiseringens tidsalder. Og de siger videre, som Kant sagde:
”Vi ser dog tydelige tegn p4, at det i det mindste bliver muligt, at man frit kan
arbejde sig hen imod dette, og at hindringerne for den almene oplysning eller
for udgangen af den selvforskyldte umyndighed efterhianden bliver mindre”
(1996: 78). Som Kant sa registrerer de *tegn’ pa frigorelsen fra det partikulere
misregimente som f.eks. udviklingen af menneskeretstegimet, den nye inter-
nationale straffedomstol, vaksten i interkulturelle moder, samhandel og sam-
liv, EU, FN’s konferenceaktivitet, roret i det globale civilsamfund fra neden,
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der organiserer og mobiliserer transnationalt etc. Det ser de som tegn pa, at
aflukkede enheder ikke vil kunne opretholde sig selv i fremtiden; at abenhed
er den eneste overlevelses-, sikkerheds- og velfeerdsstrategi.

Man kan ogsa lidt bredere kalde det for ’den kosmopolitiske tanke’, der er
et sivel deskriptivt som normativt udsagn om den rette anskuelsesmade. Det
pattikulzere — inde/ude, ven/fjende, os/dem, lokalt/nationalt/globalt — sam-
menfiltres eller overskrides, hvilket pa ingen méde er problemfrit. Men det
tilbyder dog en mulighed til dem, der mitte enske det, eller som vil kempe
for det. Thomas Hylland Eriksen far det sidste ord (1999: 59): ”Verden bestir
ikke af afgrensede kulturer. Den bestdr af over fem milliarder mennesker
som 1 varierende grad er praget af forskellige kulturelle former og traditioner,
der bade overlapper og udviser stor individuel variation. Renhed og entydige
graenser er fantasifostre skabt af ofre for streng pottetraning. Verden er uren
og bestar af et mylder af grazoner.”
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