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Den nye verdens(u)orden

En samtale med Lars Erslev Andersen

Lars Erslev Andersen du er nddannet
idebistoriker, bar — under inspiration af
Jacques  Derrida og  dekonstruktivismen
— skrevet speciale om Platon og Soren
Kierkegaard, men de sidste mange dr
har dn beskaftiget dig med mellemosten
som  samtidshistorisk  problemfelt.  For
tiden er du ansat som lektor pa Center
Jor  Mellemoststudier  pa  Syddansk
Universitet, og bliver i den forbindelse ofte
— som ekspert pa omradet — adspurgt af
danske nybedsmedier og andre, som onsker
at vide mere om den aktuelle situation i
mellemosten.

Til at begynde med kunne vi godt tenke
os at fa dig til at skitsere de bistoriske
Sforudsatninger for opkomsten af islamisk-
Sfundamentalistiske bevagelser i den ara-
biske verden.

Indenfor alle tre store bogteligioner,
altsd kristendommen, jodedommen
og islam, kan vi se en form for fun-

om globalisering, terror og
islamisk fundamentalisme

damentalisme eller fundamentalistisk
forstaelse udvikle sig. Ordet stammer
fra en amerikansk sammenhang,
hvor man i begyndelsen af 1900-tallet
sa en rxkke amerikanske kristne ud-
give nogle beger, som hed noget med
The Fundamentals, A Testimony to Truth
(George Marsden m. fl.). Disse boger
videregav en opfattelse af, at den mo-
derne videnskab, moderniteten m.m.
eroderede grundlaget for den kristne
tro. Derfor mitte man tilbage og den
hellige skrift leses bogstaveligt. Det
kom til at hedde kristen fundamen-
talisme, og den samme bevagelse ser
man indenfor jodedommen, og man
ser den indenfor islam, selvom der her
ellers er en lang tradition, der gér helt
tilbage til middelalderen, for at tenke
1 reformbegreber. Man kan altsa sige,
at der kommer en udvikling indenfor
islam i begyndelsen af sidste arhund-
rede, som er kendetegnet ved, at der
sker en politisering af religionen.
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Egypten er i starten af det 20. ar-
hundrede
land i Mellemosten, og herfra udvik-
let den islamiske

det mest moderniserede

fundamentalisme
sig med forestillingen om, at man har
en korrumperet, videnskabeliggjort
religionsforstielse, der er ude af trit
med de basale kilder. Meget enkelt er
min pointe den, at fundamentalisme
og modernitet er to sider af samme
sag. Og for nu at sige det endnu ty-
deligere, sa er fundamentalisme og
sekularitet to sider af samme sag.
Sekularisering, forstiet som adskil-
lelse af det politiske og det religiose,
dbner et felt, hvor religionen kan
blive politisk. Et meget modernistisk
trek ved fundamentalismen er tillige,
at de fundamentalistiske bevaegelser
bliver massebevaegelser, der appelle-
rer til hin enkelte: “Meld dig ind her,
sd far du sandheden”. De baserer sig
siledes pa det personlige valg. Man
har valgmuligheder, man kan selv
veelge sin identitet osv., hvilket ogsa
forekommer mig at vare et relativt
moderne trek.

Hvis vi gar mere konkret til vaerks
i mellemosten og stadig holder fokus
pa Egypten, hvordan kan det sa gd
til, at en sddan bevagelse — en sidan
”indremissionsk”, islamisk bevagelse
— kan fa udbredelse og vinde politisk
betydning? Jeg tror, det haenger sam-
men med det forhold, at man i det
egyptiske samfund fir nogle meget
store polariseringer, samtidig med at
man har meget begrensede mulighe-
der for politisk deltagelse. I takt med
at man bliver mere bevidst om sig

selv som egypter, bliver man mere
bevidst om, at det er udlandet, der
styrer én, at magthaverne i Kairo bare
er forredere osv. Nir islamisterne i
Egypten og senere hen i andre lande
i mellemosten vinder udbredelse, si
er det fordi de kommer til at fremsta
som et alternativ til det eksisterende.
Et alternativ der har at gore med ens
egen tradition, og som ogsi er et op-
gor med den import af ideologi, som
man ser. Og si er det ofte den oppo-
sition, der er bedst organiseret. Det
s4 man under den iranske revolution
— hvorfor blev det netop en islamisk
revolution? Det gjorde det fordi
Ayatollah Khomeini og hans folk
havde langt den bedste organisering
omkring moskeerne med et apparat,
der gik langt tilbage. Det samme ser
man 1 Algeriet, hvor organiseringen
igen sker omkring moskee-miljoet,
fordi politiske partier her i lang tid
var forbudte. Der er altsd ikke rigtig
mulighed for at organisere politiske
platforme andre steder, og her byder
moskee-miljoet sig si til. Man har
set det 1 Egypten, Algeriet, Iran og
i dag ser man det i meget hoj grad i
Saudi-Arabien, hvor den tankegang,
som fx Usama bin Ladin star for,
reprasenterer en mainstream-poli-
tisk oppositionsdannelse omkring
de unge sheiker i det saudi-arabiske
moskeemiljo.

Den franske filosof og sociolog Bandyillard
har i forlengelse af 11. september skrevet
en bog, der hedder 1 esprit du terrorisme',
hvor han bl.a. pdpeger, at den nye form
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Jor altodelwggende terrorisme, kan ses som
en helt logisk konsekvens af den aktuelle
lobalisering, der primert foregdr pa vestlige
betingelser, eller som formuleringen lyder hos
ham selv: "En universel allergi overfor at
etablere den endegyldige orden”. Hyad er
din holdning til sporgsmalet om en direfte
sammenbang  mellem  globalisering  og
terrorisme?

Det er jo klart, at der er en sammen-
hzng. Der mener jeg, at Baudrillard
har ret. Og jeg tror ogsa, at Baudril-
lard har ret i at sige, at terrorismen
er en modstand mod en eller anden
form for orden. Der hvor jeg kunne
forestille mig, at jeg er uenig med
Baudrillard er i sporgsmélet om, at
der skulle eksistere en endegyldig
orden, symboliseret ved Vesten, som
man skal se terrorismen i naturlig for-
lengelse af. Det man jo lige pracist
har set efter den kolde krigs opher e,
at der netop aldrig har etableret sig
nogen form for endegyldig orden. 1
den bog, som jeg har varet med til at
udgive for nylig, taler vi derimod hele
tiden om den nye verdensuorden.
Det er mere forestillingen om en
amerikansk orden, man gor op med.
Men det tror jeg si til gengzld er
rigtigt. USA er efter den kolde krig
blevet et ikon for en orden, som man
et imod, uanset om man er islamist
fra mellemosten eller autonom pa
Norrebro. Det er den samme figur,
den samme fortxlling man tenker i,
det er det samme, man gor op med.
Derfor er det ikke specielt mearkeligt
for mig at se, at der er autonome, der
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konverterer til Islam og gir ind i de
fundamentalistiske grupperinger.

Du mener altsd ikke, at det er tale
om en reel ny verdensorden, men en
form for vrangbillede?

Hvis vi ser pd hvordan tingene har
udviklet sig efter den kolde krig, sd
kan man enten sige, at det ser ud som
om, at vi nu kan komme ind i en peri-
ode med fremskridt, stabilitet, samar-
bejde globalt set, Francis Fukuyama
og alt det her. Men der er ogsia meget
der tyder pa, at alliancen mod Irak,
fredsprocessen i mellemosten og en
rekke andre ting kunne gd hen og
falde fra hinanden. Kigger man reelt
pé det, si viser det sig, at verden er
meget, meget mere uigennemskuelig,
at den er meget vanskelig at navigere
1 for stor- og supermagter.

Vi set, at den orden, som pragede
den bipolere orden under den kolde
krig, bryder sammen, og at det, der
kommer ud af dette sxmmenbrud, er
et kolossalt pres pd den traditionelle
nationalstat; dels indefra, fra etni-
ske, nationale grupperinger, som nu
ligesom vil sprenge rammerne og
dels ovenfra, fra overstatslige, over-
nationale samarbejdsorganisationer,
der prover at omskabe verden til en
stor bazar uden toldgrenser nogen
steder. Men det betyder ogsd, at der
dukker en lang rekke konfliktzoner
og brud op, som man ikke har set
tidligere, der ikke har kunnet udfolde
sig, fordi man havde to magtfulde
poler. Og da kan man sige, at USA
bliver meget synlig, hvis man fx ser
pd mellemosten. Det er USA, der
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sponserer nogle af de her processer,
det er USA, der har varet der, det er
USA, der var hovedkraften i Golfkri-
gen, det er USAs militer, der bliver
dernede, det er USA, der insisterer
pd at opretholde nogle sanktioner
mod Irak, det er USA everywhere.
Og derfor bliver USA et ikon. De
er ogsé reelt til stede, det er klart, og
har meget indflydelse, men de bliver
ogsa et ikon. De gor begge dele,
kan man sige. Men nir jeg vagrer
mig ved at sige, at det kun er pga.
amerikanernes faktiske tilstedevza-
relse, at problemerne er opstdet, sd
er det fordi, at en del af de aktuelle
verdenspolitiske problemer i hoj grad
et interne arabiske konflikter, der er
blevet globaliseret. Det er de blevet,
fordi den vestlige verden og USA har
tilladt dem at blive det. Fx er Usama
bin Ladins angreb pda World Trade
Center d. 11. september — jeg foler
mig overbevist om, at det er al-Qaida,
der stir bag — i hojere grad et angreb
pé Saudi-Arabiens kongefamilie, end
det er et angreb pa USA.

Huis man nu forestiller sig at terrorismen,
som vi fxc sd den 1 tilfeldet d. 11. september,
er et opgor med en unilateral global
orden, er der sa overensstemmelse mellem
terrorismens globale problematik og sd den
nationale identificering af konflikten, som
konfliktloserne kan siges at lancere?

Det er jo klart, det er der ikke. Man
mi jo lese nogle af de problemer,
der er i omrddet. Lad mig prove at
uddybe. For det forste: Hvorfor er

USA i Golfen? Det er de, fordi de
blev inviteret derned af Saudi-Ara-
bien. Det giver naturligvis opposition
internt, imod den saudiske kongefa-
milie, men det skaber ogsi en op-
position mod USA. Det er lettere at
samle krafterne mod USA end imod
Saudi-Arabien. I denne kamp er man
ikke i gang med at bekempe sine
egne bredre, man er i gang med at
bekempe en ekstern, indtrengende
fiende, hvilket er oplagt nok. Men
USA er der simpelthen, fordi de blev
inviteret derned, og de er der for at
opretholde en orden, som de arabi-
ske regimer i et eller andet omfang
faktisk selv beder om. For det andet
er USA der for at sikre den vestlige
verdens interesse 1 energi, og derfor
er der jo en vis raison i, nir Usama
bin Ladin og andre kritisk bemaerker,
at vesten er i Mellemosten for at ud-
nytte ressourcerne. Det er de jo. Men
det sker altsé i et samarbejde med de
arabiske regimer — og profitten deles
jo ogsa med dem. Og sa er de der
formodentlig ogsd for at opretholde
den israelske stats sikkerhed. Men
hvis man sa har sagt de tre ting, sd
kan man si gore som Usama bin
Ladin og bombe dem ud. Man kan
ogsi gore det omvendt og sige, jamen
hvis det her er problemet, si har man
jo ogsi opskriften pd, hvordan man
kan fi dem ud. Man ma appellere
til, at de arabiske regimer loser deres
problemer pd en anden méade end ved
ensidigt at stotte sig til USA. Men det
vil de ikke, de er diktaturer og opgi-
ver ikke magten. Man bliver nedt til
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at insistere pd, at disse regimer gen-
nemforer en politisk reformproces.
Skal vi bestemme? Nzh, men vi kan
disengagere os. Det synes, jeg ville
vaere udmearket. Hvis man kigger pa
Saudi-Arabien, si er jeg sikker pd, at
det et af de mest brutale regimer, vi
har i denne verden. Grunden til at
vi opretholder vores stotte til dem,
vores handel og alt mulig andet med
dem, er, at vi har brug for dem i
olie- og stabilitetssammenhange. Det
behovede man jo ikke.

Men ville det si ikke ogsa vere oplagt,
at iser amerikanerne giorde noget for at
disengagere sig overfor disse regimer?

Jo, det synes jeg ville vare en frygte-
lig god ide. Hvis man skal prove at
sige det lidt pjattet, si kunne USA
jo passende bygge halvtredstusind
vindmeller i hver amerikansk stat
og pa den made dxkke sit energi-
behov. Si ville de ikke vare sxrligt
afhengige. USA kunne ogsi sige, at
de ikke vil benytte sig af Saudi-Ara-
biens militerbaser. Hvis vi ser pa,
hvad USA rent faktisk gor i dag, det
sidste halve 4r, si har de deres baser
udenfor mellemgosten, i det tidligere
Osteuropa, i Rumanien og Bulgarien.
I Washington snakker man abent om
at disengagere sig fra militeerbasen i
Saudi-Arabien, der ellers lige er byg-
get ferdig for milliarder af dollars.
Og pa det energimassige omride — ja
Bush har jo ikke meget forstand pd
...eller lyst til at opholde sig ved miljo,
sd man overvejer at lave olieboringer
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i Alaska. Jeg synes, at de skulle bygge
vindmeller, men ideen er den samme.
Vi ma gore os mindre afhengige, og
det gor de.

Der hvor jeg et uenig med Baudril-
lard — for det er rigtigt, at der finder
en eller anden form for penetrering
fra supermagtens og vestens side sted
— men der, hvor Baudrillard skal sup-
pleres, det er, at det ogsd er de arabi-
ske regimer, der faktisk muliggor den
nuvaerende situation. Derfor mener
jeg, at konflikten ligesa meget handler
om intern orden eller uorden.

Konfliktloserne modsvarer og har modsvaret
konflikten militert. Vil dette svar afstresse
eller tilspidse konflikten? — og i forlengelse
heraf: Savel Bush som Bin Ladin opfatter
den anden som ondskabens inkarnation.
Huvad tror du forestillinger som disse betyder,
hvis man onsker at forbindre terrorisme?

Helt overordnet og abstrakt er der to
scenarier, som jeg kan prove at fortzal-
le om. Det ene scenarie gir ud pa, at
man efter angrebene pa Washington
og New York d. 11. september siger:
Vi har gennem sanktioner, gennem
forhandlinger, gennem diplomati
forsogt at forhindre dette angreb.
Vi, dvs. amerikanerne har forhandlet
med Taleban, vi har arbejdet i FN-
systemet, vi har tilbudt at lave udvik-
lingsprojekter i mellemosten, vi har
betinget os, at vi far Usama bin Ladin
udleveret til retsforfolgelse i USA,
fordi vi har bevis for, at han har va-
ret involveret i terrorisme i Dstafrika
i 1998. Men intet er sket. Efter 11.
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september sagde man: ”Udlevér, eller
vi bomber!”. Naturligvis udleverede
de ikke, og derfor bombede man. En
handling jeg finder helt legitim. Den
fik en legitimering, en blastempling i
bide FN og NATO. Godt nok findes
der ikke nogen entydig resolution i
FNs sikkerhedsrid, som siger, at det
er i orden at USA smider bomber i
Afghanistan, men der er en raxkke
resolutioner, som man kan tolke sa-
ledes. Jeg synes ikke, at der var andre
muligheder, end at bombe Usama bin
Ladin. Men nar det sa er sagt, er det
ogsa vigtigt at pipege, hvad der gik
forud, hvad der skete mellem d. 11.
september og d. 7. oktober. Der gik
nemlig en omfattende allianceopbyg-
ning forud, en lang rekke forhand-
linger med en lang rekke forskellige
lande i verden. Hvad skulle der ske
efter bombningen? Og det er det
springende punkt, hvor spergsmalet
virkelig bliver interessant for mig. Det
kan folges op af politik, diplomati og
okonomi, eller man kan forsztte den
militere aktion.

Hvis vi gér tilbage til det, som jeg
tidligere omtalte som det forste sce-
narie, sa var det, hvad jeg i mit hib
eller i min naivitet troede, man var
i gang med 1 efterdret. At man, nér
al-Qaidas lejre var blevet odelagt og
Taleban smidt pa porten, ville etab-
lere et nyt styre i Afghanistan, lave
en ny sikkerhedsorden 1 samarbejde
med bla. FN, ga ind med nogle bi-
standsprojekter, kort sagt udnytte det
“window of opportunity”, der var for
ti ar siden i forbindelse med Golfkri-

gen, men som man pa det tidspunkt
ikke udnyttede. Det ville involvere en
losning af den israelsk-palastinensi-
ske konflikt, og det ville indebzre en
losning af Irak-problemet. Hvorfor
kan man det nu og ikke for et halvt
ar siden? Fordi situationen efter 11.
september har betydet, at Rusland,
Kina, Frankrig og USA snakker
meget bedre sammen i dag i FNs
sikkerhedsrdd, end de gjorde for blot
kort tid siden.

Det er det ene scenatie, og det vil
sige, at man gennemforer den sik-
kerhedsorden, som blev muliggjort
allerede for ti dr siden, og som man
nu sidan set fir en ekstra chance
for efter 11. september. I alt det, der
skete d. 11. september, kan man godt
sige, at her var faktisk en ny mulig-
hed. Det kunne udvikle sig til noget
konstruktivt.

Med George Bushs tale til kongres-
sen 1 slutningen af januar, state of
the union-speach, hvor han lancerer
begrebet “ondskabens akse”, peges
der pd det andet scenarie, at man
korer Pentagon-strategien. Det vil
fx betyde, at Israel-Palestina kon-
flikten intet har at gore med den
globale terrorisme, og at denne wvil
blive bekempet med militeere midler
i Afghanistan, Irak, Somalia, Yemen
etc. Hvis man vzlger den sidste stra-
tegi, sa er jeg 100 procent sikker p4,
at USA kan vinde det militere slag,
men de vinder ikke krigen mod terro-
risme. Tvaertimod skaber de et vakst-
grundlag, hvor den vil blive ved med
at dukke op. Og hvis ikke den kan
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dukke op 1 USA, fordi man fér et alt
for godt “homeland security defence
system”, sa kommer den til Europa.
Danmark miske. Og det er ligesom
de to strategiet.

Nu méd Europa — der er en senil,
gammel dame, traet og forvirret — tage
sig sammen og finde ud af, hvilken
strategi eller orden man vil arbejde
péd og sa fa det fortalt til USA. Indtil
videre kan de i Bruxelles bare side og
pille bussemznd.

Alt efter hvilket billede man har af USA,
om man enten har et ikonisk, som du
kaldte det, eller om man har et i hvert
fald forsogsvist mere nuanceret syn pd
amerikansk. udenrigspolitik, sa md man
sige, at den ene losning af konflikten,
den militwre vil styrke den ikonografiske
lesning af USA, hvor den anden muligvist
ville kunne overfore et nyt billede af USA
sely til de islamiske og antonome grupper.
Meget tyder vel pa, at det er den ikoniske,
der denne gang fir ret?

Ja.

Huad er din holdning 1l eksempelvis
Samuel Huntingtons beskrivelse af den
nuverende, verdenshistoriske situation som
en kulturenes eller civilisationernes sam-
menstod?

Nu skal man jo yde Huntington en
vis retferdighed, synes jeg. Den tekst,
der refereres til, blev forst publiceret
som artikel i Foreign Affairs 1 1993, og
sd kom den senere som bog i 1996.

Og han har faktisk arbejdet og skre-
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vet siden hen. De ting han har lavet
er, for mig at se, ikke uinteressante.
Jeg plejer at sige, at Huntington fik
ret. Han fik ret, fordi vi fik en kul-
turkrig, vi fik en religionskrig, vi fik
en civilisationskrig... Nej, Gud gjorde
vi ¢j. For hvordan kan vi definere
det? Det kan vi ikke gore som Hun-
tington. Svagheden 1 bogen er, at han
ikke definerer de begreber, som han
bruger. Vi ved dybest set ikke, hvad
det er han snakker om. Derfor mener
jeg, at hans bog og hans argument
ikke holder.

Det der imidlertid er interessant
ved Huntington er, at han haft en
gennemslagskraft i
verden, i den muslimske verden, i
den asiatiske verden. Forstiet pa den
maide, at man jo der tolker USAs og

den arabiske

vestens fremferd som en civilisa-
tionskamp. P4 den mide kan man
sige, at Huntingtons spekulationer
blev en selvopfyldende profeti. Hvis
man leser nogle af chefideologerne
fra den islamiske oppositionsbeva-
gelse 1 Saudi-Arabien i dag, sa er de
velbelast i europaisk filosofi og teori.
De er velbelest i amerikansk sikker-
hedsteori, og de argumenterer for, at
vi altsd befinder os i en eller anden
form for civilisationskrig. Hvis man
ser, hvad Usama bin Ladin siger pé
de videoer, der blev vist pa al-jazeera,
sd er der ingen tvivl om, at det han
prover at fremstille konflikten som er
en civilisationskamp.

Nu er det sidan, at George Bush,
hver morgen skal briefes af Condo-
leeza Rice, og at han, hvis han ikke
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bliver det, siger noget sludder. Tror
jeg nok... sddan tror jeg, at det haenger
sammen. En morgen han ikke snak-
kede med Condo, kom han til at tale
om korstog. Men ellers sa har han
veret ekstremt forsigtic. Han siger:
Vi angriber ikke arabere, vi angriber
ikke muslimer. Vi er ude efter terro-
rister”. Man kaster nedhjxlpskasser
ned til den afghanske befolkning.
”For vi er ikke ude efter jer, vi er ude
efter de der banditter, Those Folks”.
Hvor det for Usama bin Ladin hele
tiden er vigtigt at sl fast, at “ameri-
kanerne er ude efter alle muslimer”.
Det er ham, der vil have situationen
fremstillet som en huntingtonsk kul-
turkamp. Og pd den méde kan man
sige, at Huntington alligevel fik lidt
ret, fordi vi, i hvert fald set ud fra
et islamistisk petrspektiv, fir denne
konfrontation.

Bushs  retorik  abonnerer vel ogsi  pa
Jorestillingen om en civilisationskamp?

Det synes jeg ikke. Altsd det gjorde
den, da han talte om korstog, men
det skulle han jo heller ikke have
gjort. Det ved han ogsd godt. Det var
ikke mainstream, det var en smuttet.
Tvertimod gik Bush i moskeen, da
pilgrimsméneden startede.

Det er bare de ting, man opfatter som
appendix og det du kalder en smutter, man
opfatter som mainstreanm.

Jeg er simpelthen uenig. Hvem er
man? Dig, mig eller Usama bin La-

din? Han har jo talt om korstog lang
tid for Bushs svipser. Det er tydeligt,
hvis man lzser de fatvaer, han har
lavet. Prov at las fatvaen mod joder
og kristne korsfarere fra 1998. Det er
derfra retorikken kommer, om jeg sd
mi sige. Det er derfra, man fir hele
metafordannelsen om, at det her er
en religionskonflikt.

Der er da en reminiscens af kon-
frontationsretorik om ikke andet, nir
fx Bush bruger udtryk som “ondska-
bens akse” eller nar Tony Blair siger:
“eradicate this evil”

Da ontologiserer man konflikten til
at handle om etik, og det er da rigtigt
nok, at der ligger et vardigrundlag i
sidanne udtalelser, men det behover
man nu ikke at ga helt til Washington
for at finde eksempler pa. Denne til-
gang til problemerne er for mig at se
dybt, dybt problematisk. Den er ikke
konstruktivt, det er jeg enig i. Det er
ikke konstruktivt at bruge metaforen
”ondskabens akse”, sa begynder man
at tale terroristernes sprog.

Der  cksisterer  indenfor  Amerikansk
sikkerbedspolitik  en  overordnet  strategi
om  Full  Spectrum  Dominance,
grundleggende ombandler det forbold, at
USA skal opnd, hvad skal man sige,
utvetydig, militer overmagt. Hyad er din
udlagning af denne strategi, og hvad kan
de globale konsefvenser af en sadan strategi
siges at vere?

Det er jo en malsatning man har haft
siden anden verdenskrig, hvis ikke
leengere. Og den vil man have lang tid
frem. Meget af den forsvarspolitiske

Som
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diskussion i USA gik ogsa inden 11.
september pd, hvordan man kan fast-
holde denne overmagt. For der er in-
gen tvivl om, at USA militeert set har
totalt overherredemme. Der er ingen
stater i verden, der kan matche USA
hverken militert eller okonomisk.
USA har efter den kolde krig i rede
penge hxvet deres forsvarsbudget.
Der sker en nedskaring lige efter
Golfkrigen, men sa sker der en stig-
ning, Europa har omvendt skéret ned.
USA, og man ser det jo demonstreret
i en lang rakke konflikter — Kosovo
etc. — kan noget militert, som ingen
andre kan. Diskussionen i USA gir
ikke pa, om man skal fastholde denne
situation, men hvordan. Det er her
diskussionen
kommer ind. Ser man pa USAs for-
svarskoncept efter den kolde krig, sa
var det et forsvarskoncept, der byg-
gede pa doktrinen om de to regionale
krige, der skulle udkempes samtidigt,
hvilket jo egentlig bare er en forset-
telse af koldkrigstaktikken. Det man
bliver klar over er, at tingene er meget

om missilforsvaret

mere komplicerede end som sa, og at
situationen faktisk krever et ander-
ledes fleksibelt og hojteknologisk
forsvarssystem. Hvis man opleser sin
stdende heer 1 en lang raekke smé flek-
sible enheder, som drager ud til alle
de regionale konflikter, si gor man
sig ogsa sarbar pa hjemmefronten,
og derfor opstir nedvendigheden af
et missilforsvarssystem. Et moderne
eller postmoderne forsvarssystem,
som man taznker det i USA, bestir
minimum af to dele, rapid deploy-
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ment forces og missilforsvaret. Det
giver mulighed for at lave det, som
israelerne gor, altsd offensivt forsvar.
Altsa man siger: “Irak er ved at lave
en atombombe. Vi tager lige over og
bomber, uden risiko for at nabolan-
det sender et missil retur. Vi har jo
vores forsvarssystem”.

Den siddende amerikanske rege-
ring satser pa homeland defence.
Hvis det er nedvendigt, at have sol-
dater ude, s har man det. Men det er
bedst, at de er hjemme. Her er man
i modsatning til demokraterne, som
mener, at USA skal ud for at demo-
kratisere hele verden. Republikanerne
vil sikre USA som den stzerkeste mili-
tere magt, men helst med soldaterne
hjemme.

For nu at vende tilbage til sporgs-
milet, sa er det jo klart, at mere sam-
arbejde ville vare enskvardigt. Det
dur ikke, at man kun har en enkelt
pol. Det er precis det, vi har lert
efter den kolde krig. Det giver ikke
nogen stabilitet 1 verden. Huntington,
som vi var inde pa for, skrev i 1999
en udmarket artikel 1 Foreign Affairs,
der hed ”The Lonely Supetpower”.
Artiklen handler om, at USA er “’the
lonely superpower”, den eneste til-
bagevaerende magt, som ingen andre
kan matche militert. Men en magt,
der ogsi er alene. Joseph Nye, en
Harvard-professor i politologi, har
netop udgivet en hel bog, der i for-
lengelse heraf handler om, hvorfor
USA har brug for alliancer. Hun-
tington siger: “Der kom aldrig nogen
orden efter den kolde krig”. Den ny
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verdensorden, som i gvrigt blev pro-
klameret af George Bush Sr. d. 11.
september 1990, har aldrig indfundet
sig. Det der har indfundet sig er, en
supermagt konfronteret med en lang
rekke uregerlige magtcentre. Ingen af
dem kan true supermagten, men de
kan lave en masse bovl. Det billede
vi bruger i vores bog, er billedet af
en supertanker, der flyder rundt pa et
oprort hav af massekonflikter. Ingen
af dem kan fa supertankeren til at ga
ned, men de kan fandeme fa den ud i
en gevaldig bolgegang.

Hyvis vi kigger lidt historisk pa det,
sd kunne det tenkes, at en ny orden
indfandt sig. Det ville ske i det oje-
blik, hvor en magt, der kunne matche
USA, etablerede sig. Det kunne vere
Europa, EU. Men Kina er nok den
magt, som USA taenker pa, der kan
komme op om en ti til femten ir og
vere det ny Sovjetunionen, den nye
modpol. Indien er ogsi en mulighed,
og er endvidere en stat, som USA i
dag prever at fi som ner alliance-
partner. Men der er jo ingen, der
siger, at der kommer en ny orden.
Bare fordi det er sket andre gange i
histotien, behover det jo ikke at gen-
tage sig. USA kan ikke forestille sig,
at de skulle vare i en situation, som
fx Kina er det i dag. Altsa sidde og
iagttage at det ikke var i Washington,
men i Beijing at beslutningerne blev
taget. Hvordan undgir man den si-
tuation, det er det, der er hensigten
med strategien om Full Spectrum
Dominance.

Da du pa et tidspunkt foredrog i Ldéhistorisk
Forening gav du ndtryk for, at vi enropeere
bor overtage det amerikanske fendebillede,
som siden koldkrigens endeligt hovedsagligt
kredser om begrebet slyngelstater. Hvorfor
bor vi det?

Jeg tror ikke, at jeg formulerede det
helt pa den made. Jeg plejer at vare
meget omhyggelic med at undgé at
tale om fjendebilleder. Jeg taler deri-
mod om trusselsbilleder, og i den for-
bindelse har jeg sagt, at det er vigtigt,
at vi prover at forstd, hvad det er for
et trusselsbillede USA har sat op, og
som langt hen af vejen har vist sig — i
hvert fald i amerikansk kontekst — at
veere rigtig. S4 hvis jeg kan omformu-
lere det til at sige, at USA udvikler et
trusselsbillede i midten af halvfem-
serne, som curopaerne ikke umiddel-
bart ville skrive under pd, men som
jeg 1 dag tror, at de nedvendigvis mé
eller bor skrive under p4, sd er det det
rigtige sporgsmal. Og hvorfor sa det?
Jeg mener, at vi efter Sovjetunionens
oplesning har en situation, hvor den
reelle risiko for spredning af masse-
odeleggelsensviben er meget, meget
storre end tidligere. Vi har en ny
verdensuorden, en situation, hvor en
reekke lande tydeligvist er interesseret
iat tilegne sig masseodelaggelsensvi-
ben og udvikle missilsystemer. Vi har
med globaliseringen, informations-
samfundet og de nye konfliktstruk-
turer fiet nogle netverk, som er
interesseret i at gennemfore masse-
terrorisme, hvilket vi indtil videre har
set flere eksempler pd. Det billede
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har USA peget pd siden midten af
halvfemserne. Det interesserede ikke
Europa, fordi Europa basalt set ikke
mente, at det var et rigtigt trusselsbil-
lede. Det ville have varet godt, hvis
Europa i hojere grad havde indset, at
der faktisk var noget om den trussel,
og at man fra europaisk side havde
provet at bidrage til at lose den. Lad
os nu tage det eksempel, som jeg
synes er det mest interessante: Mas-
seadeleggelsesvaben og spredningen
af disse. Problemerne opstir med
afviklingen af atomviben-program-
merne, herunder afviklingen af
atomkraftverkerne i Rusland. Her
har USA giet ind og hjulpet. Det kan
man godt gore uden at lave spionage.
Og hvorfor skulle man si gore det?
Jo, for pa denne mdde kunne man fa
kontrol over, hvad der sker med de
russiske atomspranghoveder. Hvor
fanden ender de henne? Og hvor
bliver det radioaktive materiale af?
Der er siledes masser af plutonium i
omleb, og det er som bekendt et gan-
ske haeftigt materiale. Har man et rige
1 oplesning, si er det ogsa svart at
kontrollere infrastrukturer, skonomi
m.m. S4 der kunne man jo passende
gi ind og lave aftaler. Et andet pro-
blem man pegede pa, og som jeg ikke
kender omfanget af, er problemet
omkring de videnskabsfolk, som var
ansat til at varetage atomvabenpro-
grammerne. Man frygtede jo, at disse
mennesker — i hdbet om at drage
okonomisk fordel heraf — ville treede
i tjeneste hos forskellige Rogue Sta-
tes. Eksempelvis fandt man i forbin-
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delse med efterforskningen af Aum
Shinrikyu?® i Japan, at der var russiske
videnskabsfolk ansat. USA gav, for at
forhindre denne uheldige udvikling,
en rekke russiske forskere stipendier,
sa de kunne blive i Moskva. Hvad
gjorde Europa i den forbindelse?
Ingenting,

Sa er der udviklingen i Sydasien.
USA har siden midten af halvfem-
serne peget pa store problemer i
Pakistan,  Sydasien,
Centralasien. Har virkelig provet at

Afghanistan,

involvere sig. Hvad har Europa gjort?
Ignoreret det. Det ville vaere oplagt,
at Buropa gik ind og forholdt sig til
disse problemstillinger i stedet for at
sige: ”Det er amerikansk paranoia”.
Det passer simpelthen ikke.

Finder der fra amerikansk  side ikke
en  identificering af  slyngelstater  og
terrororganisationer sted? Og opererer de
sidste ikke hovedsaglig med aktioner, som
det kommende missilskjold ikke ville kunne
Sforbindre?

Nej til dit forste og ja til dit andet
sporgsmal. Der er ikke nogen egent-
lig sammenhang mellem missilskjold
og terrorisme. S4 dumme er de heller
ikke — hverken i Pentagon eller i State
Department — at de tror, at fordi man
nu 1 USA bygger et missilskjold, sa vil
alle terrorister bruge raketter. De ved
godt, at hovedparten af den terro-
risme, der har fundet sted 1 USA, har
fundet sted ved hjxlp af andre mid-
ler. Sa det er ikke her, at missilskjoldet
som siadan kommer ind.
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Det er omvendt rigtigt, at Rogue
States er en politisk bestemmelse.
Det er da et stort problem, at man
definerer Iran som slyngelstat, mens
man ikke definerer Saudi-Arabien
som en sidan. Det er da et stort pro-
blem. Men hvad gor Europa i den
sammenhaeng? De folger jo bare
USA. Godt nok gir man ind i en
“konstruktiv dialog” med Iran, men
man undlader at kritisere Saudi-Ara-
bien. Man handler lystigt videre. Min
pointe her er denne: Prov da lige lidt
at tenke seriost over det trusselsbil-
lede som USA opstiller. Eksemplet
Irak. Det er da billigt af europzerne
at sidde og sige: ”Befolkningen lider i
Irak”. Sa gor dog noget ved Saddam
Hussein. Man skal fandeme vare
meget speciel venstreorienteret for
at synes, at det er et fedt regime, der
sidder i Bagdad, synes jeg. Vi tillader
USA at gore en masse ting, vi overla-
der ansvaret fuldstendigt til USA.

Hvis vi sd ser pi efteriret 2000,
hvor der var nogle oliepriser, der rog
fra godt og vel 20$ til knap 308, eller
var det op 1 narheden af 40$? — det
husker jeg ikke rigtict. Hvem var
det sa, der farede rundt og opforte
sig andssvagt? Det var danskerne,
der opmagasinerede benzin i deres
carporte, franskmendene, der de-
monstrerede etc. Hvem var det, der
fik banket den oliepris ned? Det var
USA, der gik ind og bad sin gode al-
lierede Saudi-Arabien om at sprojte
noget mere olie pid markedet. Og
hvem dndede lettet op? Det gjorde
regeringerne 1 Europa. Det er sim-

pelthen ikke holdbart. Hvis man vil
mene noget om den politik, som
USA forer i regionen, si ma man altsd
ogsi ga ind og tage noget ansvar, el-
lers er det bare pjat.

Sd generelt si du gerne mere europaisk
engagement?

At man gik ind og sagde: ”Vi — som
europzere — har ogsa en sikkerheds-
politisk rolle at spille, og det kan vi
kun gore, hvis vi synger i kot”. Ja, det
sd jeg gerne.

Det ville 7 si fald krave en  storre
foderalisering af EU?

Det ved jeg ikke. Altsa EU tror jeg
personligt pd kunne vare et ud-
market forum for dette. Men det
kan da godt vare, at det skal vere i
andet regi. Der skal i hvert fald laves
nogle andre beslutningsstrukturer
og det bliver formentligt i EU, ellers
kommer vi aldrig til at spille nogen
rolle i Europa. Sa bliver vi ved med
at vere den der gamle, senile dame,
som uforstdende sidder og ryster pa
hovedet og ikke kan fatte, hvad der
sker omkring hende.

Ville det i det hele taget ikke krave et
starkere BU?

Det ville kraeve nogle steerkere beslut-
ningsstrukturer. Prov eksempelvis at
sammenligne begivenhedernes gang i
henholdsvis Kosovo og Afghanistan.
I Kosovo, havde vi en NATO-aktion,
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hvor USA, hver gang de skulle fore-
tage sig noget matte ringe til Javier
(NATOs
Solana skulle sa have fat i de andre
europaiske topfolk, hvorefter de si
skulle sidde en nat og diskutere for
sd dagen efter maske at hoste op med
en beslutning, som de s kunne give
videre til USA. Det cirkus gider USA
ikke, og derfor var beslutningsgangen
under kampene i Afghanistan en an-
den. Aktionen blev ikke en NATO-
aktion, men en USA-aktion.

Solana generalsekreteer).

Hvordan  sammenholder du pa den ene
side dit forsvar for det amerikanske
trusselsbillede og pa den anden side din
kritik af den vedholdende, internationale
bandelsblokade overfor Irak og Iran?

Hvis vi tager Iran forst, og hvis vi ta-
ger USAs Iran-politik, sa er jeg faktisk
relativ kritisk overfor den. Jeg tror,
det er rigtigt at sige, at der er krafter
i Iran, som ser deres klare magtmzes-
sige fordel i1 dels at gennemfore en
ganske ubehagelig indenrigspolitisk
undertrykkelse af en rakke krafter,
dels at gennemfore smuglerhandler i
regionen, dels at bruge Iran som Safe
Haven for alskens balademagere, dels
at udvikle masseodeleggelsesvaben
og dels at sponsere terrorisme. Sidan
er det i dag;

Men der er krefter i Teheran, som
er mere indstillet pa dialog. Krefter,
som er indstillet pa, at hvis Iran skal
have en fremtid, sa skal Iran tilbage i
det internationale samfund. USA skal
altsd kore en cost benefit-analyse af
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situationen og vurdere, hvad de far
mest ud af. Jeg mener, at man far
mest ud af, at gi i1 dialog med de sid-
ste med henblik pd at inddemme de
forste. Hvis man derimod vealger en
meget konfrontativ linie, sa er det de
forste, der fir friere spil, hvilket man
ser, hvis man folger diskussionen i
Teheran. Det synes jeg er en rigtig
dum strategi, som — med sd mange
andre forhold — er begrundet i ameri-
kansk indenrigspolitik. Men det er en
helt anden historie.

I tilfeldet Irak er der detimod ingen
krefter, vi kan forhandle med. Irak er
i en hel anden situation end Iran. I
Iran er der demokratiske krefter,
som vi kan stotte og dermed fremme
en positiv proces. Det gor Europa i
vid udstrekning, hvor USA hidtil har
haft en anden holdning. Irak har ikke
et regime, som man kan forhandle
med. Man kan ganske enkelt ikke for-
handle med Saddam Hussein og den
siddende regering. Irak er en direkte
trussel, hvilket de har demonstreret
gang pa gang ved at angribe Iran,
Kuwait og det kurdiske mindretal.
Der er ingen tvivl om, at Irak har
produceret masseodeleggelsesviben
og til stadighed gor det. Et sidant
styre kan man ikke acceptere. Derfor
er jeg meget enig i den amerikanske
holdning p4 dette punkt.

Hvis der er hold 1 at Frankrig og
Rusland i midten af halvfemserne
og fremefter i hojere grad begynder
at tale Iraks sag, fordi de har okono-
miske interesser dernede, sa synes jeg
historien bliver rigtig ulekker. Hvis
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det er tilfeldet, sa er det da noget, jeg
vil tage meget mere afstand fra end
den hirde amerikanske linie. Det er
da oplagt.

Den situation, vi har i dag med
sanktioner, er til gengzeld fuldstendig
ulidelig. Et hvert fjols kan se, at sank-
tionerne gavner ingen ud over Sad-
dam Hussein og hans regime. Frem
for bare at bombe los pd Bagdad, sd
synes jeg, at man burde opbygge en
international koalition, der gar sam-
men om ikke at lave handelssanktio-
ner, for det dur ikke, men derimod
en omfattende kontrol af, hvad det er
for nogle varer, der ryger ind i Irak, og
hvad de bliver brugt til. Det er jo ikke
befolkningen, det skal gd ud over.
Hvad der finder sted i Irak i dag er en
katastrofe, og europaerne er med til,
at det finder sted, fordi vi igen ikke er
villige til at teenke alternativt.

US.As regering har forsogt at gore deres
kamp mod terrorisme global. Lober man
ikke hermed den risiko, at man i forsoget
pa at ndbrede denne kamp faktisk oploser
den relative konsensus, som der pa interna-
tionalt plan trods alt har eksisteret om at
stoppe den grenseoverskridende terrorisme?

Siden efter 11. september? Jo! I den
amerikanske regering er der uenighed
om, hvordan man skal gore forskel-
lige ting. Colin Powell (USAs uden-
opfattes  traditionelt
som en mere alliancebyggende figur
end fx Donald Rumsfield (USAs for-
svarsminister) og pentagonfolkene,
der star for den militeere linie, og som

rigsminister)

lige nu ser ud til, navnlig efter mel-
lemostfiaskoen?, at have the upper-
hand. Men det kommer helt an p4,
hvad USAs interesse er. Hvis USAs
interesse et at styrke Homeland De-
fence, og de bare vil sorge for at hol-
de skidtet udenfor USA og i ovrigt er
ligeglade med, hvad der foregar ude i
verden, si er det jo en mulig strategi
at forfolge. Jeg tror dog ikke, at den
er holdbar i det lange lob. Man skal
gore noget ved de reelle problemer.
Usama bin Ladin har ikke problemer,
han har sidan set penge nok; men
den befolkningsgruppe, som han re-
krutterer fra, har nogle problemer, og
disse m4 loses.

Man  har allerede set svagheder i den
internationale alliance mod terrorisme i
Jforbindelse med Irak og Palastina. Hvad er
dit syn iseer pd palestinakonflikten i forhold
#il de problemstillinger, vi allerede har veret
inde pa?

USA har jo valgt at mene, at der ikke
er nogen sammenhexng, Der er ikke
nogen sammenhang mellem kam-
pen mod global terrorisme og den
israelsk-palastinensiske konflikt. Det
er der méske heller ikke pd kort sigt.
Men det stir omvendt klart for mig,
at den israelsk-palztinensiske konflikt
er en konflikt, der 1 hoj grad er moti-
verende for modstanden mod USA.
Sa jeg tror da, at hvis man skal lave en
fornuftig og effektiv kamp mod den
globale terrorisme, si skal man pa
leengere sigt ogsi finde en losning pa
den israelsk-palastinensiske konflikt.
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Jeg synes selvfolgelig — det er si min
holdning — at det er helt urimeligt,
at USA ikke gir ind og legger et
storre pres pa parterne for at fa lagt
en demper pd den vold, der udoves
fra begge sider. Selvfolgelig skal man
ikke bede Israel om at treekke sig ud
af de besatte omréider, man skal gan-
ske enkelt forlange det.

Kan du forestille dig at EU kommer til at
spille en rolle i en evt. fredsproces? USA
lader jo ikfke til at have det store held eller
den tilstrakkelige vilje.

Det har igen noget at gore med den
indenrigspolitiske situation. Nu hvor
der snart er amerikansk midtvejsvalg.
Tres til halvfjerds procent af de
amerikanske valgere bakker entydigt
op omkring Israel. EU kan pid nu-
vaerende tidspunkt ikke spille nogen
vasentlig rolle. Det er igen USA, der
ma traekke det storste las.

Hvad si med FIN?

FNP Ikke i forhold til Israel-Palastina
konflikten, det tror jeg ikke. Maske i
Irak. FN har den meget store svag-
hed, at beslutningsprocesserne, bl.a.
veto-systemet i FNs sikkerhedsrad,
ogsa her er helt utilelige. Man kan
1 FN ikke gore noget, for at de fem
magter 1 sikkerhedsrddet er enige.
Man kan si sige — og det er si det jeg
tidligere har sagt — at uenigheden pa
baggrund af 11. september maske er
blevet mindre. Men fristen er kort.
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Nar israelsksindede skal kommentere pa
palestinensernes  situation,  refereres  der
ofte til, at Arafat bavde chancen for fred
og selvstendighed med Baraks tilbud i
Camp David. Hvad mener du om denne
udlewgning? Og hvori bestod tilbudet?

Ja, det sidste er jo det bedste sporgs-
mal, for der var ikke noget tilbud. I
Camp David havde man Barak og
Arafat boende 1 en trzhytte 1 sko-
vene udenfor Washington, hvor de sa
meodetes to gange i lobet af opholdets
ti dage, og hvor Barak ved flere lejlig-
heder gav udtryk for, at man kunne
trekke sig tilbage fra store dele af
Vestbredden, at man muligvis ville
overgive noget suveraenitet over tem-
pelpladsen til palestinenserne. Men
der var intet nedfzldet pa papir. Sa
man kan godt sige, at Barak pa det
mundtlige plan gik lengere, end man
havde forventet, at nogen israelsk
leder nogensinde ville gore. Men der
var ikke noget hold i det. Der var ikke
noget dokument. Sa derfor vil jeg
kalde det en myte, at der nogensinde
var et konkret tilbud. Hvorfor kunne
Arafat vare si skeptisk overfor det?
Hvis man ser pd forlebet fra 1995 og
frem — forst og fremmest fra Netan-
yahu kommer til — s har israclerne
hyppigt genforhandlet og ikke over-
holdt deres forpligtigelser, si hvorfor
skulle de si lige pludselig std ved
deres lofter. Og nar israelernes tilbud
samtidigt var sa luftigt, og der ikke
var nogen konkret aftale pa bordet,
si kan man da udmarket forsti den
palaestinensiske skepsis.
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Derimod kom der i forbindelse
med Taba-forhandlingerne et tilbud
pd bordet, som Arafat efter mine
begreber burde have sagt ja til. Her
far Arafat faktisk tilbudt 95% af Vest-
breden, selvfolgelig plus Gaza, et delt
Jerusalem og en kompensation til de
mange flygtninge, der ikke kan vende
hjem. Og det er vel den model, som
det en dag nok alligevel ender med.
Hvorfor sagde han nej? Det tror jeg
skyldes flere ting. Bla. havde han pa
dette tidspunkt ikke har de arabi-
ske landes opbakning. Hvis nu det
saudi-arabiske forslag havde ligget pa
bordet den gang, sa havde det varet
ekstremt nyttigt. Men det gjorde det
ikke. Samtidigt kunne han ogsd vere
dybt usikker pd, hvad der egentlig 14 i
tilbudet. Kunne Barak egentlig fa det
igennem i Knesset, hvis Arafat sagde
ja til det? Var der nogen garantier
for tilbudet? Endelig si tror jeg, at
palestinenserne — sammen med en
rekke danske mellemosteksperter
— fejlagtigt forestillede sig, at Bushs
nye regering ville vaere mere Pale-
stina-venlig, end Clinton-regeringen
havde veret det.

Men néir man herer israelerne sige,
at de i Camp David gav Arafat et
godt tilbud, som han afviste, og at
han detfor ikke vil freden, si er det
ren israelsk propaganda. Det ma jeg
ikke sige for Arne Melchior, men det
md han jo selv om.

Har begivenbederne d. 11. september fostret
et grundleggende nyt trusselsscenarie?

Nej. I modsztning til s4 mange andre,
sd mener jeg ikke, at trusselsbilledet
har ®ndret sig efter 11. september.
Er truslen blevet anderledes? Nzh.
Opfattelsen af truslen er blevet an-
detledes, det er det eneste.

Sd al denne ber snak om en ny verdensorden,
det er mest snak.

Hvis man taler om en ny verdensor-
den efter 11. september, s taler man
om en ny sikkerhedspolitisk orden,
og det er sidan set fair nok. Men
det er snak i den forstand, at truslen
dybest set er den samme. USA korer
videre for hejt tempo derfra, hvor
de er startet. Europa sidder tilbage
med nogle gevaldige hangovers og
skal prove at finde ud af, hvad det
betyder, at de har aktiveret artikel
fem i NATO-pagten og skal nu finde
ud af hvordan kan de komme ind og
péavirke USA i kampen mod den glo-

bale terrorisme.

Sa du er ikke enig med Niels Hangsgaard
%, at d. 11. september forandrede verden sig,
men da Afghanistan blev bombet, lignede
alt sig sely igen?

Nej, men jeg kan sagtens se, hvad han
menet.
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Noter

! Bogen er siden dette interview blev lavet i
foriret 2002 udkommet i en dansk udgave:
Jean Baudrillard, Terrorismens dnd, Tiderne
skifter, Kebenhavn, 2002.

2 En japansk terrororganisation, der i
1995 spredte giftgas i Tokyos undergrund.
Oversat betyder organisationens navn ”’den
hojeste sandhed”.

> Hermed hentydes til Colin Powells
mislykkede forsog pd at bringe den
israelsk-pzlestinensiske konflikt til opher
i det tidlige forar 2002.

Lars Erslev Andersen, lektor,
Center for Mellemoststudier
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