Lars Bo Larsen

Den ulykkelige og den komiske bevidsthed
- eller hvorfor anerkendelsen netop ikke
er det centrale hos Hegel

Skal man opsummere Hegels position 1 idéhistorien med et enkelt begreb, vil
de fleste nok pege pa anerkendelsens dialektik, og det dominerende billede af
hans filosofi er formodentlig Herre-knaegt dialektikken — historien om medet
mellem de endnu udannede bevidstheder, kampen pa liv og dod og den enes
underkastelse under den anden, afsluttet heroisk med knagtens indre frigo-
relse gennem atbejdets dannelsesproces. 1 denne historie indfanges Hegels
egen tid 1 en preegnant formel: forkastelsen af I'ancient regime, verdensinden
til hest i den lille-store Napoleons skikkelse, indvarslingen af romantikkens
periode med dens enorme revolutionzre potentialer, forherligelsen af dan-
nelsen og bevidstliggorelsen og dermed grundleggelsen af de kollektive
identiteters indre sammenhzang gennem strukturelle modsatninger. Samtidig
har dette billede varet det centrale for lesningen af Hegel pa begge sider af
det politiske spektrum. Heri ses den fundamentale dynamik i den marxistiske
dialektik, hvor det globale proletariat isceneszttes i knegtens rolle og folgelig
ophojes til verdenshistoriens subjekt gennem fremmedgerelsen i lonarbejdet,
hvorved en ny tids komme indvarsles. Men samtidig har dette billede ogsé
— gennem Alexandre Kojéves beromte forelasninger fra 1930’ernes Paris, hvis
virkningshistorie hos franske filosoffer (Aron, Sartre, Merleau-Ponty, Bataille,
Breton, Lacan m.fl.) er et kapitel for sig, haft tilsvarende betydning for den li-
berale lesning af histotien, bl.a. i Francis Fukuyama’s effektfulde og veltimede
epos The End of History and the Last Man (1992), hvor denne dialektik anvendes
som grundmodel for det vestlige demokratis herostratiske succes. Selv i den
ellers sa videnskabeligt velfunderede tyske debat ses anerkendelsen som noget
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nermest alt-overskyggende centralt i den hegelske filosofi, ikke mindst efter
udgivelsen af Ludwig Sieps Anerkendelse som princip for den praktiske filosofi (1979)
og senere Axel Honneths Kamp om Anerkendelsen (1992). 1 dansk sammenhang
har herre-knzgt billedet og anerkendelsens dialektik endvidere haft sin egen
skaebne i kraft af ”Boserup-skolens” genlasninger af Hegel og dens forgre-
ninger hos bl.a. Thomas Hoejrup (2001) og Lars Bo Kaspersen (2002). Denne
vifte af anvendelser, inspirationer og genkomster af anerkendelsesbegrebet
har endog fort til en samlet dansk udgivelses om _Anerkendelse — et tema i Hegels
og moderne filosofi (Wind 1998). Ingen vil fornuftigvis kunne argumentere mod
hverken billedets fremstillingsmaessige og politiske konsekvenser eller mod
anerkendelsesdialektikkens frugtbarhed i teorihistorien. Problemet er blot, at
denne udlegning af Hegel ikke er dekkende, og tilmed systematisk bortleder
opmarksomheden fra Hegels overordnede og stadigt aktuelle pointe.

Artiklen begranser sig i det vasentlige til en lesning af Fenomenologien
(PhG), dog med vasentlige referencer til Logikken (Lggik) og Encyklopadien
(Eng) for at underbygge den logiske struktur i argumentet. Dermed forholder
det folgende sig ikke til de tidlige vaerker, hvor anerkendelsesbegrebet spil-
ler en mere central rolle. Det gxlder forst og fremmest Realfilosofien, som
demonstreret af Siep og Honneth. Men ogsa hos den tidlige Hegel kan der
argumenteres for, at fortolkningernes anerkendelsesfetich skygger for Hegels
egen primeare pointe. En tilbundsgiende argumentation hetfor ligger uden for
denne artikels muligheder, men antydningsvist kan opmarksomheden henle-
des péd eksempelvis forbrydelsens rolle over for den anerkendte ejendomsret
i Realfilosofien (Hegel 1976: 232-2306), samt ikke mindst det helt centrale
begreb om “anskuelsen” i Naturretsskriftet (Hegel 1802: 418, 439; jf. Larsen
2001: 125-130).

Nok bestir det frugtbare ofte i den konsekvente fejllesning, og hverken
relevansen eller lodigheden af ovennavnte tolkninger skal anfegtes. Men pro-
blemet er, at den overdrevne fokusering pa anerkendelsen som det centrale
hos Hegel systematisk bortleder opmarksomheden fra det, han antageligt
selv opfattede som sit primeare @rinde, og som samtidig er af vasentlig betyd-
ning for vore dages samfunds- og teorividenskabelige debatter. Ambitionen
med denne artikel er at demonstrere, at Herre/knxgt-afsnittet skal ses i sin
tekstmaessige helhed, altsd som en integreret del af det beromte kapitel IV i
hans Phdanomenologie des Geistes. Det vil forhabentlig blive klart, at anerkendel-
sesdialektikken spiller en sekundar — om end betydningsfuld — rolle i forhold
til besktivelse af ”den ulykkelige bevidsthed” og fremkomsten af fornuften.
Derefter — og som et slags bevis for denne lesning af selvbevidsthedsafsnittet
— skal vi vende opmarksomheden mod det senere religionsafsnit, hvor man
ifolge Hegel selv kan laese den omvendte sandhed i selvbevidsthedsafsnittet.
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Dermed skal plausibiliteten af denne “alternative” lesning godtgoeres. I lobet
af artiklen skal den systematiske kerne i den slovenske filosof Slavoj Zizeks
Hegel-lesning samtidig anskueliggores; en kerne, der ellers ofte fortaber sig
bag et nermest irriterende vald af polemiske og dagsaktuelle smapointer. Men
allerforst er det nedvendig kort at sperge til den overordnede struktur i hele
Fanomenologien.

Fanomenologiens opbygning: Tingens, selvets, naturens og kulturens

paradokser

Efter i en kortere drrakke at have arbejdet med realfilosofiske udkast til en
sammenhzngende systemteori skrev Hegel 1 1806 sin forste egentlige bogud-
givelse, Andens fanomenologi, som en forste del af et System der Wissenschaften.
Det er grundleggende for Hegels videre arbejder for sa vidt som det soger at
blotlegge fundamentet for selve videnstrukturen, altsd for viden-skabens sy-
stem. Det tager udgangspunkt i den umiddelbare fanomenologisk vished, for
herudfra systematisk at udlede sammenhangen bag forskellige vidensformer.
Som en simpel made at opridse strukturen gennem vearket vil jeg tage iagt-
tagelseslogikken, udledt af Spener-Brown og viderefort af Niklas Luhmann,
i anvendelse. Herigennem introduceres en simpel figur, som kan bidrage til at
indplacere selvbevidsthedsafnittet i Fenomenologiens helhed.

Den umiddelbare vished, som danner udgangspunkt for fanomenologien, kan
beskrives som en iagttagelse. En iagttagelse udgeres af en forskel, nemlig
forskellen mellem det iagttagede og det ikke-iagttagede. Denne forskel sxttes
gennem iagttagelsen; der drages en distinktion i verden. Men denne forskel
kan aldrig selv iagttages 1 samme iagttagelse — dertil kreves en iagttagelse af 2.
orden, altsa en iagttagelsen af iagttagelsen. Dermed udger selve forskellen et
slags paradoksalt grundlag for iagttagelsen: Den er nedvendigvis altid medfel-
gende, men kan aldrig traekkes frem og vises som sidan. Den er iagttagelsens
”blinde plet”. Jeg vil argumentere for, at man kan udskille fire — og kun fire
— udtryk for den blinde plet.

1. For det forste er der paradokset om #ingen. Som vist af Kant kan vi aldrig
komme til en erkendelse af tingen i sig selv; vi vil altid blive haengende ved
netop vores erkendelse af den; altsd 1 tingens fremtredelse. Det er problemet
om det iagttagede nden den forskelsswttende iagttagelse.

2. For det andet er der problemet om iagttageren. Vi kan ikke Zagttage iagt-
tageren som iagttager, men derimod kun som iagttaget. Det er problemet om
selvet. Vi kan aldrig opna en fuldstendig transparens for os selv, fordi selve
transparensen kraver en distance — en objektivering.
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3. For det tredje er der problemet om #naturen. Hvad er der tilbage, ndr vi
treekker alt menneskeligt, dvs. samtlige iagttagelser, fra? Hvad er verden i sig
selv? Hvor meget skal man treekke fra det bestiende, for man kommer til det
oprindelige? Hvordan kan vi fa en foling med det uberorte? Problem: Man kan
ikke Zagttage det ikke-iagttagede.

4. Endelig md man give afkald pd en dakkende beskrivelse af samfundet.
For samfundet inkluderer logisk set ogsd beskrivelsen selv, der pi sin side ikke
kan inkludere sig selv fuldsteendigt i sin egen beskrivelse. Iagttagelse krever
afstand, og afstand betyder en splittelse af enheden. Med andre ord kan man
ikke zagttage helbeden af iagttagelser. Det exr kulturens paradoks: Den er her altid, men
vi kan aldrig bestemme den narmere.

Vi har nu fire grundleggende paradokser: fingen, selvet, naturen og kulturen.
Ingen af dem kan iagttages, men alle ma nodvendigvis forudszttes i iagttagel-
sen. De er alle variationer over iagttagelsens blinde plet; af det ikke-iagttagelige
i iagttagelsen. Hvad er forskellen mellem de fire — hvordan adskiller de sig i
forhold til hinanden, og hvorfor udger netop disse fire paradokser en udtom-
mende liste over de mulige paradokser?

Pa den ene side er paradokserne om #ingen og naturen forenet i, at iagttagelsen
sd at sige skubber dem foran sig; de forsvinder i iagttagelsen pa samme made,
som nar en klovn i for store sko prover at gribe en badebold: Hver gang han
prover at tage det afgorende skridt hen til bolden, kommer han uforvarende
til at sparke den vak. Naturen og tingen er fzlles om en konstituerende andet-
relation 1 forhold til iagttageren. De kan aldrig begribes fuldstendig, da de et
defineret negativt i forhold til beskriveren — tingen og naturen er *ubesmittet’
af iagttagelsen af dem.

Pa den anden side finder vi selver og kulturen. Her kan vi snarere gribe til
tegneseriens verden og ligne dem med nér Garfields hundeven Futte prover
af fange sin egen hale — den jagtede hale folger naturligvis, som en del af den
jagtende krop, med rundt. Skulle det endelig lykkes at fange halen, kan man
veare sikker pd dels at det gor ondt og dels, at man i sidste ende logisk set ikke
kan fortare sig selv, — der ma nedvendigvis vare noget tilbage, man ikke kan
indfange. Selvets og kulturens paradokser kan her fores tilbage til en konsti-
tuerende selvrelation: Man kan ikke veere gennemsigtig for sig selv; ens enhed
splittes 1 en iagttagende og en iagttaget del — i en jagtende og en jagtet del.

Mens naturen og tingen nedvendigvis er det andet, er selvet og kulturen
fxlles om en fundamental selvreference. Men der kan samtidig identificeres en
anden polaritet mellem de fire elementer. Man kan nemlig se en lighed mellem
selvet og tingen, idet begge 1 iagttagelsen svinder ind til det rene ingenting — el-
ler rettere: i den rene form — nir man prover at indfange dem. Man kommer
altid til samme konklusion: det var ikke lige her, det jeg sogte, var at finde, og
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altid ud fra samme begrundelse: fordi det fremhavede vasen viser sig at vare
udefrakommende, og derfor ikke sandheden. Vi er pa jagt efter enkeltheden, det
simple, efter mindsteenheden; men den forsvinder altid for vores blik, fordi
den er en tom form — og den kan som sidan ikke indfanges som indholdet i en
betragtning.

Pa den anden side star zatur og kultur. Deres falles problem er ikke, at de ikke
er noget, men derimod at de er a/f — at vi ikke kan undga at se dem hele tiden.
Her er problemet altsé ikke enkeltheden, men derimod helbeden. Det er histori-
en om skoven, som ikke kan iagttages for bare treeer. Alt hvad vi iagttager, kan
efter smag og behag inkluderes 1 naturen hhv. kulturen, og netop derfor kan vi
ikke forestille os naturen hhv. kulturen som enhed. Problemet er altsi, at disse
to paradokser har et overskud af indhold, som vi ikke kan satte form pa.

Vi har nu en firefelttabel, hvor dimensionerne udgores af polariteterne selv-
relation hhv. andetrelation og et overskud af form hhv. indhold:

Figur 1: Tagttagelseslogikkens fire paradokser:

Indhold And /
religion/
. P4 viden

~

/ \
r'd Y Bevidsthed/
Tingen @ selvbevidsthed/
N CED

fornuft

Andet Selv

For sd vidt disse to dimensioner udger grundlaget for iagttagelsens blinde plet, er
det godtgjort, at de fire identificerede paradokser udger en udtemmende liste.'
Pastanden er nu, at man kan skitsere grundtrakkene i Fenomenologiens
opbygning gennem denne figur. Forste halvdel af Fenomenologien udgeres
af triaden Bevidsthed-Selvbevidsthed-Fornuft, og den kan — det er pistanden
— beskrives som en dialektik mellem tingen og selvet. Tilsvarende kan anden
halvdel — And, Religion og Absolut Viden — gengives pa figurens ovre plan
— som en bevagelse mellem kultur og natur. Spergsmalet bliver nu: Hvordan
kan man forsta den hegelske herre-knagt-dialektik i lyset af denne overordne-
de figur, og hvilke konsekvenser har en sidan indplacering i den overordnede
sammenheeng for forstaelsen af anerkendelsesbegrebet hos Hegel?
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Anerkendelsens placering i selvbevidsthedsafsnittet

Hvad er udgangspunktet for selvbevidsthedsafsnittet, 1 hvilket anerkendelses-
dialektikken er et af de forste momenter? Kulminationen pa det foregaende
bevidsthedsafsnit er forstanden. Sporgsmilet gennem hele dette afsnit er: Hvad
er sandheden, forstiet som hvordan forstd objektet, dvs. ’tingen’ pa vores
figur. Hegel varierer det ovenfor beskrevne paradoks om tingen pa flere mé-
der inden det star klart for forstanden, at den kun ser en spejling af sig selv i
objektet — at andetrelationen i virkeligheden er en selvrelation, idet de skjulte
love man ser i tingenes orden ikke er der, men kun i os selv som tenkende
iagttager. Det gir med andre ord op for bevidstheden, at sandheden ikke skal
findes i tingen, og den drager deraf den logiske konsekvens, at sandheden ma
vere at finde i selvet: ”Det sande ligger ikke, som forstanden troede, ’bagved’
i det oversanselige, i det ’indre’, derimod er bevidstheden selv dette ’indre’, det
vil sige, den er selvbevidsthed”. (Gadamer 1987: 50, 29-40).

Men straks melder sporgsmalet sig: Hvad er selvet? Den stakkels selvbe-
vidsthed bliver gennem denne problematik kastet ud pd en besverlig og smer-
tefuld rejse, som kan sammenfattes i 6 momenter.? Den kommende rutschetur
starter ud med selvbevidsthedens abstrakte viden om sig selv”’, som den nu
skal prove “at give indhold og objektivitet” (Enz § 425). Den ved, at den er
der, men vil nu finde ud af, hvad det egentlig vil sige, at veere der:

1. Beger og tilfredstillelse. Ved at fortere objektet viser selvbevidstheden sin
overlegenhed, at den ikke er en dod genstand, at den ikke kun har en fak-
ticitet, men ogsd en eksistens. Men dette er ikke tilstraekkeligt; den ma vise
eksistensens primat over fakticiteten, eller — hvad der er det samme — den ma
strebe efter anerkendelse fra et andet eksisterende vaesen.

2. Kampen pd liv og dod. Siledes begynder kampen — man setter sit liv pd spil.
Kun gennem ens dedsforagt beviser man sin vaesentlighed. Kun ved at vise
at man er ‘mere end sig selv’ — dvs. mere end sin varen — vinder man denne
’mervardi’ — altsd sin vasentlighed. Men hverken én selv eller den anden ma
do, for da har man reduceret sig selv hhv. den anden til en ren fakticitet, en
dod genstand, og det var netop det, der skulle overvindes. Folgelig mé den ene
side boje af og blive den andens underkastede.

3. Arbejde og dannelse. Knaegten er derfor i det vasentlige uselvstendig, og han
ma til stadighed arbejde og frygte for herren. Men netop dette er paradoksalt
nok hans held. For mens herren ufrivilligt er faldet tilbage i forste moment
— 1 nydelsen og negeringen af den dede genstand — er knagten tvunget til at
tenke i andre baner. Mens herren forgeves soger at finde bevis for sin va-
sentlighed gennem for ham uvasentlige fakticiteter (gennem knagtens aner-
kendelse eller gennem de til ham forarbejde produkter), har knaegten overtaget
vaesensbestemmelsen pa tre méder: Gennem frygten for herren star knegten
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konstant ansigt til ansigt med sin egen ded; gennem herrens selv-definering
gennem knagten er knagten i virkeligheden herrens selvbevidsthed, og for
det tredje opnir knegten gennem den patvungne forarbejdning af genstanden
en bevidsthed om egne muligheder — om sin menneskelige bestemmelse som
skabende individ (Hésle 1998: 3706f).

4. Stoicisme som tankningens tilbagetrnkne vished. Knaegten ved nu ikke blot,
at han er der som abstrakt bestemmelse, han er ogsd klar over sin egen be-
graensning, og har set sig selv fremstille et billede af sig selv i varket. Men
hvordan forbinde de to sider? Knagten vender sig nu mod den indadvendte
frihed — nok er han bundet af herrens magt, men i modsztning til herren kan
knzgten tenke selvstendigt pa grund af sin dannelse gennem arbejdet, og
det er netop gennem denne vished om egen tankekraft, at knegten finder sin
bestemmelse. Den stoicistiske bevidsthed ved, at den er fri i tanken; at den
menneskelige driftighed i princippet er uendelig. Men den ved ikke, hvad eller
hvorfor den tenker. Stoicismen er ganske vist en tenkende frihed, men den
er samtidig en tom frihed, for den bygger udelukkende p4, at den ser bort fra
de ydre omstendigheder.

5. Erosionen i skepticismen. Skal denne indre frihed virkelig tages alvorlig, sa
er konsekvensen, at man tvivler pa den ydre tvangs virkelighed. Hvis selvbe-
vidsthedens egentlighed er at finde 1 friheden fra det objektive — altsd i en ren
subjektivitet — sd er det vel kun denne tvivlen, og ikke en forudsat vaeren, man
kan bygge sin cksistens pa. Man bliver med andre ord skepticist.

6. Den ulykkelige bevidstheds smerte. Hvis selvet i en meget bogstavelig forstand
er sin tvivl (underforstdet: pa de ydre kendsgerninger), forer det sa omvendt
ikke nedvendigvis til en tvivl om, hvad det selv er? Her er den ulykkelig
bevidsthed: Den er ”en udelt bevidsthed som en fordoblet: den selv er en
bevidstheds blik ind i en anden, og den selv er begge bevidstheder” (PhG
163f). Ligegyldig hvor den ser hen, uanset hvilken bestemmelse, den finder
for sig selv, bliver den skuffet. Tvivlen viser sig altid at vare staerkest, og
selvbevidstheden befinder sig i en uendelig regres af selvobjektiveringer, hvor
man til enhver tid kan anlegge en overordnet betragtning pa den foregiende
betragtning. For at gribe tilbage til iagttagelseslogikken kan man sige, at selv
om man i en 2.ordensbetragtning kan iagttage, at der er noget, man ikke kan
iagttage, betyder det ikke, at man kommer det nermere ved en 3. eller 4.grad-
siagttagelse: Det blinde punkt er et medfelgende paradoks i selv-iagttagelsen,
og 1 sidste ende ma man give afkald pa den tilstrekkelige og udtemmende
beskrivelse af sig selv som iagttager. Selvets paradoks er nu blevet udfoldet i
den ulykkelige bevidstheds smerte: Hvordan vare bade iagttager og iagttaget?
Man er tilsyneladende to steder pa en gang, selv om man jo antageligvis kun
er den samme.
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For at forstd omfanget af ulykken, ma man vende tilbage til udgangspunktet
for selvbevidsthedsafsnittet. I forstandens moment blev det klart, at man ikke
modsztningsfrit kunne komme til en forstdelse af tingen, at enhvert forseg pa
en nermere bestemmelse af den indeholder et moment af selvrelation. Laren
var: sandheden er ikke objekter. Folgelic ma selvet vaere sandheden. Efter alle
de mange trangsler som selvbevidstheden udsatte sig selv for — fra at vise sin
eksistens gennem kampens dedsforagt til at ende med den fuldstendig inder-
liggjorte kamp mod sig selv — viser det sig nu, at man heller ikke kan finde
sandheden 1 subjektet. For som Hegel udtrykker det: ”Hvor det bliver sogt,
kan det ikke findes; for det skal netop vere et hinsides, vere et sidant, som ikke
skal kunne findes” (PhG 169).

I processen gennem afsnittet var visheden i begyndelsen umiddelbart ner-
vaerende, om end uudviklet og abstrakt. Gennem alle forsog pé at sxtte begreb
pé egen cksistens, gennem alle bestrabelser pa at vise o man er der, og pd at
komme til en holdbar forstielse af hvad man er, har man kun opndet dette
ene; at blive mere i tvivl — ikke blot om /Avad man er, men ogsi om, o man
overhovedet ¢r. Den ulykkelige bevidsthed er ulykkelig, fordi den mindes sin
tidligere umiddelbare forstielse af — og vished om — egen eksistens. Nu stir
den tilbage kun med fortvivlelsen og intetheden. Man har skubbet sit begreb
om eksistens, om selvets varen, lengere og lengere vak, for til sidst at have
tabt det af syne. Den almene og uforanderlige bestemmelse af selvet er si at
sige faldet ud i det hinsides.

Men bedst som det ser allersortest ud, vender selvbevidstheden sig 1 sig selv
— for hvad er leren? I bevidsthedsafsnittets kulmination i forstanden lerte vi,
at vi ikke mé sege sandheden i tingen. Deraf drog vi den slutning, at sandhe-
den er i selvet. Men nu gir den skreekkelige sandhed op for anden: At den ikke
har forstiet budskabet. Laren af den ulykkelige bevidsthed er 1 virkeligheden
den samme som af forstanden: Vi finder ikke sandheden i tingen — ¢j heller
i den tenkende ting! I denne sztning ses kernen i Slavoj Zizek’s bidrag til
den systematiske Hegel-leesning: negationen af negationen — altsa den s beromte
hegelianske ’ophzvelse’ af de indre modsatninger — implicerer ikke en over-
gang til noget nyt, til et hojere tredje, men skal derimod ses som gentagelsen
og radikaliseringen af den forste negation. Forsoningen er ikke syntesen af
de to foregiende momenter som 1 + 2 = 3, men derimod accepten af den
forste mangel, dvs. et rent formelt skridt, hvor det forste ansich-problem bli-
ver fiirsich, altsa erkendt, subjektiveret (Zizek 1999: 70-75; 1989: 58-62; 1994:
164-71, 179-82; 1993: 29-39, 2451, nt. 47; 1999b: 260-262). Gennem hele
selvbevidsthedsafsnittet har bevidstheden sogt at overkomme splittelsen i
den objektiverende bevagelse, men det gir nu op for den, at netop denne
splittelse er dens bestemmelse: ”En lappet strempe er bedre end en iturevet;
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siledes ikke selvbevidstheden”, som Hegel selv har formuleret pointen andet-
steds (Brunkhorst 1990: 60). Gennem hele selvbevidsthedsafsnittet har anden
forsogt at finde subjektets objektive bestemmelse; det er dog et paradoks om
noget — og vel at marke nojagtig samme strukturelle iagttagelsesparadoks som
det forste afsnit om bevidstheden! Som Hegel udtrykker det, sd ligger fejlen
i den ulykkelige bevidsthed alene deri, at den forseger at begribe sin enhed i
dens "uforanderlighed” (PhG 174) — og at den ikke ser, at tenkningens — sel-
vets bestemmelse — ikke er dens faste substans, men derimod dens bevagelse.
Og den (forelobige) forlosning finder anden nu i fornuften, som alene bestar i
subjekt-objekt-dialektikkens splittede enhed — at subjektet i virkeligheden altid
er at finde pa begge sider af iagttagelsen, og at sandheden derfor er at sxtte
noget som sin viden:

”Fornuften er bevidsthedens vished om, at vare al realitet...beva-
gelsen er blevet dens vorden-varen. [Fornuften] er dette, at selvbe-
vidsthed og vaeren et det samme veesen; det samme ikke 1 sammenligningen,
men i og for sig. Forskellen ¢ dermed, men fuldkommen gennemsig-
tig og som en forskel, der samtidig ikke er nogen.” (PhG 179, 181f).

Fornuften er altsa den viden, der ganske vist er udspendt mellem tingens og
selvets polariteter, og som folgelig indeholder begge sider, men som samtidig
afstdr fra at nd ud til de to ekstremer. Fornuften er den rent immanente viden,
og skal snarere forstds som sp/ittelsen mellem vores to paradokser tingen og
selvet, end som den substantielle enhed af dem. Dette stir i modsatning til
bl.a. Gadamers banale men mystiske opfattelse, der definerer fornuften som
den substiantielle enhed af tingen og selvbevidstheden. Zizek rammer mere
prxcist: I overgangen fra forstand til fornuft er der ikke kommet et nyt, tredje
moment til, tvaertimod er der faldet et fra — nemlig den eksterne reference til no-
get bagvedliggende. “For Hegel er Fornuften ikke en anden, *hojere’ kapacitet
end den ’abstrakte’ Forstand; det, der definerer Forstanden, er slet og ret illu-
sionen om, at der findes et andet rige (enten det uudgrundelige Mystiske eller
Fornuften) bag den, som undviger dens diskursive hdndtering.” (Zizek 1999a:
85; 1994: 157£). Ophavelsen er som negationen af negationen dermed en
videreforelse og radikalisering af den forste negation,. Forstanden fremmed-
gjorde sig selv fra tingen gennem den objektive anskuelse af den. Med for-
nuften radikaliseres fremmedgerelsen i afstandsskabelsen i en sadan grad, at
referencen til tingen i dens objektivitet helt bortfalder, hvorved den fornuftige
bevidsthed star tilbage som selve afstandsskabelsen eller den objektiverende
bevagelse — altsa bevidsthedens og iagttagelsens egendynamik.

For at ankueliggore forskellen mellem denne Zizekske udlaegning af afsnit-
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tet og de mere traditionelle udlegninger skal der knyttes et par bemaerkninger
til et af de seneste forseg pa at komme til en sammenhangende forstdelse af
“Hegels system”, nemlig Vittorio Hosles meget roste mammutudgivelse af
samme navn. Her er det hojst bemaerkelsesvardig, at han 1 et vaerk pa over 700
sider reducerer de 3 sidstnevnte momenter i selvbevidsthedsafsnittet — stoi-
cisme, skepticisme og den ulykkelige bevidsthed — til en fireliniers fodnote (ar.
82); trods det faktum, at de tilsammen fylder dobbelt sa meget som de 3 forste
momenter i herre-knaegt-dialektikken, og trods det, at Hegel i resten af Fano-
menologien jevnligt refererer til den ulykkelige bevidsthed, men sjaldent til
herre-knagt-dialektikken (kun en enkelt gang). Det samme gor sig geeldende
1 Gadamers ellers udmarkede essay Die Dialektik des Selbstbewusstseins, hvor
han, efter en forholdsvis tilbundsgiende udfoldelse af vejen fra forstanden
over den begzrende bevidsthed til kampen og knagtens stoicistiske frihed,
pludselig og uden begrundelse midt i et afsnit springer direkte fra et citat om
stoicismen henover den ulykkelige bevidsthed til fornuftsafnittet, idet han er-
klarer, at ”’[knagtens bevidsthed] udfolder sig som fornuftig selvbevidsthed.
At have eller udvise fornuft vil jo faktisk sige, at kunne se bort fra sig selv, og
lade det gxlde, hvori intet enkeltstaende selv kan mene at have noget at forud
for en anden” (1987: 62). Det er netop denne ignorering af iser den ulykkelige
bevidsthed, som her forseges gendrevet, og som er fatal i forstaelsen af for-
nuftens moment og dermed den samlede forstaelse af Hegels @rinde.

Udfra pédstanden om, at forskellen mellem selvbevidsthed og varen er
”en forskel, der ingen er” (som Hegel udover i den i hovedteksten anferte
sammenheng fra Fenomenologien anvender to steder i Encyclopadien (§§
423, 437)), slutter Hésle sig pd mirakules vis til, at selvbevidsthedsafsnittet i
virkeligheden kunne udelades (1998: 387). Hegel hentyder dog ikke nogle af
disse tre steder til forskellen mellem forstand og fornuft, som Hosle synes at
antage, men derimod til forskellen mellem selvet og andetheden i erkendelsen.
Samtidig kan man med god ret tejse sporgsmalet, om ikke Hésle var ndet til
en mindre absolutistisk opfattelse af det hegelske subjekt, hvis han havde ta-
get selvbevidsthedsafsnittet i Fenomenologien seriost, og ikke blot henkastet
afvist dets grundleggende betydning. Selv en forskel, der ingen er (i sig), er
stadig en forskel (for sig). Man kan netop ikke treede direkte fra forstanden
til fornuften, for det er forst gennem udviklingen i selvbevidsthedsafsnittet,
at andens immanent udkastende bevaegelse og dens a-substantielle, formelle
karakter anskueliggores. Man kan ikke slutte fra erkendelsen af, at tingen er
objektiveret dnd, til at anden selv intet andet er, end denne objektiverende
bevagelse. Det kraver si at sige en tomning af selvets antagede indhold; et
frafald af de substantielle referencer, som siden viser sig at vare helt parallelt
til frafaldet af de substantielle referencer i tingen.
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Hésle opfatter selvbevidstheden som underlagt anerkendelsesbestem-
melserne, altsa som 1 virkeligheden intersubjektivt bestemt (om end Hegel
ifolge Hosle ikke til fulde har forstiet det intersubjektives betydning). Dermed
bliver hans tolkning af selvbevidsthedsafsnittet til ”socialpsykologi” (1998:
386). Hosle tager tilsyneladende ikke noget steds hejde for fanomenologiens
dekonstruktive sigte; nemlig besvarelsen af sporgsmilet om, hvor vi kan be-
gynde, sporgsmélet om, hvor — om overhovedet — der kan findes en fast grund
for videnskaben (modsat encyklopadiens mere opbyggende videnskabelige
formal). I denne socialpsykologiske tolkning af selvbevidstheden ser Hosle
to aspekter — indforelsen af anerkendelsesbegrebet og af praksis’ betydning
for dannelsen af selvet — men begge dele far ifolge Hésle ikke den plads det
fortjener. Hegels sigte er dog ikke at komme til en realfilosofi pa dette sted.
I stedet skal det hele ses ud fra Fenomenologiens grundleggende mal — det
mislykkede forseg pa at finde et fast fundament for realfilosofien og for logik-
ken, hvorved der blot er subjektet tilbage som det Absolutte — eller som det
Absoluttes pladsholder.

P4 sin vis er hele Fenomenologien opsummeret i denne ene sztning som
indleder Logikken: ”Varen er intet”. Og ikke uden grund, for Logikken tager
nemlig fat hvor Fanomenologien stopper. Fenomenologien kan ses som
en renselsesproces, hvor man ender ngjagtig samme sted som man startede
— nemlig ved den umiddelbar sanselighed for s vidt bide den sanselige vished
og den absolutte viden er karakteriseret ved et fravar af eksterne referencer
(pp. 82f, 553ff). Fenomenologien har blot vist de eksterne referencers para-
doksalitet, hvor alle forseg pd at definere varen — det vare sig som tingen,
selvet, dnden eller gud — viser sig at ophave sig selv ved narmere eftersyn.
Folgelig star vi til sidst med konklusionen og resultatet af Logikken, nemlig at
veren er intet, at alle forseg p4 at holde fast i en ekstern varen er at karakteri-
sere som tankespind, som kantiansk ’Gedankending’:

”Logikken har for sd vidt videnskaben om den tilsynekommende and som
dens forudsatning, hvilken er nedvendigheden af og dermed beviset for
sandheden i det standpunkt, at den rene viden, ligesom dens formidling,
er indeholdt og aftegnet. ...I hin afhandling [Feenomenologien] er den
umiddelbare bevidsthed ogsd det i videnskaben forste og umiddelbare,
dermed forudsatningen; i logikken er forudsztningen den selvsamme,
der fra hin betragtning viste sig at vaere resultatet — ideen som ren viden.
... Den trene viden som en i denne enbed sammenfaldende har ophavet alle
referencer til en andethed og til formidling; den er det forskelslose; dette
forskelslose horer dermed selv op med at vare viden; der er kun enke/

umiddelbarhed forhinden.” (Logik I: 54f, 14; Zizek 1993: 269, nt. 43.)
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Det ovenstiende skulle gerne have demonstreret, hvorledes man ud fra Zi-
zeks tilsyneladende noget fragmentariske Hegel-lesning kan komme til en
anden udlegning af Faenomenologiens selvbevidsthedsafsnit end den gangse.
I stedet for at se anerkendelsesbegrebet og herre-knagtdialektikken som af-
snittets tyngdepunkt legges vaegten her pd den ulykkelige bevidsthed, som det
kernebegteb, der retferdiggor hele afsnittet, for s vidt som det er i denne
bevidsthedsfiguration, at den afgerende kobling mellem bevidsthedsafsnit-
tets “virkelighedsperception” og fornuftens videnskabssociologi kommer i
stand. Denne demonstration af den ulykkelige bevidstheds centrale rolle i
Fanomenologien behover dog ikke at sta alene; den kan med fordel kobles
til de senere udredninger i Religionsafsnittet, hvorved dels den systematiske
position kan yderligere cementeres og dels det afgarende ”bevis” for denne
lzesning kan leveres.

Den omvendte sandhed i religionsafsnittet

Som kobling af ovenstiende pastand om den ulykkelige bevidstheds centrale
position i Fenomenologien til det noget senere Religionsafsnit kan iagtta-
gelseslogikkens firefelts-figur atter bringes i anvendelse. I Fornuften er det
sande at vide, at man ved noget — og at det detfor netop ’kun’ er viden. Udtrykt
gennem figuren vil det sige, at det sande hverken er i tingen eller i selvet, men
derimod i spaltningen mellem dem. Fornuften er dog heller ikke alt — det
gir op for den, at dens viden ikke bare er viden, men derimod #/blevet viden
—den er And. Fornuften er en formal bestemmelse — at vide, at viden er viden
— og den indeholder ingen substantiel bestemmelse af det sande. I medfor af
skiftet til en indholdsmaessig bestemmelse af det sande skal filosofihistorien,
verdenshistorien, realfilosofien og retsfilosofien nu inddrages for at definere
denne sandhed nermere — som dnden eller kulturen i dens samfundsmassige
konstellationer. Men til slut stir vi som ved Forstanden tilbage med sporgs-
milet om, hvad der er bagved. I alle de hidtidige bevidsthedsformer viste der
sig at veere et skjult hinsides. Vi har hele tiden spurgt efter det absolutte, men
altid som noget andet, som hhv. tingen, selvet eller kulturen. Al denne varen
som énd viser sig kun at vaere mulig som en teodicé (Hegel 1997: 247; Zizek
1994: 214-222), for vi kan ikke forklare og beskrive hele samfundet; igen og
igen stoder vi pa kontingente elementer, eller pa sorte huller. Og det er netop
disse sorte huller — den tilsyneladende tilfzldighed — der bringer orden i kao-
set; som strukturerer resten. Kort sagt star vi tilbage med et sporgsmél om det
hinsidige, om religion.

Det springende punkt for denne fremstilling er nu, at religionen indtager
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samme position over for anden, som selvbevidstheden indtager over for be-
vidstheden: ”Den sig selv vidende dnd er i religionen umiddelbart sin egen

rene selvbevidsthed” (PAG 496, se figur 27):

Figur 2: Fenomenologiens struktur:
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Religionen er dndens splittelse 1 sig selv. Religionen, eller den gudelige sub-
stans, bliver pd den ene side forestillet af dnden som genstand, men pa den
anden side er denne genstand netop anden selv, og som sidan indeholder
religionen, som dndens egen negation af sig selv, ’al vaeren og al virkelighed”,
men netop kun som en tenkt genstand. Dette har to konsekvenser: For det
forste er der en parallel mellem forstandens negation i selvbevidstheden og
indens negation i religionen; bdde religionen og selvet er forseg pa objektivt at
begribe det skabende og det tenkende, som substans eller rettere pa afstand.
For det andet kan man i denne dndens negation folge selvbevidsthedsafsnit-
tets ‘morke’ eller skjulte side. Religionen har at gore med det hinsidige som
sddan, mens de foregiende kapitler havde at gore med den dennesidige skubben
det absolutte nd i det hinsidige. Kort fortalt kan man i religionsafsnittet finde den
omvendte sandhed om selvbevidstheden, altsd se udviklingen fra kampen til
den ulykkelige bevidsthed som negativbilleder. *

Vi forseger derfor at komme en tolkning af selvbevidstheden, og dermed
af anerkendelsen, nermere gennem afsnittet om kunstreligionen. Sporgsmalet
er derfor: Hvilke figurer for selvfremstilling af selvet, for selvobjektivering og
astetisering, kan findes i afsnittet om kunstreligionen?”

1. Hegel legger i det andelige kunstvarks dialektik ud med gposer. 1 eposet
fremstilles det gudelige som heltens gerninger. I dem genspejles forholdet
mellem det gudelige og det menneskelige, idet helten er udstyret med det al-
menes hinsidige kraefter og er som sadan en slags hybrid mellem det evige og
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de dedelige. Problemet er dog, at helten som den samlende midte er udspaendt
mellem to ekstremer: pa den ene side er han som figur udtryk for det almene,
for den over-individuelle gudelige substans, og pd den anden side formidles
hans rolle gennem fremstillingen: Publikum praesenteres for helten gennem
sangeren, der fremstar som et tilsyneladende neutralt medium. Eposet falder
dermed fra hinanden i de to sider. P4 den ene side det almene, over-individu-
elle gudelige og pa den anden side formidlingen gennem det enkelte, ligegyl-
dige individ, sangeren (PdG 531).

2. I forsoget pa at forene de to sider viser #ragedien sig at vere sandheden i
eposet. Her prxsenteres de to sider pa samme niveau: Figurerne — altsa gu-
derne — fremstar gennem skuespillerne som individer for publikum, og deres
forskellige principper spilles ud mod hinanden. I formen afspejles nu direkte
forholdet mellem det gudelige og det menneskelige. I centrum star den enlige
hero, der spiller sig selv ud mod resten — mod det almene. Tragedien er kon-
flikten mellem det individuelles og det almenes principper, og reprasenterer
dermed den enkeltes forhold til den gudelige substans. Men 1 virkeligheden
foregar konflikten inde i helten selv, for han stir i dilemmaet mellem de to
principper: At folge saderne, eller at folge sin egen overbevisning. Det er altsd
striden mellem den 1. og den 2. natur, mellem selvet og det tilleerte. I sin tvivl
leder helten efter det sande i de to, og som sidan “befinder den handlende sig
i modsztningen mellem viden og ikke-viden” (PdG 537). Saledes bliver helten
offer for et bedrag; for et komplot, der leder ham pé afveje, der driver ham til
den direkte og fatale konfrontation med det sedelige princip. I denne fremstil-
ling af heltens kamp med szderne som det almenes konflikt med det enkelte,
gentages den samme indre modsatning pa to niveauer: For det forste har det
almene vist sig at vare splittet i sig selv; den gudelige substans er heller ikke
1 tragedien det absolutte, for bedraget var jo muligt. Dermed har helten gen-
nem sin handling vist sedernes tomhed — ikke fordi han i sig selv havde ret,
men mete fordi han demonstrerede en selvstendighed hinsides de gzldende
normer; fordi han viser sedetnes, og dermed den antagede gudelige substans’
kontingens. Som det vil vaere bemarket, legger Hegel her Sokrates’ rolle til
grund for tragedien: Han bringer det individuelle princip péd banen, og selvom
han selv m4 lade livet for det, stir den sadelige substans ikke til at redde: So-
krates har vist deres indre modsatninger. For det andet er der en modsatning
1 selve fremstillingen: Publikum prasenteres for helten gennem skuespilleren,
men skuespilleren er jo netop kun en skuespiller, og dermed netop ikke hel-
ten; ikke den selvstendigt handlende. Pi begge niveauer drejer det sig om
konflikten mellem det almene egentlige og det falske tilsyneladende; det er et
spil mellem Wesen og Schein (Sml. Logik I1: #241f, samt Rph §§ 139-41; Enz §§
503-12; samt Zizek 1996: 228-36; 1999a: 95-101). Hvad er det egentligt Gode,
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de absolutte sader, og hvad er bedraget; hvad er helten og hvad er bare hans
fremstilling gennem skuespilleren?

3. Bedst som det ser sortest ud, vender Hegel det truende nederlag til sejr.
Paradokset inden for kunsten er naturligvis, at den altid vil fremsta som noget
’kunstigt’; der er en konstituerende-wstetiserende afstand til objektet, der i
vores tilfelde er den gudelig-absolutte substans. Men nu vender dette imma-
nente problem sig til at blive princippet: Tragedien viser sig at vaere en komedie.
I komedien fremstilles figurerne som falske, der gores grin med dem, og de
gores overdrevent latterlige. Med andre ord er den ewstetiserende afstandsta-
gen til det absolutte nu princippet. Dermed er den hojeste kunst zronien,® og
herigennem opleses modsztningerne. For skuespilleren spiller nu en rolle,
som igen i skuespillet blot spiller en rolle; falskheden er princippet bade i
og for fremstillingen. Men herigennem abnes tilmed for en spekulativ enhed
med tilskueren, for ogsa han mi erkende sig selv som den falske fremtraeeden:
Saderne spilles ud mod hinanden, og deres uendelige grundleshed fremstilles
gennem den ironiske distancering:

”Skuespillerens egentlige selv falder sammen med sin person, ligesom til-
skueren, der er fulstendig hjemme i det, der bliver ham forestillet, og som
ser sig selv spille. Det, som denne selvbevidsthed anskuer, er, at den i den,
hvad angir formen for vasentlighed, snarere er oplest og prisgivet over
for sig selv; i sin tenken, varen [Dasein| og goren, er den alt det almenes
tilbagetrackning i visheden om sig selv. Herigennem er denne fuldkomne
frygtes- og vaesensloshed over for alt fremmed bevidsthedens velvare og
sig-velvare-laden, pa en made, som den bortset fra denne komedie ikke
mere kan finde andre steder” (PhG 544).

I ironien har selvbevidstheden altsd “gennem abstraktionens bevegelse” som
”dialektikkens bevidsthed” forarsaget den absolutte gyldigheds forsvinden”
og er som sidan “affolkningen af himlen” (PhG 543, 540). I overgangen fra
eposet til tragedien erkendte selvbevidstheden, at den ikke fremstillede det
absolutte, mens tragedien blev komedie i samme ojeblik det gik op for os, at vi
ikke kan fremstille det absolutte, at det absolutte er konstitueret gennem dets
ikke-laden-sig-fremstille; gennem dets fravaer, — og igen ser vi negationen af
negationen som radikaliseringen af den forste bevagelse.

Denne kunstens dialektik bliver relevant i vores forbindelse derved, at det i
virkeligheden er den omvendte historie fra selvbevidsthedsafsnittet. Den ulyk-
kelige bevidsthed ser sin egen gyldighed

”som det fuldkomne tab; den er selv sit bevidste tab og ydetliggorelsen af
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dens viden om den selv. — Vi ser, at denne ulykkelige bevidsthed udgoer den an-
den side og fuldsteendiggerelsen af den i sig fuldkommen lykkelige, den komi-
ske bevidsthed. I sidstnavnte trakker al gudelige vasen sig tilbage, eller den et
den fuldkomne yderliggorelse af substansen. Hin, derimod, er omvendt den tragiske
skaeebne om den i og for sig fordrede vished om sig selv. Den er bevidstheden
om tabet af alt vasenbed 1 denne vished om sig selv og om tabet af netop denne
viden om sig selv — om substansen som om selvet; den er smerten, der udtaler

sig 1 det harde ord, at gud er dod”. (PhG 547; jf. 572)

Den ulykkelige bevidsthed er, som den smertelige vished om umuligheden af egen
tilveren, egentlig den bitre ironisering over de forfegtede men fraverende hojere
principper. Begge — bade den komiske og den ulykkelige bevidsthed — forenes i
erkendelsen af det rene intet, som tilvaerelsens sidste instans. Begge har provet at
indfange det absolutte, denne i selvet og hin i det andet, og begge er herigennem
blevet drevet ud i den skrammende sandhed, at det absolutte ganske simpelt ikke er
der — eller rettere: at vaesenet (hvad enten det er i skikkelse af selvet eller af den gu-
delige substans) saledes “kun er produkt, ein Gemachtes”, nemlig sat af bevidstheden
selv (Logik 11 #242). Begge har si at sige strebt mod realiseringen af sandheden,
men begge ma resignerende erkende, at de gennem selve forsoget pé at indfange og
tilegne sig det absolutte, selv har forirsaget dets sammenbrud. Begge mindes den
sd uskyldige antagelse at substansen var der — enten som selvet eller som det andet
— men begge star tilbage med en viden om, at netop forseget pd at bestemme det
viser sig at vaere substansens banemand.

Sdledes kan man trakke en nejagtig parallel mellem afsnittet om kunstreligionen
og afsnittet om selvbevidstheden. Ikke blot legger begge afsnit ud med den umid-
delbare identitet af selvet hhv. substansen; og ikke blot skubbes denne identitet
stadig lengere ud gennem reflektionens forsog pd at indfange den — i sidste ende
er resultatet af denne yderliggorelse af det absolutte, at man si at sige skubber det
ud over kanten, og det forsvinder for bevidstheden. Vi kan folgelig opsummere de
to afsnit i figur 3.

Figur 3: Selvbevidsthedens og Gudernes yderliggorelse:
Komedie
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Men Hegel lader ikke bevidstheden blive stiende alene tilbage, nu, hvor alt er
blevet oplest: seder, selvet, kunsten, ja — selv gud er drabt gennem bevidst-
hedens altforterende og altoplesende bevagelse. For Hegel vender tilbage til
det Absolutte. Sporgsmilet, som i denne sammenhzang kun kan antydes, er,
hvordan omvendingen fra intetheden til det vaerende fuldbyrdes. Men lad os
blive ved ironien en tid endnu, for Hegel sztter i Encyklopadien ironien som
overgangsfase mellem religionen og filosofien; altsd umiddelbart inden den
’endelige’ forlesning:

”Hyvis resultatet, den for sig veerende dnd, 1 hvilken al formidling har op-
heevet sig, kun tages 1 dets formelle, indholdslese forstand, siledes at anden
ikke samtidig vides som 1 sig verende og objektivt udfoldet, s er hin
uendelige subjektivitet — [som] den kun formelle, den sig i sig selv som ab-
solut vidende selvbevidsthed — ronien, der fornzgter al objektiv fylde, [og]
som véd at gore den til en forfegtet fylde, siledes at selv indholdslesheden
og forfegtetheden, der af sig selv og dermed tilfeeldigt og efter forgodt-
befindende giver sig selv et indhold som bestemmelse, forbliver mester
derover; [ironien] er ikke bundet af [indholdet] og falder dermed, med
forsikringen om at sta pa religionens og filosofiens hojeste tinde, snarere
tilbage i den hule vilkérlighed” (Enz, §571).%

I dette citat, som i vore ironiserende tider fortjener at blive lest og genlast,
gennembores de evindelige subjekt-objekt polariteters sidste krampetrakning,
og denne genopstandelse af den ellers just overvundne dialektiske bevagelse
er samtidig dens hejeste sandhed. Efter at have ophavet jeg ved snart ikke
hvad i vores teenknings driftighed; efter erkendelsen af tingen, selvet, kulturen,
naturen og i sidste ende dermed selv Gud som ’satte substanser’ i vores teenk-
ninger, er anden endelig blevet forsonet med sig selv: Substansen er blevet
subjekt, og alle de ellers sa genstridige eksterne referencer og faste identiteter
er blevet opslugt gennem taenkningens altforteerende negative kraft. Tilbage
star vi med den altindeholdende (om end ikke modszatningslese) dnd, hvori alt
fast er blevet flydende, og som 1 sidste ende har vist sig som det Absolutte, 1
og med at det i en radikal forstand er alt hvad vi har tilbage efter de eksterne
referencers bortfald. Og nu, som den allersidste krampetrakning, placerer
selvbevidstheden sig selv uden for dette alt — den objektiverer sa at sige den
subjektiverede substans.

Her er den sande ironi: Ndr man langt om lenge tvinges til at opgive den
substantielle utopi, har man kun ét forsvar tilbage mod den truende opslugen i
det vaerendes malstrom, nemlig den ironiske, blot negative distancering til det.
Nir substansen er blevet subjekt, er der tilsyneladende kun den hdnende iro-
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nisering tilbage som denne rene afstandtagen. Men — og her er Hegels pointe
— man md ikke overse, at det i en bogstavelig forstand er sig sely, man ironiserer
over; at ironiseringen 1 kraft af enheden mellem substansen og subjektet 1 al-
lerhojeste grad bliver sandheden i enheden — netop pé grund af den tomme
afstandstagen. 17 kan nok gore grin med os sely, men vi kan ikke lobe fra os sel.
Latterligheden er dermed pd sin vis kernen i Hegels system, for sd vidt den
afstandstagende bevagelse i den gentagne subjekt-objekt-dialektik er alt vi stir
tilbage med — de to ekstremer i det ironiserende og det latterliggjorte ’er’ kun
som sider i denne verdenshistoriens store komedie som andens tilbliven og
kommen-til-sig-selv.

Afrunding

Ovenstidende har forhibentlic demonstreret, at det ikke er berettiget lade
anerkendelsen overskygge den mere systematiske kerne i selvbevidsthedsat-
snittet og herre/trel-dialektikken. Detimod bor der legges vagt pa den syste-
matiske kerne, som selvbevidsthedsafsnittet 1 lighed med Fanomenologien i
sin helhed bygger pa og udfolder. I forstielsen heraf er det nedvendigt at ga
bort fra de traditionelle stereotyper, der er opbygget omkring Hegels filosofi,
herunder serligt vrangforestillingerne om den substantielle eller endog meta-
personificerede dnd og den heraf folgende altopslugende monisme. Disse
tilgange miskender Hegels primare @rinde, nemlig at vise den immanente uro i
tenkningens og det modernes struktur — og vel at marke samtidig (i modszat-
ning til hovedparten af de aktuelle teoretikere) udgrense den bagvedliggende
konsekvente og konstante /gik heri.

I dette forseg pd, at holde fast i uroen eller den immanente negativitet hos
Hegel og samtidig at udgrense logikken bag dette, er Zizeks strukturelle og
faktisk overraskende konsekvente og enkle omdefinering af den beromte Auf-
bebung central. Skiftet fra det traditionelle udleegning — som en overvindelse
af modsztningerne, en forsoning eller en slags syntese — til at se det som en
radikalisering af den forste modsatning, dbner for det forste for nye tolk-
ningsmuligheder af snart sagt samtlige pointer hos Hegel. Dermed er opha-
velsen af substansen ikke lengere en mystisk, metafysisk feberredning af det
bestiende og af substansen, men derimod en strengt logisk konsekvens af den
initiale fremmedgorelse. Referencen til substansen ophaves og indkorporeres
i bevidstheden; negationen i-sig bliver for-sig, den subjektiveres og etkendes.
Og netop identificeringen af det strengt logiske heri — det et min pdstand — er
Hegels vigtigste bidrag til de moderne teoretiske debatter.
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Noter

! Udledningerne af iagttagelseslogikken bygger i vidt omfang pd den sene Niklas Luhmanns
arbejder. Luhmann opererer i sit forfatterskab ikke selv med denne firedeling af den blinde
plet. Han behandler dog alle disse fire paradokser forskellige steder i forfatterskabet. Her
gir de (overvejende) under folgende betegnelser: Das Objekt, der Beobachter, die Welt og die
Gesellschaft, henholdsvis (cksempelvis 1984: 283ff; 1998: 56ff, 88, 866-882; samt hertil
kritisk Schulte 1933: 129£t.)

2 For andre udlegninger, se Gadamer 1973; Hosle 1998: 365-81; Wind 1998: 58-64;
Siep 1979; Honneth 1992. Alle disse lider dog af den beklagelige tendens til at sxtte
anerkendelsen som centrum i selvbevidsthedsafsnittet. For mere nuancerede eller
alternative udlegninger, se Hypolite 1964; Kojéve 1969; Dolar 1992.

’ Det antages her, at hvert af de fire "argumenterende’ afsnit om bevidsthed, selvbevidsthed,
and og religion sa at sige skubber hvert deres emne ud i det hinsides — de blotlegger hvert
deres paradoks. Vi har varet inde pa, at disse paradokser for de to forste hovedafsnits
vedkommende blev fuldt udfoldet i hhv. forstandens og den ulykkelige bevidstheds
momenter. Uden at argumentere yderligere for det indsatter figuren den jacobinske
terror og ’die Menschwerdung Gottes’ i lignende positioner for dndens og religionens
vedkommende. Det har ikke relevans for nerverende essay, og skal da ogsa mest forstas
som en antagelse. I ovrigt skal det bemzrkes at bogstavbetegnelserne i figuren refererer til
Hegels anden inddeling af Fanomenologien (bogstaver frem for latinske tal, jf. PhG: 597
”Anmerkung der Redaktion”).

* Religionsafsnittet er (selvfolgelig) opdelt i tre dele: natur-, kunst- og dbenbar religion.
Naturreligionen er negativbilledet af bevidsthedsafsnittet, og henfores realhistorisk til de
asiatiske religioner. Kunstreligionen — som vi altsd vil beskaftige os med her — horer til
den graeske verden, mens den dbenbare religion er den kristne. Her skal vi ikke komme ind
pé hverken de realhistoriske og de politiske elementer, men derimod holde os til kunstens
fremstilling af selvets treengsler. (Hosle 1998: 588ff; Graf/ Wagner 1981: 163£f).

> Den kommende triade fra fanomenologien bestar af epos-tragedie-komedie. 1 astetikken
sondrer Hegel inden for den dramatiske poesi, som er kulminationen af kunstformerne,
mellem epos-lyrik-drama. Til gengaeld underopdeles dramaet i det tragiske og det komiske
(AEstetik TIT: 318-24, 474-81, 519-34; Hosle 1998: 630-4).

¢ I astetikken sondrer Hegel mellem ironien og komedien — en sondring vi kun antyder
her med begreberne ironi ctr. ’den sande ironi’. Men ogsd her sztter Hegel Komedien
som den hajeste kunstform, som den overvundne og selv-ironiske ironi. Asthetik I: 95-99.
P. 98: ”Witd aber die Ironie zum Grundton der Darstellung genommen, so ist dadurch
das Allerkiinstlerischste fiir das wahre Prinzip des Kunstwerks genommen.” Hegel synes
i ovrigt 1 hojere grad at vare fortaler for en avant-garde kunst i fanomenologien end i
astetikken, hvor han fokuserer pa kunstvarkets sociologi, altsa dets integrative funktion:
”Deshalb denn auch von seiten der Ironie die steten Klagen tiber Mangel an tiefem Sinn,
Kunstansicht und Genie im Publikum, das diese Hohe der Ironie nicht verstehe”, hvorefter
Hegel slar fast, at det er godt at den altforteerende ironis kunst ikke falder i det brede
publikums smag — at den kun er levedygtig, nar massepublikummet ikke forstar den.

7 Triaden Identitet-Forskel-Modsigelse besktives i Logikken (II: #258-90), der er
grundleggelsen af ’Lzren om Vasen’. Dog skal det understreges, at identiteten,
forskellen og modsigelsen ikke er mellem selvbevidsthedens og religionens momenter,
men snarere er princippet internt i momenterne. Siledes er det vigtige i1 forste omgang
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ikke modsigelsen mellem komikken og ulykken, mellem ironien og smerten, men
derimod at smerten hhv. ironien bygger pid den samme interne modsigelse. 1 ovrigt
burde man mdske i nojagtighedens navn have sondret internt i ’forskellens’ moment
mellem *Unterschiedenheit’, "Verschiedenheit’ og *Gegensatz’, og have paralleliseret disse
tre momenter med hhv. Herre-Knagt-forholdet, den stoicistiske og den skepticistiske
bevidsthed. Denne pracisering er ikke foretaget, uagtet at den synes at vare bade forsvarlig
og passende; for det forste for at hage om den sidste rest af klarhed i fremstillingen,
men ogsd for at undga at komme i karambolage med kunstreligionsafsnittes tredeling;
Som det maske bedste beleg for inddragelsen af begreber fra logikken, kan det folgende
uddrag fra udledelsen af modsigelsen (#279) tjene som beskrivelse af dels overgangen fra
stoicisme til den ulykkelige bevidsthed og dels overgangen fra tragedie til komedie. Felles
for begge er projiceringen af egen selvstendighed i den anden; eller sagt pd en anden
mide: udelukkelsen af sig selv fra sig selv: ”Idet den selvstendige refleksionsbestemmelse
[i denne sammenheang altsd hhv. stoicismen og tragedien] i samme henseende som den
indeholder de andre, og derigennem er selvstendig, sa lukker den i dens selvstendighed
dens egen selvstendighed ude fra sig selv; for denne [selvstaendighed] bestar i at indeholde
de for den fremmede bestemmelser i sig og derigennem alene ikke at vare en relation til
et ydre. Men [selvstendigheden bestar] lige sd vel deti at vare sig selv og udelukke den for
den negative relation fra sig. Den er siledes Modsigelsen.”

¥ Nojagtig samme pointe er formuleret lidt mere tilgengelig — om end samtidig af mere
begrenset rakkevidde — inden for rammerne af Astetikken (It 96): ”Denne ironiens
negativitets fremmeste form er nu pa den ene side forfegrelsen af alt sagligt, sedeligt, og i sig
indholdsrigt; [den et] alt det objektives og al i og for sig gzeldendes intethed. Forbliver jeg’et
stiende i dette standpunkt, sd synes alt at vere det intet og forfegtet, undtagen dets egen
selvbevidsthed, der derigennem bliver hul og tom, og som selv bliver en forfzgter”” Det skal
tilfojes at den centrale glose "Eitelkeit’, som her er oversat til *forfegtet’ (eg. *forfangelig’),
isaer i @ldre tyske tekster har en bredere betydningen — noget i retning af ’indholdsleshed’
eller ’kun en ydre fremtraeden’.
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