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Er dyreretsfilosofien en trussel mod
det humanistiske menneskesyn

I den wvestlige verden har
okologiorienterede filosoffer som
f.eks. Peter Singer, Tom Regan,
Hans Jonas og Arne Naess laenge
haft en fremtredende rolle i
den miljofilosofiske og politiske
debat. De har ogsi tjent som
inspirationskilde for miljo- og
veganbevagelsen. Fra humanistisk
side har man advaret imod, at disse
filosoffer forseger at erstatte den
antropocentriske verdensopfattelse,
der for en stor dels vedkommende
blev formet igennem 1600- og
1700-tallet, med en biologisk
verdensanskuelse.

Kritikerne mener at disse
tenkere ikke alene argumenterer for
en opvurdering af naturen men ogsé
forsoger sig med et paradigmeskifte
1 synet pa mennesket.

En gengs anmearkning
fra humanisterne er, at okologi-
orienterede filosoffers angreb pi
den moderne
parallelt med en belge af kritiske

humanisme sker

reaktioner imod oplysningsprojektet
fra ideologier, der verner om retten
til forskellighed. Disse postmoderne
ideologier og ekologibundne filo-

soffer fremforer dog deres kritik
imod oplysningshumanismen ud
fra helt forskellige perspektiver.
Postmodernisterne  afviser  hu-
manismens universalistiske tank-
ning som essentialistisk og re-
ducerende i forhold til forskellige
samfunds, kulturers, gruppers og
individers satlige traek. Til forskel
fra de postmoderne forlader de
okologiorienterede filosoffer ikke de
store sammenhznge. De forseger
sig med en grundig genprovning af
det vesterlandske antropocentriske
verdensbillede.  Selv  pdbegynder
de en alternativ stor fortzlling,
det biocentriske verdensbillede, og
utopien om det perfekte okologiske
Konflikten
humanisterne og ekologiorienterede
filosoffer swetter prag pa hele den
vesterlandske miljoetiske debat. 1
grunden handler konflikten om,
hvem eller hvad der kan betragtes
som et moralsk subjekt.

Eftersom det okologisk-
etiske felt omfatter dyreretsteorierne,
dybdeokologien og flere

retninger, som f.eks. etisk holisme

samfund. mellem

andre

og egalitarisk biocentrisme, valger
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jeg 1 hovedsagen at konfrontere
humanismen med dyreretsteorierne.
Jeg vil i det folgende kort gennemga
to forende dyreretsfilosoffers
hovedargumenter for at give alle
dyt en etisk og juridisk status,
men fokuserer pa sporgsmilet
om, hvordan nutidens humanister
svarer  pa  udfordringen  fra
dyreretsfilosofier. Jeg lader
Luc Ferry, Peter
Kemp og Ingemar Nordin sta for
kritikken af udfordrerne.

humanisterne

Dyreretsfilosofferne reviderer

den antropocentriske etik

Dyreretsfilosofferne Peter Singer og
Tom Regan har ambitioner om at
afferdige en moralsk forskel mellem
menneske og dyt. Men for at kunne
overbevise om fortreffeligheden
i deres argumenter, mi de sorge
for, at deres teorier ikke leder til
endnu storre urimeligheder end den
cartesianske humanismes. Disse to
filosoffer, som tilbyder legitimering
af dyreretsaktivismen, tilnermer sig
sporgsmalet om, hvilken moralsk
status man skal give dyt, og hvilke
kriterier denne status forudsatter,
fra to forskellige steder. Singer gor
det ud fra utilitarismen og Regan ud
fra naturretsteorien og pligtetikken.
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Peter Singer: lige hensyn til
dyrets og menneskets interesser

Det Kklassisk utilitaristiske princip
siger, at vi bor handle sidan, at vi
maksimerernyttenellerlyksalicheden
i verden. Jeremy Bentham, der
udferdigede  princippet,  indsd,
at den storst mulige lykke til det
storst mulige antal individer ogsa
bor indbefatte dyrene, eftersom
de ligesom mennesker kan lide.
De fleste har fortolket Bentham
ifolge den lockeske humanismes
motivering om, at grum behandling
af dyr degraderer mennesket, og at
det synder nar det udsztter dyr for
smerte.

Benthams dagsaktuelle
arvtager Peter Singer havder,
at Bentham, ved at indfore
en gradsforskel i stedet for en
kvalitativ forskel mellem dyr og
menneske, giver sin lykkemoral,
den hedonistiske utilitatisme, storre
kraft.

Singer opfatter Benthams
humanistisk farvede overbevisning
om, at alle folelsesvasner straber
efter at opna lyst og undga smerte,
som en reaktion pd cartesianismen
med dens teori om, at dyr er
automater. Han hzxevder ogsi, at
Bentham polemiserer mod Kants
standpunkt om, at:

dyr ikke er selvbevidste og at
de blot er til som et middel
for menneskene (Singer

(1992), 222).
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Singer deler den individualisme,
Benthams utilitaristiske handlings-
princip udtrykker: vi ber handle
sadan, at vi tager hensyn til og
optimalt tilgodeser alle involverede
interesser og praferencer. Ligesom
et menneske har et dyr en interesse
i at undgd smerte. Vi bor sorge
for, at dyrene ikke tilfgjes smerte,
selv.om dette gir ud over en del
menneskelige interesser. Dyrene
deler interesse med menneskene og
bor have samme rettigheder. Ifolge
Singer er de specifikke forskelle, der
sedvanligvis fremhaves for at hojne
menneskets vardi pa bekostning af

dyrenes, irrelevante.

Vi tildeler jo ikke et intel-
ligent menneske flere rettig-
heder end en dare, heller ikke
en snakkelysten flere end en
afatiker. Det eneste menings-
fulde og moralske kriterium
er evaen til at fole lyst og
smerte (Singer (1992), 35.)

Kun at tage hensyn til menneskets
smerte og ikke dyrenes, er, 1 Singers
ojne, et udtryk for en speciecisme,
der er praeget af samme vilkérlighed
som race- og kensdiskriminering,
Singer forklarer begrebet spe-
ciecisme siledes:

Speciecisme — ordet er ikke
tiltalende, men jeg kan ikke
tenke mig noget bedre — et
en fordom eller attitude af
partiskhed til fordel for inte-
resser hos medlemmer af
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den egne art pd bekostning
af dem, der tilhorer andre
arter.

Han finder en enkel analogi med
racisme og sexisme.

Racister krenker ligheds-
princippet gennem at legge
storre vagt pa interesser,
der ftilhorer medlemmerne
af deres egen race, nar deres
interesser og andre racers
interesser strides. Sexister
krenker  lighedsprincippet
gennem at favorisere deres
eget interesser. Pa
samme made lader specieci-
ster deres egen arts interesser
veje tungere end andre arters
sterke  interesser  (Singer

(1992), 36-9).

kons

I sine tekster giver
flere  eksempler pa
undertrykkelse, der
pa forskellige omrider i nutidens
samfund. Til dem
horer, at et stort antal dyr aflives til
fordel for videnskabelig forskning
og sportt,
levnedsmiddelindustriens tests af
nye produkter skader og draber dyr.
Essensen af hans argumentation
et, at

Singer
den arts-

forekommer

vesterlandske

samt at skenheds- og

eftersom vi accepterer gyl-
digheden af de antiracistiske
og antisexistiske argumenter,
og rationelt set erkender alle
interessers ligevardighed
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(de sortes interesser er lige
sd vigtige som de hvides,
kvinders lige sa gyldige som
mends), sa bor vi tage yder-
ligere et skridt hen imod at
acceptere

(Ibid, 38).

antispeciecismen

Interesse er et negleord for Singer.
Men han anvender ordet interesse
pid to forskellige mader. For det
forste anvender han “interesse” i
betydningen, at lykke kan ligge i
et individs interesse. Her knytter
han an til Benthams hedonistiske
anskuelse af, at alle folelsesvaesner
streber efter at opnd lyst og undga
smerte. Bade dyr og mennesker har
en interesse 1 ikke at lide. Singer
endda
som synonym med onske eller
preference.  Virkeliggorelsen — af
individets onsker og praferencer
bliver det mest vaerdifulde, selv om
han helst ikke vil adskille det fra
den tilfredsstillelse, man da folet.
Denne preferentialistiske tolkning
af begrebet interesse tillader Singer

forstar termen interesse

at verdigraduere folelsesvasenerne.
De folelsesvesener, der besidder
bevidsthed og har praferencer
angdende fremtiden, fir en storre
moralsk  vaerdi end dem, der
mangler denne evne. Der opstar
siledes en ambivalens, nar Singer
samtidigt heevder de to utilitaristiske
positioner: hedonismen og prefe-
rentialismen.

Ifelge hedonisten Singer er
dyr og mennesker lige i lidelsen.
Evnen til at fole smerte grundlegger

respekten for alle folelsesvasner.
Kvalitative biologiske og psykiske
forskelle er uden betydning. Det
hedonistiske  kriterium er ifolge
Singer en grundleggende drsag til at
opgive speciecismen.
Preferentialisten Singer
betoner derimod, at evnen til at have
onsker og praeferencer angiende
fremtiden, konstituerer et moralsk
subjekt. Specielt tydelig er han i sin
artikel ”Killing Humans and Killing

Animals” 1 Inguirys temanummer

om dyrenes rettigheder (Singer
(1979), 145). Der havder han,
at der behoves yderligere et

kriterium for, at noget skulle kunne
vere at moralsk subjekt, nemlig
personligheden [personskapet, o.a.].
Han  definerer
ikke gennem befrugtningen eller

personligheden,

fodselen, men gennem fremvaksten
af selvbevidsthed (Singer (1990),
74). Det indebarer, at han ikke
tager hensyn til potentielle personer,
men udelukkende til de allerede
eksisterende.

I interviewet foretaget af Henrik
Ahlenius i Filosofisk Tidsskrift (3/
1997) forklarer Singer, at ordet
person betegner et vasen, der er
bevidst om at leve et liv i tiden.
Dette indebzrer, at kun selvbevidste
veesner kan vaere moralske subjekter.
Hverken  de  ikke-selvbevidste
dyr eller de ikke paradigmatiske
mennesker, spadborn,
mentalt handicappede eller senil-

sisom

demente, kan ses som personer.
Respekten for disse mennesker,
ligesom for ikke-selvbevidste dyr,
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skulle grunde i lidelsens realitet. Som
vi senere vil se, reagerer f.eks. Kemp
meget sterkt pa Singers inhumane
definition af personligheden.

Det ser nu ud som om Singer
accepterer fornuftskriteriet,
om han tilslutter sig Lockes idé
om, at fornuften styrer de moralske
beslutninger. Men vasentlige
forskelle i forhold til Locke stir
tilbage. Som udpraget individualist
kan Singer ikke betragte fornuften

som

som en objektiv storrelse. Som
utilitarist modsztter han sig desuden,
at retten afledes af fornuften.

Man kan hos  Singer
uddifferentiere folgende kategorier
af  veesener: menneskelige og
ikke-menneskelige personer, samt
menneskelige og ikke-menneskelige
ikke-personer. Han  pistar, at
selvbevidste vasener, der har som
preference at fortsette med at
leve og som planlegger derefter,
eksisterer i noget mere end en
ojeblikstilveerelse.  Derfor  bliver
tabet, hvis man slir en person
ihjel, storre, end hvis man slir en
ikke-person ihjel. Dor en person,
sd forsvinder ogsd hans uerstattelige
preferencer. En forkortelse af
en ikke-persons lykkelige liv er
beklageligt, totale
lykke derved mindskes. Disse
ikke-personer er dog erstattelige.
Dén lykkereduktion, der sker, nar

eftersom den

man slir et ikke selvbevidst vasen
ihjel, kan afbalanceres ved at give
liv til et andet lige si lykkeligt
vaeesen. Dette under forudsztning
af, at man tager hensyn til den

individuelle interesse i at minimere
lidelsen og oge velbefindendet.
De fleste dyr, spadbern
forstandshandicappede mennesker
havner ikke-
personer. Singer hevder, at selvmord
eller dodshjzlp i visse situationer er
at foretrekke frem for livet. Det er
op til den enkelte at afgere hvornir.
Det hele handler om praktiske valg,
der ma foretages fra tilfelde til
tilfelde. Man ber dog holde sig til
folgende princip:

samt

under kategorien

S4 lenge vi husker, at vi bor
udvise samme respekt for
dyrenes liv som vi udviser for
de mennesker, der befinder
sig pd samme mentale niveau,
s havner vi ikke meget ved

siden af (Singer (1991), 51).

Singer synes, at de skillelinjer
han optegner med henblik pi
individernes preferencer, — gar

tvers igennem arterne og ikke
imellem dem. Med andre ord, at
forskellene mellem individer ikke
folger grenserne for individernes
artstilhorighed. En humanist kan
derimod havde, at Singer afviger fra
princippet om, at interessen i ikke at
ville lide er en tilstrakkelig grund til
at give individer en moralsk status,
nidr han anferer personligheden
som
det faktisk er mennesker, der i
storst udstrekning besidder en
selvbevidsthed, skulle man, med
Richard  Olssons  otd,
beskylde Singer for i hvert fald

differentieringsarsag. Da

kunne
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en partiel speciecisme (Ohlsson
(1993)).

Der er meget, der er
problematisk 1 Singers filosofi. Her
er nogle eksempler:

@) Singer valger evnen til
at lide som det moralsk relevante
Samtidig  er  det
imidlertid blot et indicium pa, at
vaesenerne har praferencer, der bor
respekteres.

(i) Nar Singer opretter en
distinktion mellem

kriterium.

lidelsens og
livets vardi, havner han i samme
felde som den af ham si hirdt
kritiserede fornuftsbaserede etik.
Singer skelner tydeligt mellem den
verdi, et vesen med evnen til at
fole smerte og velbehag tildeles, og
pa den anden side livets vardi, der
varierer afthengigt af det mentale
niveau, individet lever pd. Denne
ambivalens er delvist parallel med
hans vaklen mellem den hedonistiske
utilitarisme og praferentialismen.
Hvis man samtidigt tillemper begge
disse perspektiver, medforer det,
at forskellige vasener behandles
ulige. I utilitarismen, som vurderer
konsekvenserne af en handling,
imidlertid se gennem
fingre med dette, eftersom denne
behandling er et forseg pa at
afstedkomme et lige resultat.

(i) Singers kritikere legger
ogsd mearke til hans ambivalens i

kan man

sporgsmalet om naturlige rettig-
heder. Han tager pd den ene side
afstand fra disse med dén motivering,
at de er fiktive, og at termerne
udelukkende er politiske verktojer,

der forenkler virkeligheden, men
péd den anden side benytter han sig
af naturretstraditionens retorik og
deler, i det mindste delvist, dens
etiske grundlag, tanken
om det fornuftige og selvbevidste

menneske.

nemlig

Tom  Regan: For
naturlige rettigheder.

dyrenes

Den amerikanske dyreretsteoretiker
Tom Regan argumenterer i sin bog
The Case for Animal Rights for en
annullering af afstanden mellem
menneskers og dyrs verdi ud fra
naturretsteorien og pligtetikken.
Regan undrer sig
utilitarismens fokusering pa folelser

over

og interesset, samtidigt med at de
individer, der oppebarer dem, er
uvasentlige i sammenhangen.

For Regan er utilitarismens
manglende tilbyde
en principiel fordemmelse af
foreteelser, der
krenkelse
ikke-menneskelige individers ret til
liv, helbred samt fysisk og psykisk
integritet, uacceptabel. Han reagerer
mod, at utilitarismen lader dyrs
vel og ve athenge af en abstrakt
opvejning af forskellige interesser,
der 1 serlige tilfelde skulle kunne
legitimere, at noget dyreforsog
eller nogen mishandling af dyr

evne til at

indebarer en
af menneskelige og

gennemfores, hvis konsekvenserne
af det er tilstrakkeligt gode i termer
af en undvigelse af fremtidig
lidelse.
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Godt nok satter han pris pa
Singers engagement i at give dyrene en
lovmzessig status, men mener samtidig,
at hans utilitarisme kun er tilstrekkelig
til at argumentere for dyrevelfaerd.
Kritikkens brod retter Regan imod
det faktum, at utilitarismen afviser
ukrenkelige rettigheder.

Kritikken — af
er for ham en mide at markere
sin tilknytning til de menneskelige
rettigheders liberalisme pa. Hans
made at forholde sig til denne
tradiion pd er dog konfliktfyldt.
Den indbefatter bide tilslutning og
tvivl. Denne tilknytning indeberer
en kombination af tlegnelse af
rettighedsterminologien og samtidig
vilien til at give gamle begreber
en ny betydning, I forste omgang

utilitarismen

rejser Regan et krav om at udvide
rettighedsbegrebet ved at definere
dyrene ind i det.

Regan opretter en distinktion
mellem grundleggende eller naturlige
rettigheder og ikke-grundleggende
rettigheder. Stillingtagen med
hensyn til de sidstnazvnte baseres
pd konsekvensbedommelsen af en
handling. De naturlige retticheder er
derimod forankrede i individets natur,
det vil sige 1 dets faktiske konstitution.
Og de er i sig selv en grund for
moralsk pligt, haevder Regan, der i den
henseende folger Locke.

Den lockske liberalisme gor sig
til taleror for den moralske forpligtelse
ud fra en permanent verdi med
reference til natutlove. Locke mener,
at:

Fornuften som er naturens
lov, laerer alle mennesker,
der sporger den til rads,
at eftersom alle er lige og
uathangige, bor ingen skade
nogen anden pa liv; helbred,
frihed eller ejendom (Locke
(1992), 25).

Der findes, Locke, en
naturlov, der grunder i menneskets
fornuft, og der findes naturlige

mener

rettigheder med grundlag i denne
lov.

For Regan bliver det dog
yderst problematisk ndr Locke
hevder, at det at vare sin egen ejer
er den vigtigste egenskab hos en
person eller et moralsk subjekt. Det,
han godt kan lide hos Locke, og som
han forsvarer over for utilitaristerne,
er, at Locke prioriterer en objektiv
og uforanderlig vardi grundlagt i
personens konstitution. En vaerdi
der forpligter.

Utilitarismen  afviser  en
forpligtelse, der grunder 1 selve
rettighedens eksistens, som dermed
er uafhengic af de gode eller
darlige konsekvenser, en handling
medforet.

For Regan er dette en partiel
drsag til at tage afstand fra Singer.
Men han mener, at Singer opdagede
huller i antropocentrismen, da
han  stillede
konsekvenser af personlighedens
fornuftskriterium for de ikke-
paradigmatiske mennesker. Han
godtager hverken Lockes fornufts-
kriterium eller Singers bestemmelse

sporgsmilet  om
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af personen som praferencernes
indehaver. Deres malestok lever ikke
op til kravet om, at alle vaesener har
en iboende verdi.
Sporgsmalet hvem
der besidder egenskaber, der
befester grundleggende moralske
rettigheder, besvarer Regan ved at
foresld en universalistisk losning,
der  overskrider  artsgrenserne.
Men hans tekster viser, at han ikke
er konsekvent i sin definition af
det moralske subjekt, det sikaldte
livssubjekt. Han sztter ikke altid
standarden for indehavelse af
rettigheder pd samme
Nir han havder, at det, der gor
bide menneskelige og ikke-
menneskelige dyr til livssubjekter,
er en bevidsthed og en psykologisk
identitet over tid, si sztter han
vilkdrene for rettighedsindehavelse
sidan, at kun pattedyr henregnes
til livssubjekterne (Regan (1998)). 1
en anden sammenhang formulerer
han betydeligt svagere vilkir. Han
har efter eget udsagn indset, at visse
dyr kan have et oplevelsesmassigt
liv, men at de mangler bevidsthed

om,

niveau.

om verden og om sig selv. Derfor
er en evne til positive og negative
oplevelser et tilstrakkeligt vilkir til
at vare livssubjekt. I hans artikel i
Inguiry's temanummer om dyrenes
rettigheder ~ fremkommer  det
biocentriske budskab mere tydeligt.

Pienméde eralle de pagaldende
mennesker, inklusive de svert
mentalt svakkede, ikke kun i

live, men er subjekter for et liv;

der i sig selv har vaerdi for det

individ, hvis liv det er (Regan

(1979, 208).
Regan mener altsd, atalle—bortset fra
de uigenkaldeligt hjernedede — der
hat et liv som er mere eller mindre
veerdifuldt for dem, ogsid har en
iboende vardi og besidder naturlige
rettigheder. Men han indremmer,
at der findes forskelle mellem de
paradigmatiske  mennesker, der
styrer deres eget liv, og alle de andre
som har men ikke bevidst lever et
liv. Han medgiver, at de normale
mennesker har udviklet evnen til at
tenke rationelt og handle ansvatligt.
De taler et symbolsk sprog, og de er
i stand til at forstd deres livssituation

og sig selv.

Men ifolge Regan
konstituerer de ovennavnte
egenskaber ikke det moralske

subjekt. Derfor sanktioneres ingen
eksploitering eller undertrykkelse
af de marginale individer. Som
livssubjekt kan en indehaver af
naturlige rettigheder per definition
ikke behandles blot som middel til
opnaelse af normale menneskers
mal. I den logiske konsckvens’
navn bor altsd ogsa dyrene tilkendes
naturlige retticheder, da de ikke
pd nogen vasentlig made adskiller
sig fra de marginale mennesker.
Samtidig  foretager Regan en
distinktion mellem moralske agenter
og patienter. Agenterne er de voksne
mennesker, der besidder fornufts-
og folelsesevner. Patienterne er de
marginale mennesker og dyrene.

Agenterne har en pligt til at handle
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moralsk over for hinanden og
over for de moralske patienter,
der er genstand for omsorg. Kun
agenter skylder at respektere alles
rettigheder. Men dette, havder
Regan, pivirker pa ingen madde
den moralske status hos dyr som
rettighedsindehavere. Regan mener
at foretage en rimelig omfortolkning
af naturretten, si den udger et
dyrenes rettigheder,
samtidig med at de marginale
mennesker beholder deres position

forsvar for

som moralsk agtelsesvardige. Man
kan dog havde, at det trods alt ikke
lykkes for Regan at slippe afsted
med at rangordne vasenerne. Forst
fijerner han fornuftskriteriet, for
at kunne inkludere de marginale
i det moralske fzllesskab, men i
neste omgang genindforer han
samme fornuftskriterium med det
resultat, at et verdihierarki trods alt

opretholdes.
Ifolge Regans fortolkning
skulle kravet om dyrenes og

naturens rettigheder vare en logisk
folge af den lockeske liberalisme.
Regan gir dog ud fra de marginale
menneskers position, hvilket Locke
ikke gor. Det er netop Regans syn pa
de naturlige retticheders berere, der
udgoer et kvalitativt brud med den
lockeske liberalisme. Pracis pa dette
sted ser humanisten et svagt punkt
hos Regan og sperger: Er det ikke
undetrligt at havde, at det er netop
den egenskab at vare livssubjekt,
der giver moralske rettigheder, nar
det dbenbart ikke er tilstraekkeligt pd
grund af det yderligere vilkar, at der
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skal findes moralske agenter?
Tanken om en historisk udvidelse
af kredsen af rettighedsindehavere,
der horer til standarden inden
for  dyreretsteorierne, er  af
stor betydning for Regan. Han
sammenkobler dette med de
naturlige rettigheders liberalisme.
Ogsa Singer har et billede af en etisk
kreds, der i takt med demokratiets
fremskridt lige sé stille udvider sig;
Denamerikanske ekologiorienterede
idéhistoriker Roderic Nash fremforer
i darwinismens spor den tese, at
moralen gennemgir en evolution,
og at dette er noget iboende i den
naturretslige  liberalisme.
péstand skulle i denne sammenhzxng
styrke  Regans  argumentation.
Nash mener, ligesom Regan, at

Hans

den angloamerikanske liberalismes
historie er et eksempel pa, at gransen
for erkendelse af rettighederne til
stadighed udvides. Han haxvder, at
kravet om at erkende dyrenes og
naturens rettigheder bor ses:

Ikke si meget
imod traditionelle

som et
optror
amerikanske idealer, som en
udvidelse og ny anvendelse
af dem'.

Ud fra Nash’s perspektiv skulle
miljo- og veganbevagelsers krav
kunne udledes af den amerikanske
kultuts fundament,
hvor rettigheder
forstds som naturlige rettigheder.

naturretslige
menneskelige
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Humanisterne imodegir udfor-
dringen

Luc  Ferry, Peter Kemp og
Ingemar Nordin er bevidste om de
problemer, nutidens humanister star
ovetfor, f.eks. at den traditionelle
antropocentriske etik ikke over
retferdighed over for vor tids
menneskers folelse for naturen.
Deres holdning medferer ogsa en
vilje til at genfortolke humanismens
setninger sidan, at de skal rumme
en serios hensyntagen til bioetik og
miljosporgsmil. De tager Singers og
Regans kritik af humanismen meget
alvorligt. Men hvordan besvarer de
den?

Ingemar Nordin: Dyr er ikke
mennesker

Mens miljedebatten 1 Sverige
i hojeste grad har tilpasset sig
parlamentariske kulturs
spilleregler, debatten om
dyrenes rettigheder ikke
inkorporeret i den institutionelle
politik.
udger et folsomt emne i den
offentlige samtale, der blandt andet
fores i massemedier, pa universiteter
og inden for veganbevagelsen.
Samtidig med, at veganbevegelsen
i de seneste dr har intensiveret sine
handlinger, si er ogsi kritikken
blevet  optrappet. De  fleste
kritiserer bevagelsen for dyrenes
ret for at vare udemokratisk og
udenomspatlamentarisk.

den
sia er
endnu

Dyreretssporgsmalene
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Nordins kritik er derimod rettet
imod dyreretsfilosoffer, der tilbyder
legitimering af dyreretsaktivismen.
Han gennemforer den i en bog
med den sigende titel Djur dr inte
manniskor. Allerede 1 indledningen
pipeger Nordin, at Singers og
Regans

grundproblem er at deres
afferdigelse  af en
ralsk  distinktion

mo-
mellem
mennesker og dyr er vilkarlig
og ikke i tilstrakkelig grad
tager menneskets unikke
position som moralsk og civi-
lisatorisk vaesen i betragtning

(Nordin (1997), 3).

Til en begyndelse
Nordin over Singers intentioner
om, p4 en utilitaristisk grund, dels at
mindske lidelsen i verden og dels, pa
samme grund, at skabe et alternativ
til den speciecistiske tenkning.
Nordin medgiver, at sporgsmalet
om dyrevelferd slet ikke er
ubetydeligt i vores hejindustrielle

rasonnerer

verden. Singer peger uden tvivl pa
ibenbare misforhold, der burde
athjelpes. Men Singer er ifelge
Nordin for nonchalant angdende
mange menneskers besver med at
leve vegetarisk. Derfor retter han en
reekke spergsmal mod Singer:

Hvad skulle vi gore med
dem, der ville fi det datligt
af en helt vegetarisk diaet?
Er det rimeligt, at hvide
middelklasseveganere
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fra en rig vesterlandsk
kultur patvinger eskimoer,
indianere og andre gamle
kulturfolk livsstil?
Hvor  velbegrundet  er
pastanden om, at vi kan
klare os uden plagsomme
dyreforseg i den medicinske
forskning? Hvor mange
menneskelige interesser,
hvor megen rigdom, helbred
og livskvalitet matte ofres

deres

for at Singers vision om
det gode samfund kunne

virkeliggores? (Ibid, 7-8).

Kritikkens brod Notdin
imod det singerske alternativ til
den speciecistiske tenkning, en
utilitaristisk idé om den moralske og
juridiske lighed mellem mennesker

retter

og dyr.

Kan utilitarismen vare en
holdbar grund til at afferdige den
moralsk relevante distinktion mellem
menneske og dyr, sperger Nordin
retorisk.  Sit  nej-svar
han i kritikken af utilitarismens

forankrer

anvendelighed og rigtighed, der
ogsd er hovedproblem.
Forst gransker Nordin  kritisk
ligheds- og optimeringsprincippet.
Lighedsprincippet siger, at vi bor
sammenligne og  opveje
interesser i en kollektiv mengde

Singers

disse

og siden forsege at fi et udfald
hvor vi optimerer tilfredsstillelsen
af interesserne. Disse principper
synes tillokkende i deres abstrakte
udformning , men viser sig at have
uacceptable praktiske implikationer

ved konkret anvendelse. F.eks.
at man ofrer individerne i den
hensigt at fa et optimalt udfald pa
den samlede mangde af lystfolelse
i verden. Notdin er utryg ved
utilitarismens fokusering pa det
totale resultat og pd behovet for
at udfore nyttekalkulerne, ligesom
fraveret af handlingens agent kan
lede til, at visse individer pa en
alt for uproblematisk mdde kan
ofres for det storre gode. Der er
noget fordekt ved en etisk teoti,
det pabyder handlinger som synes
at stride imod vores moralske
intuition om, hvad der er en god
handling, péstir Nordin bestemt.
I Regans tilfalde er det ikke valget
af etisk grundlag for hans krav
om et udvidet etisk fzllesskab,
Nordin afviser. Derimod reagerer
Nordin sterkt imod at
med udgangspunkt i naturretslig
tradition tilskriver samme moralske
et livssubjekt
ukrenkelige rettigheder til dyr som

Regan

status  som med
til mennesker.

Nordin  rejser
indvendinger, det angar bade Regan,
Singer og dyreretsteorien iovrigt.
Han er kritisk imod den péstand, at
sociale rettigheder gennem historien
bestandigt udvides (til at inkludere
kvinder, born og slaver), og at det
blot er logisk ogsé at inkludere dyr
1 omsorgskredsen og rettighedernes
domane. Nordin ser ingen logisk
nedvendighed 1 at behandle alle
grupper lige, alene fordi de har visse
feelles egenskaber. Det handler om
forskellige slags undertrykkelse og

generelle
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forskellige egenskaber der udleste
det, og om forskellige mennesker
der udevede det (Nordin (1997),
30). Nordin pipeger med rette,
at  denne ikke
har nogen naturlig slutning. Man
kan fortsette vilkarligt lenge og
inkludere f.eks. insekter, bakterier
og virus. Hans konklusion er, at
dyreretsteorierne dejer med deres
egne  gransedragningsproblemer.
Den anden hovedindvending gzlder

udvidelseslogik

dytreretsteoretikernes tese om, at
det er umuligt at finde et moralsk
relevant kendetegn der adskiller
alle menneskelige vasner fra alle
medlemmer af andre arter. Deres
rigide fastholdelse af analogien
mellem dyr, bern, mentalt syge og
senildemente afviser han bestemt.

Ifelge  Nordin ligestiller
Singer og Regan mennesker med
dyr af ganske vilkatlige drsager. Han
undrer sig f.eks. over vilkérligheden
i Singers valg af den for mennesker
og dyr fxlles interesse i at undgé
smerte som en si central moralsk
faktor. Hvis Singer havde valgt
andre vigtige
reproduktion eller driften mod at
skaffe naxring, si ville domanet
for hans filosofi have udvidet sig
radikalt.
Nordin sporgsmailstegn ved, om den
af Regan udvalgte egenskab, at vere
livssubjekt, kan vare tilstrakkelig til
at have rettigheder. Uden liv findes
der ingen bevidsthed,
rettigheder. Hvorfor da ikke past,
at alt liv har rettigheder og ikke bate
livssubjekter.

interesser, sisom

P4 samme mide stter

folelser,

Nordin

forene en

Man marker hos
en ambition om at
betragtning om mennesket
primart  biologisk  vze-
sen med et ikke-cartesiansk
humanistisk menneskesyn. Darwins
udviklingsteori  og  oplysnings-
humanismen er Nordins vigtigste
holdepunkter. At det sidste udger
et etisk referencepunkt hos Nordin
anskueliggores, nar f.eks.
viser behovet for referencer til det

som et

han

universelle i mennesket og forsvarer
menneskevardiens selvfolgeliched.
Nordin  fremviser
civilisatorisk optimisme, troen pi
at mennesket hele tiden successivt
gir mod en hejere frihed og en
hojere fornuft. Og hans tillid til
videnskaben er ogsd igjnefaldende.
I overensstemmelse med dette
reagerer Nordin positivt pd, at
Singers argumentation for dyrenes
frigorelse ikke er nogen tilbage-
Tvaertimod

ogsa  en

til-naturen-filosofi.
forudsetter Singer ifolge Nordin

”et moderne, sofistikeret og
nogenlunde rigt samfund,
hvor vi mennesker uden selv
atudde eller lide alt for meget
kan erstatte koddizten med
en ernaringsrigtic vegetarisk

kost (Ibid, 30)”.

Darwins teori har givet anledning til
forskellice fortolkningsmuligheder.
Singer folger den fortolkningslinje,
at 1 og med Darwins opdagelse
af, at mennesket nedstammer fra
dyrene, er menneskets sarstatus i
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verden blevet bragt i tvivl. Ifelge
Singer Darwin
troverdigheden i kristne
moraldoktrin  om menneskelivets
hellighed og gjorde
mellem menneske og dyr ugyldig.

I  modsetning til dette
har Darwins idé om en naturlig
selektion i naturen vearet til hjxlp
for Nordin i underbyggelsen af
et antropocentrisk  perspektiv.
Han henviser til Darwin, nir
han fremholder, at

underminerede
den

dualismen

menneskets
intellektuelle evner er fremkommet
gennem naturlig udvalgelse. Og
han felger Darwins udviklingsteori,
nir han forklarer menneskets
serstilling. Gennem den naturlige
udvalgelse har mennesket udviklet
sin bevidsthed, der gor det unikt
blandt dyrene. Bevidstheden gav
mennesket et forspring frem for
andre dyrearter i sporgsmilet om
overlevelse. Men vigtigere er, at
mennesket har kunnet skabe en egen
civilisatorisk udvikling ved siden af
den biologiske. Nordin mener, at
med fornuftsegenskaberne folger
ogsa evnen til at valge frit og gore
moralske overvejelser. Godt og ondt,
ret og uret er uvedkommende ting i
naturen hinsides den menneskelige
sfere. Den dimension horer i stedet
sammen med mennesket og dets
evne til at bedemme moralsk og til
at handle fornuftigt. Vist findes der
vaesenet, det har en slags bevidsthed
og interesse i at undgd smerte,
men evnen til at tillegge dette
moralske aspekter, findes kun hos
mennesket?.

Det er ifelge Nordin
sneversynet af Singer og Regan
at  bortrasonnere fornuftsegen-

skaberne som centrale for
moralske  vardier og moralsk
handlen. Maiske beror det pi

deres fejltagelse: at betragte born
og udviklingshemmede som
jevabyrdige med chimpanser og
grise. Folgelig ma de valge mellem
enten at regne normale voksne for
fundamentalt set mere vardifulde
end born og forstandshandicappede,
eller at valge en egenskab, der
placerer alle mennesker og dyr pi
omtrent samme niveau. Singers
forste alternativ er,

rationelle

og Regans
at kun de
mennesker er moralske subjekter.
(I overensstemmelse med dette
skulle imidlertid argumentet om, at
mennesket er unikt pd grund af sin
fornuft, kunne berettige udferelsen
af eksperimenter pa eller slagtning
af bern, forstandshandicappede og
senildemente.) Det andet alternativ
forer til,

voksne

at valget af en alternativ
fundamental
bliver ganske vilkirlig og ad
hoc, samt at man ma afvise
fornuftsegenskaber
noget relativt uvasentligt 1
sammenhzngen (Ibid, 48).

egenskab

som

Nordin opfatter begge alternativer
som menneskefjendske. Nordin
mener imidlertid, at hvis vi
respekterer fornuftsfunktionen som
sidan, si respekterer vi rimeligvis
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alle individer der barer den, selv om
fornuften ikke er feerdigudviklet eller
er satud af funktion gennem sygdom
eller skade. Alle mennesker har en
hjerne, hvis biologiske funktion
er at udvikle fornuft. Et barn har
f.cks. en biologisk funktion, der med
tiden skal udvikle fornuft, hvilket
en gris eller en chimpanse ikke
har. Selv en forstandshandicappet
eller senildement har en potentiel
fornuft, der ikke er udviklet eller
som er skadet. Der er i Nordins ojne
en tydelig forskel mellem at mangle
en funktion og at have et skadet
organ.

For Nordin er det selv-
folgeligt, at mennesket er det, der
satter moralske vardier.

Den menneskelige moral er
noget unikt som dyrene ikke har.
Dyrene har ikke engang mulighed
for at udvikle den. Deres sociale
monster bygger pd forskellige
naturlige regler, der ikke har med
moral at gere. Men Nordin haevder,
at han blot mener, at der findes
en moralsk forskel mellem dyr og
mennesker, ikke at dyr mangler
moralsk verdi.

Nordins humanistiske hold-
ning handler om ikke blot at
bekymre sig om dyrene for
menneskets egen skyld, alene af
hensyn til menneskets helbred eller
bernenes fremtid, men ogsa om at
begynde at se dyrene og naturen
som et omride for menneskeligt
ansvar. Nordin betoner det vigtige i,
at man viser hensyn til dyrene, men
at man ikke lader afstanden mellem

menneskenes og dyrenes vardi
opheve, fordi dyrene mangler det
biologiske grundlag for ukrenkelige
rettigheder. Mennesket er det eneste
vaeesen, der kan bekymre sig om,
hvordan dyr skal behandles ud fra en
etisk synsvinkel. Det gor mennesket
moralsk unikt og forpligter det til at
tage hand om dyrene. Hensynet til
dyrene motiverer han siledes ud fra
uligheden mellem mennesker og dyr.
Han mener, at menneskets fornuft
giver det et begreb om ansvaret for
den natur det lever i.

Peter Kemp: udvid idéen om
den menneskelige persons u-
krenkelighed til en idé om den
levende verdens ukraenkelighed

Kemp er en mangesidig tenker med
forankring i en rxkke filosofiske
traditioner og hos de store klassikere
som Aristoteles og Kant, ligesom
hos vor tids filosoffer som Ricoeur
og Lévinas. I Norden anerkender
man ham som en udmerket indforer
1 kontinental filosofi. I 80erne og
90erne var det teknologi og etik der
fangede hans interesse, hvilket er
tydeligt 1 hans bog Der wuerstattelige.
Denne bog er vores hovedreference,
idet vi undersoger hvordan han
hindterer miljo- og bioetikkens
udfordring af  den
Man slis

moderne
humanisme. af hans
sterke tro pd at kunne udforme en
humanisme med naturhensyn, og af
hans vilje til at forstd de brandende

etiske sporgsmal i det samtidige
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samfund. Han formulerer selv
relevante sporgsmil som f.eks.
Hvordan vi filosofisk

set kan forestille os bio-
teknikkens grundlag i sin
fulde udstrekning: betyder
etikkens udvidelse til at
vere en etik for hele den
levende verden, at vi nu kan
og ma basere personetikken
pa etikken for den levende
natur og folgelig ma aflede
menneskets vaerdighed fra
en idé om livets vardighed,
eller maske tilmed fra en
idé om en vardighed der
galder hele det okologiske
system, 1 hvilket vi indgar
som personer? Eller betyder
denne udvidelse at personen
stadig udger grundlaget?
(Kemp (1991), 177).

Vist er kritikken af Singers utili-
taristiske argumenter for hensyn
og respekt for dyrene et led i
Kemps sogen efter svar pa disse
sporgsmal. Han anerkender Singers
kamp for “dyrenes frigorelse” og
argumentationen mod cartesianere,
der vil holde dyrene uden for
den egentlige etiks omride. Han
mener samtidig, at Singers etik
for dyrene hviler pa et filosofisk
set meget diskutabel utilitaristisk
grundlag. Med Singer i bagtanken
fastslir Kemp, at bioetikken ikke
kan bygge pi en ren sympati eller
pd en falles interesse med nogle
dyr. Han bedemmer det singerske
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lighedsprincip, der siger at vi bor
tage lige hensyn til alle involverede
individers interesser,
utilstreekkeligt til at fungere som

til at vere

grundlag for hensyn og respekt
over for menneskelige og ikke-
menneskelige individer. Havder
man, at menneskets lighed med
dyrene er en tilstreekkelig grund
til ansvarlighed over for dem, si
underminerer man det ansvar man
vil forsvare, pastir han bestemt.
Kemp betoner i stedet
ulicheden mellem menneske og dyr.

Det er snarere uligheden end
ligheden mellem menneske
og dyr, der pdlegger men-
nesket forpligtelser over for

dyret (Ibid, 181)

star der i Det nerstattelige. Men hvad
bestar uligheden i? Kemp mener, at

Mennesket er (...) radikalt
forskelligt fra dyrene gennem
dets erfaring af virkelig tid,
ud over det umiddelbare
ojeblik, og dermed dets
erfaring af muligheden for at
kunne lide, hvilket er noget
andet end at fole smerte og
at vaere frustreret (Ibid, 180).

Mennesket har evnen til at danne sig
en narrativ vision af det gode i livet,
og det er faktisk ene om at have
denne narrative kapacitet. Evnen
til at skabe sig en i tiden udstrakt
opfattelse om, hvad det gode 1 livet
er, er tet knyttet sammen med et
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ansvarsbegreb. Dette ansvarsbegreb
forudsztter, at mennesket mi vare
nzrverende i den verden, det lever i.
Ogsa menneskets evne til helhedssyn
pa naturen pabyder det et ansvar for
naturen. Dyrene har ikke ansvar for
noget som helst, hverken for deres
art eller for naturen. Kun mennesket
kan forsti sig selv som ansvarligt for
livet. Kemp mener, at det narrative
trek 1 den vestlige kultur ophojer
samtidig med at det forpligter.

At mennesket er et
folelsesvasen og at ethvert individ
er uerstatteligt er én af Kemps
grundteser. I Lévinas’  spor
henlegger Kemp forudsatningen
for menneskets ansvar for livet til
dets kropslighed og folelsesevne.

Kemps idéer om menneskets
verdighed og uerstattelighed hat
detes grundlag i Kants tanker om
dets moralske autonomi, der, i
overensstemmelse med Lévinas,
forst bekreftes gennem et mode
med den Anden. Udfra henvisningen
til Lévinas forklarer Kemp, at kun i
modet med den Anden som den
unikke person stilles vi til ansvar
for det uerstattelige og detfor
ukrankelige. Vi kan ikke mode
den levende natur pad samme méde
som vi meder en anden person, der
leegger sit liv 1 vore haender.

Dette indebzrer, at uanset
om naturen som helhed er
lige si unik og uerstattelig
som den anden person, sa er
det ud fra det nzre forhold
til den Anden, vi kan tenke

os ansvaret 1 tid og rum og
dermed ansvaret for naturen
som helhed 1 sin rumlighed
og tidslighed (Ibid, 180).

Som citatetviser,understreger Kemp,
at respekten for livet ma grunde i det
menneskelige livs ukraenkelighed,
hvilket indbegtiber bide personen
og dennes kropslighed. Gennem
kropsligheden er
delagtigt i naturen. Personens rodder
strekker sig sd at sige derud. Vi ved,
at den menneskelige person har sit
livs rodder i udviklingen af et foster
og en krop, og dermed i udviklingen
i naturens verden,
Kemp. Af respekten for personens
kropslighed folger ogsid respekt
for livet for selvbevidstheden og
dermed for potentielle personer.
Bide de aktuelle og de potentielle
personer er uerstattelige. Her udger
Singers inhumane personopfattelse,
der bla. diskriminerer pd basis af
bevidsthedsniveauer, et negativt
Kemp  tager
afstand fra Singers sporgen til det

mennesket

konstaterer

referencesystem.

traditionelle syn pid menneskelivets
hellighed, og fra nagtelsen af enhver
idé om respekt for den potentielle
person. Han mener at:

uden en wudvidelse af
respekten for menneskelivet
fra at gzlde for den fuldt
udviklede person til ogsa
at gzlde for den potentielle
person, der netop er fodt,
ja selv for tiden for fodslen,
(omend 1 aftagende grad),
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har man ingen etisk gyldig
grund til at undga abort (i
det mindste til en vis granse)
og til ikke at drebe spaed- og
smaborn (Ibid, 173).

Ved at udstrzkke ansvaret til at
gxlde for potentielle personer, lader
Kemp det ogsd omfatte kommende
generationer. Ansvarets rumlige
dimension, dets miljoaspekter,
muliggores ogsa af den ukrenkelige
petsons
Kemp havder, at

biologiske  forankring.

Hensynet til naturen forstas
og haxvdes ogsi som hen-
syn til naturens eget liv,
gennem en  udstrakning
eller udvidelse af idéen om
den menneskelige persons
ukrenkeliched, sadan  at
den bliver en idé om he-
le den levende verdens

ukraenkelighed (Ibid, 180).

Kemp vil hermed sige, at den
menneskelige vardighed ikke kun
udstrekker sig til det specifikt
menneskelige ~ men  ogsa er
applicérbar pd naturens verden.
Idéen om det ukraenkelige menneske
forbliver etikkens grundlag, selv
om den ikke kun er en etik for
mennesker men for hele den levende
natur. Han slutter, at “etikken ma
siledes vare antropocentrisk, eller
snarere antropo-centrifugal” (Ibid,
180-1), det vil sige at den md udga
fra respekten for mennesket. Kemp

pladerer for en etik, der ophaver

nerhedsetikkens  begrensning, (der
fra Aristoteles, Kristus og Kant, til
Sartre og Lévinas, bibeholder en
indskraenket forestilling om hensyn
kun til menneskene, ikke til dyrene
eller den ovrige natur), uden af den
arsag at skabe en afstandsetik.

Kemp refererer her til en
anden  inspirationskilde,  nemlig
dybdegkologen Hans Jonas, der
mener at nzthedssfaren over-
skygges af et voksende omrade af
kollektiv handlen. I dette er den
handlende, handlingen og dennes
virkning ikke lengere de samme
som i nerhedssferen, et omrade, der
gennem dets krefters umadelighed
patvinger etikken en ny, aldrig for anet
ansvarsdimension. Jonas haevder ogsa,
at etikken ikke tidligere var tvunget til
at tage hensyn til dette menneskelige
livs globale vilkir og slagtens fjerne
fremtid, eller til videnskaben. At dette
er med 1 spillet idag, kraver et nyt syn
pé rettigheder og pligter.

Men ifelge  Kemp er
Jonas® forslag til en ny etik ikke
tilstreekkeligt. De méa kompletteres af
en nerhedsetik, og setligt af Lévinas’
tanker om den Anden. Men ogséd
Lévinas’ narhedsetik ma korrigeres,
og nu med hjalp fra Jonas, dog ikke
fra hans afstandsetik men fra hans
ansvarsetik.

Biéde Lévinas’ og Jonas’ teotier
gar ud p4, at vores eksistens 1 bund og
grund md vaere etisk. Etikken skal jo
sige os, mener Kemp, hvilket liv der
er det bedst mulige at leve. Det turde
ogsd vare det vigtigste filosofiske
sporgsmal.
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Luc Ferrys humanistisk-demo-
kratiske alternativ

Den franske filosof Luc Ferry
tilhorer en generation af franske
filosoffer, der vagrer sig imod at
give efter for alle de postmoderne
alternativer til humanismen, der
med hans egne ord

voldferer sig pd
foldigheden i arven fra
oplysningen, der vanskeligt
lader sig  beskrive
udelukkende  instrumentel
eller teknisk fornuft (Ferry
(1997), 81).

mang-

som

Ifolge sin egen forsikring har Ferry
1 alle de boger, han har skrevet i
de seneste 15 ér, forsegt at udvikle
principper for en ikke-metafysisk
humanisme. 1 1992 publicerede
han sin mangefacetterede bog med
titlen Nowvel ordre écologique (1 Sverige
udkom bogen i 1997 med titlen
Den  nya ekologiska  virldsordningen).
I bogen, der er en del af hans
ovennzvnte projekt, gor han klart,
hvad der stir pd spil i konflikten
mellem okologien og humanismen.
Serlig  opmarksomhed  tilegner
Ferry de filosoffer, der udger

alvorlige udfordringer for
den humanistiske etik, de
mener at have overskredet

(Ibid, 163).

Hvori ligger da ekologiens ud-
fordring?

P4 det filosofiske om-
ride ytrer den sig ved, at
okologiorienterede filosoffer for-

soger at forandre definitionen af
det moralske subjekt. De forseger
at gennemfore en periferisering
af mennesket. Ferry mener dog,
at dyreretsteoretikerne Singer og
Regan, trods deres afstandtagen
fra det humanistiske menneskesyn,
ikke forlader det antropocentriske
plan helt og fuldt. Derimod forseger
samtlige dybdeskologer at fuldbyrde
naturaliseringen af mennesket, og at
gote det til en del af den holistiske
helhed. Kritikken af dybdeokologien

leverer han bedst selv:

Ved at
retssubjekt

definere naturen
ophojer
dybdeokologerne biosfxren
eller kosmos til en etisk
model for menneskene. Som
om verdensordenen var god i
sig selv, og at alt ondt kom fra
den selviske menneskeslagt

(Ibid, 168).

som

Ud fra humanisten Ferrys synsvinkel
udledes  dybdeokologiens etiske
imperativ ud fra en sakraliseret natur
ved hjelp af okologividenskaben.
Sakraliseringen af naturen er et
radikalt brud med den verdslighed,
den moderne demokratiske
kultur er kendetegnet ved. Ferry
hevder, at politikkens normer og
vurderinger idag stort set er frigjort
fra den teologiske verden, men at
dybdeokologien trods det knytter sig

til romantiske, vitalistiske og endda
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panteistiske traditioner. For Ferry
derimod er naturen adskilt fra det
menneskelige subjekt. Derfor mener
han, at det er umuligt at udlede en
moral af den. Loven foreskrives ikke
udefra, men er iboende i det enkelte
individ. Med andre ord ma moralen
udledes ud fra individets frie vilje.
Det er autenticitetsetik,
dybdeokologien benzgter, mener
Ferry.

denne

Med  kravet
struktion af humanismen folger ogsa
kravet om dets politiske modsvar,
den liberal-demokratiske verden.
Ferry havder, at dyreretsteorierne,
ved at betragte dyrene som juridiske
personer, forsvarer gyldigheden af
det hidtil uomtvistelige grundlag
for de vurderinger (der formuleres

om dekon-

i termer af menneskevard, naturret
og samfundspagt), et vesterlandsk
lovsystem hviler pa. I og med dette
bidrager de til at svaekke det vestlige
demokrati. Dybdegkologien gar et
skridt lengere og forkaster den type
af demokrati, der et en arv fra menn
eskerettighedserklaeringen og som er
indskrevetivores moderne samfund.
Den tilbyder et forjettende utopisk
mdl: det okologisk perfekte samfund.
Dermed dbnes nye horisonter for
det militante engagement. Det, der
ifolge Ferry gor dybdeokologien sa
farlig, er den gode jordbund, den
udgor for en totaliter magtudevelse,
og for en total mistro til alt, der har
med udviklingen at gore.

Ferrys krittk er som sagt
todimensionel. Den retter sig bide
imod dyreretsteorierne og imod
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dybdeokologien. Men med hensyn
til den afgrensning af emnet, jeg
foretog, vil jeg fokusere pa Ferrys
diskussion af dyreretsteorierne.

Ferry udskiller tre forskellige
filosofiske standpunkter i forhold til
sporgsmalet om dyrenes rettigheder.
Det forste modte vi i cartesianismen,
der ifelge Ferry udgoer den fuldendte
model for en antropocentrisme, der
tildeler mennesket alle rettigheder
og ingen til naturen, heller ikke til
dyrene. Utilitarismen er det andet
standpunkt. Det tredje udgir fra
en positiv fortolkning af Kant og
Rousseau, hvor dualismen mellem
menneske og natur ikke baseres pé
naturlove, men pd friheden. Det er
ud fra dette sidstnzvnte standpunkt,
Ferry kritiserer utilitarismen.

Ferry mener, at Singer
fejlagtigt placerer den rousseausk-
kantianske frihedsbaserede etik hos
den cartesianske fornuftsbaserede
etik. Han mener, at Singer misforstar
Rousseau og Kant. For dem stod det
klart, at det ikke er egenskaber som
sprog, lidelse eller fornuft, der gor
mennesket til et moralsk vasen,
men friheden. Eller pd et andet
niveau den gode vilje, dvs. evnen til
at handle pa en uselvisk, interesselos
made.

Ferry medgiver, at der pa de
egenskabers niveau, utilitaristerne
gjorde opmarksom p4, findes en vis
kontinuitet,

men nar det gelder friheden,
dbner der sig et svaelg mellem
dyr og mennesker (Ibid, 73).
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Den tolkning af den kantianske
frihed, Ferry giver, vises af hans ord:

Menneskets humanitas bestir
i friheden, i det faktum at det
ikke hat nogen definition,
at dets natur er ikke at have
nogen natur, men at besidde
evnen til at losgore sig fra
enhver bds, man vil lukke
det inde i. Eller snarere, dets
essens er ikke at have nogen

essens (Ibid, 35).

Af citatet fremgir det, at Ferrys
tolkning af den kantianske frihed far
en markant eksistentialistisk karakter.
Det kantianske synspunkt, at vi er
fornuftige viljer og at menneskets
essens er lig med dets moralske natur,
far her en udlegning i sartreansk
and.

Ferrys menneskebillede byg-
ger pa den rousseausk-kantianske
antropologi.

Mennesket er forst og
fremmest antinaturligt
vasen. Det er det, der specifikt
adskiller det fra andre levende
vasner, deriblandt  dyrene
som det ligner mest. Det er
péd grund af denne antinatur,
mennesket undgir naturens
kredslob, idet det traeder ind
1 kulturen og den moralske
sfere, hvilket forudsztter en
vatren-for-loven i kontrast til
en varen-for-naturen (Ibid,
29).
Dette 1

et

kombination med et
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personbegreb inspireret af Sartre:
”Mennesket ma for at vare autentisk
vare tro mod sin essens (som er ikke
at have nogen essens), destruere alt
indhold der risikerer at bestemme
det”

Det eksistentialistiske motiv
og det negativt-dialektiske moment
er ogsd tydeligt i Ferrys filosoferen
om politikken og kulturen. Han

mener, at friheden manifesteres
gennem  menneskets  bestandige
lostivelse  fra  dets  biologiske

bestemmelse og gennem skabelsen
af kulturen. Denne frihed antager
form af et permanent opbrud. Han
betoner at friheden, losrivelsen, og
opbruddet er blevet hyldet i den
demokratisk-liberale kultur, i hvert
fald siden den Franske Revolution.
Uden friheden ville histotrien, den

specifikt  menneskelige  opfattelse
af tidens udstrakning, reduceres til
etologi.

Ferry begrunder altsd sin
etik i friheden (Rousseau, Kant)
og ikke 1 interesser (utilitarisme)
eller 1 fornuften (Descartes, Locke).
og Kant
menneskets overordnede mal var
friheden, og ikke i forste omgang at
beskytte nogens eller nogets naturlige
rettigheder. Denne tenkning burde
ogsd, ifelge de to filosoffer veare
kommet til udtryk 1 det oplyste
samfunds juridiske system. Friheden
er blevet bide malet for den moralsk-
politiske handlen og grundlaget
for retssystemet i den liberal-
demokratiske tradition, havder Ferry
bestemt.

Rousseau mente, at
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Det er et antropocentrisk
standpunkt, bla.
gennem dets altruisme, en for-
pligtelse til ikke at udsxtte dyr

men omfatter

for unedig lidelse. For Ferry
er altruismen et antinaturligt
handlingsprincip, der siger, at

mennesket bor handle interesselost
efter de universelle, almengyldige
mdl i modsatning til de egoistiske
madl, der kun angir den enkelte.

Ferry  sporger:  Hvorfor
skal vi fole os forpligtede over
for dyrener Hvorfor fremkalder
de modstridende folelser i os?
Forklaringen ligger i, at dyret er
dobbelttydigt i den betydning, at
det pd den ene side er naturbundet,
men ikke reduceres til en automat
i Descartes’ forstand, eftersom det
pd den anden side har evnen til at
handle efter forestillingen om mal.
Ferry haevder, at det er pa grund af
denne evne til at handle malrettet,
at dyret, analogon til et frit vasen,
er forbundet med os. Kants tanke
om, at dyret er en analog til det
menneskelige, er et udgangspunkt
for Ferrys rasonnement om
arsagerne til respekt for dyrene.
Denne analogirelation gor, at vi,
gennem at blive opmarksomme pa
de menneskelige traek ved dyrene,
og gennem at respektere dem, ogsé
viser respekt for mennesket.

Ferry mener, at trods de
forskellige filosofiske argumenter,
Regan og Singer fremforer, sa
opfatter de i grunden dyrene
som veardige til respekt i og for
sig. Forskellene mellem dem er
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uvedkommende. Men Ferry overser,
at hans kritik af Singer pa et vigtigt
punkt stemmer overens med Regans.
Ligesom Regan bestrider Ferry ikke
selve indhold
hos Singer (dytene har interesset),
men dens grundpremis (interessen
grundlegger retten), af hvilket
folger at lovene er til for at beskytte
vores interesser og dermed vores
rettigheder. Ferrys sporgsmadl er,
hvordan man kan bebrejde Singer,

argumentationens

at han drager konsekvenserne af en
premis, der i hoj grad er acceptetet

som gyldig, i hvert fald blandt

de retsopfattelser, der do-
minerer 1 de angelsaksiske
lande,
opfattes som et system til

hvor  retssystemet

beskyttelse —af  interesser
(Ibid, 66).
Ferrys sporgen til, om Singer

virkelig tager rendyrket afstand fra
den naturretslige tradition, synes
trods alt at vere pa sin plads, hvis
man betenker at Singer faktisk
scorer point pa at henvise til
tidligere emancipatoriske hendelser,
(f.eks. Mary Wollstonecrafts kvinde-
emancipatoriske bestrabelser, eller
abolitionisternes kamp mod slaveriet
i USA) og pi at drage paralleller til
kravet om dyrenes frigorelse. Sa selv
om Singer ikke som Regan anvender
en rettighedsterminologi, vil han
ifolge Ferry vise

at dyrerettichederne 1 wu-
middelbar forlengelse fol-
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ger efter de menneskelige
rettigheder,
tionelle og demokratiske
afstandtagen fra racisme og
sexisme (Ibid, 71).

efter den ra-

Det  skulle  betyde, at de
antispeciecistiske argumenter har
samme gyldighed som antiracistiske
og antisexistiske argumenter.

Kan man da, sidan som
Ferry synes at mene, indlejre de
dyreretsteoretiske synspunkter

i de menneskelige rettigheders
liberalisme? Er det rimeligt at
placere Singer 1 den liberale

naturretslige tradition sidan som
Ferry gor? Hos Singer bemarker
man bdde en afstandtagen fra
begrebet naturlige rettigheder og
en tilegnelse af rettichedsretorikken
i den politiske liberalisme. Dér hat
begrebet natutlige rettigheder veret
centralt siden Locke. Dan Egonsson
hevder tilmed, at Singer bygger
sin  personopfattelse pa Locke
(Egonsson (1993), 3). Man ber
dog ikke overse, at trods ligheden
1 sporgsmilet om personligheden
[personskapet,  o.a],  adskiller
Singers menneskesyn sig markbart
fra Lockes’. Desuden vidner
Regans position frem for alt om
den grundleggende forskel mellem
en utilitaristisk,
liberalisme  og  de
rettigheders liberalisme.

konsekvensetisk
naturlige

Ferrys diskussion af dy-
rerettighedsteoriens  bind til de
menneskelige  rettigheders  libe-

ralisme indbefatter yderligere et
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aspekt, nemlignaturkontraktstanken.
Den vakker en sterk reaktion hos
ham.

Tanken om, at man skulle
kunne tilfoje en naturtraktat
til menneskerettighedserkler
ingen er filosofisk set meget
lidt stringent. Der findes
en 3Abenbar diskontinuitet
mellem begge disse traktater.
I den juridiske humanisme
kan naturen kun optrede
som objekt og aldrig som
subjekt (Ferry (1997), 165).

Dyreretsteorien er i Ferrys ojne et
specialtilfxlde af dét paradigmatiske
tilfzelde, dybdeokologien udger med
dens selvmodsigende argumenter
for en naturtraktat. Han mener, at
kontraktmetaforen er meget uegnet,
nir det gxlder om at genoprette
naturens retticheder 1 opposition
til netop den antropocentriske
logik, der 14 bagved tankerne om
en samfundskontrakt. Ifelge Ferry
ligger der en logisk fejlslutning
indlejret i selve kernen af det
dybdeokologiske resonnement.
Denne  bristfzeldige  logik
genfindes 1 dybdeokologiens
argumenter for rettigheder,
nir de forestiller sig, at
det gode indgir 1 tingens
veren, glemmer de, at
enhver vurdering, inklusive
vurderingen af naturen, er
et menneskeligt fenomen,

og at enhver normativ
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etik derfor er humanistisk
eller  antropocentrisk 1
en eller anden form (..
Dybdegkologien glemmer, at
det er dem, der i egenskab
af mennesker vardsztter
naturen og ikke omvendt, at
det er umuligt at ophave dette
subjektive eller hu-manistiske
moment og pro-jicere en

egenvardi pd verden (Ibid,
167).

Naturkontrakten, i betydningen at
tildele naturen en iboende verdi,
mi vare antropocentrisk set med
humanisten Ferrys ojne. Ud fra hans
perspektiv kan en juridisk kontrakt,
1 den udformning biocentristerne
forestiller
eftersom der i en sidan traktat ikke
findes nogen gensidighed, beroende
pd at naturen ikke kan betragtes
som en agent, et juridisk subjekt.
Ud fra et dyreretsperspektiv handler
naturkontrakten om at ophgje
dyrene til en jevnbyrdig part, der
til stadighed stir pa samme niveau

sig, ikke vare mulig,

som det menneskelige subjekt. 1
Ferrys dybdeokologiens
tanke om naturkontrakten endnu
mere tvivlsom. Dette pd grund af,
at en kontrakt i juridisk forstand
ikke er mulig ud fra dybdeokologiens
syn pd mennesket. Ferry har ret for
sd vidt som visse dybdegkologer 1
deres iver efter at indstifte naturen
som retssubjekt og modpart i en
naturtraktat ikke indser, at det
syn pid mennesket og naturen,
dybdegkologien er fortaler for,

ojne er
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udelukker kontrakttanken. Men han
overser, at dybdeskologien er en
samling af heterogene opfattelser.
Den dybdeokologi,
repraesenterer, afviser kon-sekvent
forestillingen om dualismen mellem
mennesket og naturen. Denne
grundtese er, at mennesket og naturen
dybestset er ét gennem identifikations-
processen. Og Per Ariansen sigter
netop til Naess nir han papeger, at
der 1 det dybdeokologiske perspektiv
ikke kraeves nogen eksplicit kontrakt
for at menneskets fzllesskab med alt
liv foreligger (Ariansen (1993), 1806).

Er en ikke-metafysisk og
ikke-tyrannisk humanisme da mulig?
Og hvordan forener man frihed og
tradition, omsorg for naturen og en
humanistisk kultut?

Ferry hevder, at det er
muligt  at tenkningen
en vej som forsvaret for en
naturvenlic humanisme, og en
demokratisk okologi, krever.
Han mener, at det praliminaere
humanistiske standpunkt hverken
bor vaere den cartesianske eller den
utilitaristiske antropocentrisme eller
dybdeskologien.

Det er ud fra dette perspektiv
hinsides dybdeskologien men ogsé
cartesianismen og utilitarismen, at
dagens humanister ifolge Ferry bor

Naess

anvise

udarbejde en faenomenologi
om de menneskelige tegn
i naturen, for at komme til
klathed over, hvad der kan
og bor verdsattes 1 naturen
(Ferry (1997), 179).
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Ferry havder, at nutidens hu-
manister bor tilkende naturen en vis

vardighed pa grund af

de sider af naturen, der
allerede  fremtrader
menneskelige, og som knytter
an til de idéer, vi vardsetter
hojest: frihed, skonhed og
endemalsrettethed (Ibid,
179).

som

Han opfordrer ogsa humanisterne
til  at (antikkens
velkendte besindelse) i omgangen
med naturen.

Ferrys slutning er en intern kri-
tik af, at den antropocentriske
tradition skulle gore det muligt
for os at imedegd den okologiske

vise fronesis

omsorg, uden at give afkald pa
votre demokratiske principper og pa
oplysningsarven. Ferry taler for en
humanisme, der er bundet sammen
med en moden politisk reformisme,
og for demokratiske humanister,
der har indset, at politikken i et
sekulariseret demokrati 1 sidste
ende mé forlade sit religiose skod.
I stedet for at skabe nye store
messianske projekter, bidrager disse
demokratiske intellektuelle til

at omortganisere, klargore og
indgribe 1 de store debatter,
medborgerne, efter at vaere tradt
ud af puberteten, u-undgeligt
kommer til at fordre (Ibid, 175).

Sammenfattende kommentarer

Jeg vil afslutte med nogle sammen-
fattende papegninger. Jeg mener,
at den samtidige debat mellem
humanisterne og biocentristerne
lerer os, at man ikke kan gen-
nemtanke sporgsmalet om forholdet
mellem menneske og dyr, uden at
fundere over problemet, hvem eller
hvad der er det moralske subjekt.

I artiklen redegor jeg for
de zoofile biocentristers og hu-
manisternes forskellige mader at
betragte det moralske subjekt pa.

1. Singers utilitaristiske
perspektiv, hvor kriteriet for det
moralske subjekt er evnen til at lide.
Respekten for alle folelsesvaesener
skulle kunne grundlagges i lidelsens
realitet. Folgen er, at grensen for
det etiske fzllesskab skarer tvars
igennem arterne. Den cartesianske
antropocentrisme overskrides, men
der er naeppe tale om en fuldbyrdet
biocentrisme.

2. Regans bestemmelse af
et moralsk subjekt, der bygger pa
idéen om livets ukrenkeliched. Han
drager ingen tydelige greenser for det
etiske fellesskab: alle levende vesner
kan betragtes som livssubjekter.
Mennesket, ligesom dyrene, fir en
egenveerdi 1 egenskab af livssubjekt
og ikke som indehaver af fornuft
(Locke) eller autonomt
subjekt 1 Kants forstand.

Ferrys, Kemps og Notdins
fundamentale tiltro til mennesket

moralsk

som et moralsk suverent vasen
farver sterkt deres kritik af Singersog

226



Er dyreretsfilosofien en trussel mod det humanistiske menneskesyn?

Regans standpunkter. Alle tre mener
de, at disse to dyreretsfilosoffer
af wvilkarlige grunde forsoger at
ophzve al moralsk skelnen mellem
menneske og dyt. Ferry, Kemp og
Nordin sldr fast, at Singer og Regan
ikke giver noget overbevisende svar
pa sporgsmalet om, hvilke kriterier
vi skal fastsxtte for, at et dyr skal
kunne nyde moralske og juridiske
rettigheder. Alle tre er bevidste om,
at cartesianismens foragt for naturen
udger et reelt problem og tager
afstand fra den. De medgiver dog,
at dyreretsfilosoffernes generelle
angreb mod humanismen rammer
den cartesianske humanisme.

Ferry, Kemp og Nordin
forklarer forholdet mellem men-
neske og dyr ud fra uligheden.
De fremholder, at uligheden
udger et grundlag for menneskets
respekt for dyrene. Derimod er
deres forstdelse af uligheden ikke
identisk, hvilket delvist beror pa, at
de er skolede inden for forskellige
filosofiske traditioner. Ferry mener,
at uligheden manifesteres 1 friheden.
Han medgiver, at der findes en vis
kontinuitet mellem dyr og menneske
1 sporgsmalet om evnen til at opleve
smerte, men ndr det gzelder friheden,
7dbner der sig et svalg imellem
dem”. Ifelge Ferry misforstar Singer
den rousseausk-kantianske etik og
placerer den fejlagtigt sammen med
den fornuftsbaserede cartesianske
etik. Men i den kantianske tradition
er det ikke lidelsen eller fornuften,
der gor mennesket til et moralsk

subjekt, men friheden. Kants

tanke om, at dyret er analogon
til et frit vasen, tjener for Ferry
som en forklaring pa menneskets
forpligtelse over for dyrene. For
Kemp udgores uligheden i forste
omgang af menneskets
til helhedssyn pd naturen, dets
erfaring af virkelig tid og en udvidet
orientering i tiden. Disse egenskaber
pélegger mennesket et ansvar for
naturen. Kemp betoner, at respekten
for livet ma grundlegges i det

cvne

menneskelige livs ukraenkeligched,
hvilket omfatter bide personen og
dennes kropslighed. Han fastslar,
at etikken bor udgd fra respekten
for den menneskelige person.
Idéen om den ukrenkelige person
forbliver etikkens grundlag, selvom
denne idé udvides ”’sa den bliver til
en idé om hele den levende verdens
ukrenkeliched”.  Nordin  valger
fornuftsegenskaberne som et bide
biologisk og moralsk adskillende
kriterium. Han betoner, at man
bor tage hensyn til dyrene, uden at
lade den moralske afstand mellem
menneske og dyr ophaves.

Hvad gelder filosofiske
referencer og inspirationskilder, af-
viger Nordin tydeligt fra Ferry og
Kemp, der stir hinanden ganske
nzr. Ferry og Kemp havner dog
pd kollisionskurs hvad gelder
af  Hans Jonas’
filosofi. Kemp lader sig inspirere af
den mand, Ferry kritiserer hirdt’.

bedommelsen

Der er ogsa andre forskelle.
F.eks.er FerryogNordin civilisations-
optimister og fremskridtsvenlige.
Kemp er derimod en forsigtig
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civilisationskritiker. Hans indstilling
til teknologien er snarere ambivalent
end fjendtlig. Han fornzxgter ikke
fremskridtet, men mener, at troen
pd det behover en filosofisk-etisk
vejledning.

Man merker dog, at trods
en dyb konflikt mellem de zoofile
biocentrister  og
er de filosofiske grunde til deres
mader at betragte forholdet mellem
menneske og dyr pa ikke helt

humanisterne

uforenelige. Singer og Regan deler
individualismen med humanisterne.
De bryder heller ikke helt med
forestillingen om en dualisme mellem
menneske og dyr. Dybdeskologiens
holistiske antagelser er nedvendige
for at kunne annullere den. For
dybdeokologer er mennesket og
naturen dybest set ét.

De zoofile biocentrister
har deres referencesystem i den
liberal-demokratiske tradition og
forholder sig aktivt til humanismen.
Dybdeokologien knytter i stedet
an til en osterlandsk filosofi og til
panteistiske stremninger inden for
vesterlandsk tenkning;

Oversat fra svensk af Tobias Hagens

Noter

! Nash (1989), 12. For at finde belzeg
for sin péastand opregner Nash en rakke
afgorende parlamentariske beslutninger
om nyvundne rettigheder for f.eks.
slaver  (Emancipation =~ Proclamation
1863), kvinder (Nineteenth Amendment,
1920), den oprindelige amerikanske
befolkning (Indian Citizenship, 1924),
arbejdere (Fair Labor Standarts Act,
1938), afroamerikanere (Civil Rights Act,
1957), naturen (Endangerede Species
Act, 1973). Forud for alle disse love er
giet de respektive bevagelsers kamp for
at indfore dem. Nash pépeger, at ligesom
abolitionisterne, som i midten af 1800-
tallet kempede for slaveriets afskaffelse,
og markerede hvor grensen for den
amerikanske liberalisme dengang gik, viser
den okologiske bevagelse hvor grensen
for kravet om rettigheder gir idag for den
amerikanske liberalisme.

2 Ibid.,, s. 39. Nordin pipeger, at “Det
er muligt at enkelte chimpansefostre
ved hjelp af genterapi, hjernekirurgi og
specialtrening  skulle kunne bringes til
at kommunikere med et sprog, taenke
abstrakt, felde moralske domme. Men et
sadant vaesen er ikke lengere chimpanse,
eftersom den ikke deler de adaptioner, der
er typiske og inhzrente i denne art”.

3 For Kemp er Jonas en reference m.h.t.
hans egne tanker om bioetikken. Men til
forskel fra Jonas vil han overvinde mod-
setningen mellem en antropocentrisk
og en biocentrisk etik. Kemp mener, at
Jonas’ afstandsetik bor kompletteres af
naerhedsetikken, der ikke ma traenges bort
af afstandsetikken. Ferry tolker derimod
Jonas’ ansvarsetik i naturalistiske termer.
Han havder, at Jonas begir en sakaldt
naturalistisk fejlslutning, nir han udleder
moralen af naturen. Ferry pdberiber sig
Paul Ricoeur, som mener at Jonas mi
acceptere et humanistisk moment af kan-
tiansk art, ellers opfattes mennesket som

228



Er dyreretsfilosofien en trussel mod det humanistiske menneskesyn?

evolutionens hejdepunkt snarere end som
et frit moralsk subjekt. Ferry mearker hos
Jonas dybdeokologiens logik: at sperge til
den retsbaserede moderne humanisme,
for at ni frem til idéen om, at naturen har
en egenvardi og som sidan er vaerdig til
respekt.

Kemp og Ferry har ogsa forskellige syn
pé Jonas’ kritik af teknikken. Ifolge Kemp
stiller Jonas retteligen spergsmal om, hvor
man skal satte grenser for videnskaben
og teknikken, men desvarre opbygger
han sit svar pa frygtens begreb. Kemp
mener, at grensen bor sattes af etik-
ken og af det kantianske menneskesyn.
Ifolge Ferry vil Jonas gere frygten til
et grundprincip for politikken. I forste
omgang fremhaver Jonas frygten frem
for teknikken, ”eftersom den er nzr ved
at frigore sig fra menneskets kontrol”. For
Jonas bliver frygten en moralsk pligt og et
videnskabsprincip. En pligt, eftersom vi
ikke ma risikere mulighedsbetingelserne
for menneskelighedens og livets eksistens.
Frygten bliver ogsa en slags vejviser, der
lokaliserer og graderer de farer, inden for
hvilke de samtidige og nastkommende
generationer star.
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