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Interview med Martha C. Nussbaum om emotioner,

litteratur og moralsk borgerskab

Indledning

Det folgende interview med
Martha C. Nussbaum fandt sted i

omfattende bibliografi er
tilstraekkeligt til at overbevise leeseren
om, at Nussbaums moderne etiske
og politisk filosofiske engagement

forbindelse med Uffe Juul
Jensens 25 ars jubileum
som professor ved Institut
for Filosofi ved Aarhus
Universitet. Jubileet blev
blandt andet fejret med
afholdelsen af et seminar
Philosophy
and changing social practice.
Nussbaum var ved denne searlige
lejliched inviteret til at tale over
temaerne: Plural valnes and the good
buman life: An Aristotelian conception
of rationality samt The intelligence of
emotions — a key to a right understanding
of Ethical Practice and Political life.
Nussbaum har et Ernst Freund

med titlen:

professorat 1 jura og etik ved The
University of Chicago og et til daglig
tilknyttet Department of  Philosophy,
Law School, Divinity School og College.
I interviewet har jeg valgt at
fokusere pd en rekke emner, som
belyser vzsentlige aspekter ved
Nussbaums samlede forfatterskab.

Et enkelt blik pa Nussbaums

henter sin inspiration
fra og 1 vid udstrekning
tager udgangspunkt i
grask filosofi. Denne
interesse  lober  som
en rod trad gennem
Nussbaums forfatterskab
fra udgivelsen af
ph.d.- afthandlingen om
Aristoteles’s De  Motu _Animalinm
(1978) til hendes seneste bog:
Upheavals of Thought — the intelligence
of emotions (2001). 1 Loves Knowledge
(1990) betegner hun sin moderne
etiske position som neo-aristotelisk,
men trekker ogsd her pd en rxkke
vesentlige indsigter 1 den greske
tragedie, som allerede findes
udfoldet i fieks. The Fragility of
Goodness: Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy (19806). 1 sine
seneste vaerker, heriblandt Cu/tivating
Humanity (1997) og Upheavals of
Thought, ~ presenterer  Nussbaum
sig dog som neo-stoiker, og det
kan diskuteres, hvorvidt hun i
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nogen henseende bryder med
den aristoteliske position, hun har
forsvaret hidtil. Det er bla. et af de
sporgsmil, jeg soger at fa besvaret 1
dette interview. Interviewet legger
op til en diskussion af en rakke
sporgsmil vedrerende emotionernes
rolle i etisk rationalitet, litteraturens
rolle i dannelsen af moralsk
bevidsthed og endelig dannelsen af
den moralsk bevidste borger (moral
citizenship). Nussbaum benytter
her lejligheden til at introducere
sin nyeste bog Upheavals of Thought.
Hun treekker her pd en lang rakke
indsigter fra antropologi, psykologi,
musik, filosofi og litteratur i et
forseg pa at argumentere for, at
emotionerne ikke som ofte antaget
er blinde overfor al fornuft, men
at de tvartimod rummer en viden,
som er uundverlig i enhver form for
etisk refleksion. Ifelge Nussbaum
dannes emotionerne gennem vote
erfaringer 1 livet og er folsomme
indikatorer og reaktioner pid det,
vi varner om som veardifuldt og
uundverligt 1 en menneskelig
tilverelse — en tilvarelse, som vi
kun til en vis grad er herre over.
Nussbaum hzvder derfor, at de er
en form for tenkning.

1 Loves Knowledge udfolder
Nussbaum i neo-aristoteliske
position i opposition il
rekke moderne utilitaristiske og
kantianske positioner. Hun betoner i
serdeleshed tre trek ved Aristoteles’
Nikomakeiske Etik, som efter
hendes mening negligeres af disse

positioner: 1) verdien af at inddrage

sin
cn
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de partikulere storrelser i det etiske
resonnement, 2) umuligheden af
at benytte en kvantitativ malestok
1 vurderingen af verdifulde ting
og 3)
etiske vardi. I bogen fremlegger
Nussbaum den tese, at bestemte
former for litteratur og i seerdeleshed
romaner af feks. Henry James og
Marcel Proust formar at fremstille
kompleksitet pa
en sidan madde, at en lasning af

endelig, emotionernes

menneskelivets

disse romaner vil udvikle leserens
opmarksomhed overfor tilvarelsens
muligheder og bevitke en storre
grad af sensibilitet i forhold til det
etiske valg. Nussbaum havder mao.,
at den indsigt, vi opnir gennem
litteratutren, nodvendigt
supplement til vores filosofiske
refleksioner over det gode liv. Og

cer et

som det fremgar af interviewet,
sd hevder hun sagar, at en raekke
udvalgte romaner kan betegnes
som en form for filosofiske tekstet.
Et af de sporgsmal, som optager
Nussbaum meget i dette interview,
og som hun beskezftiger sig med 1i
varkerne ovenfor, sivel som i f.eks.
The Fragility of Goodness: Luck and
Ethics in Greek Tragedy and Philosophy
(1986), The Therapy of Desire (1994)
samt Cultivating Humanity (1997), er
tragediens rolle 1 dannelsen af en
almen etisk bevidsthed og dermed
evnen til at treffe det rette etiske
valg. Nussbaum vender sig her
kritisk mod en ensidig brug af
samfundsekonomiske analyser (cos-
benefit analyser), der blot fokuserer
pd det bedst mulige resultat, uden
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samtidig at overveje, hvorvidt
det pigaldende valg medforer, at
der samtidigt gores noget etisk
uansvarligt. Det er Nussbaum tese,
at tragedien lerer os at reflektere
over disse sporgsmal. 1 sidste
del af fremhaever
Nussbaum, at dannelsen af moralsk
borgerskab, der har som hovedsigte
at udvikle en forstaelse for andre

interviewet

menneskers humanitet uanset detres
kon, race, klasse, kultur, nationalitet
etc., forudsetter  udviklingen
af en narrativ forestillingsevne.
Evnen til at kunne forestille sig,
hvorledes folk lever i fjerne egne, og
tolerancen overfor meget forskellige
forestillinger
ma bla. nzres og udvikles gennem
en forstiaelse for ligheder og
forskelligheder 1 det lokale. Men
hvor langt kan vi strakke denne
forstaelse, og hvor kritiske kan vi
tillade os at vare overfor andre
kulturer? Dette sporgsmal soges

besvaret i det folgende interview.

om menneskelivet

Om emotionerne

I'Love’s Knowledge havder du (pa linie
med Aristoteles), at enhver bestrabelse pi
at opnd moralsk viden, uden at inddrage
emotionerne er mangelfuld. Du skriver,
at emotionerne ikke som ofte antaget
kan betragtes som mindre troverdige end
det rationelle rasonnement (intellectnal
calculation), men at de ofte viser sig
at vare endog mere troverdige (5.40).
Hvorfor er emotionerne nundverlige for
vores  praktiske taenkning, og hvad er

det mere precist ved emotionerne, der gor
dem mere troverdige end det rationelle
reesonnement?

Indledningsvist ma jeg sige, at da
jeg skrev Loves Knowledge, havde
jeg endnu ikke udviklet en teori
Det har jeg
nu brugt de forlobne 11 dr pa at
gore, sa det bliver svert at gengive
i korthed. For det andet er det
vigtigt at gore sig klart, at nér jeg
satter

om emotionerne.

emotionerne op overfor
det rationelle rzsonnement, si er
det ikke min hensigt at opstille
et modsatningsforhold mellem
emotion og fornuft som sidan.
Jeg kan ikke fordrage, at man stiller
emotioner og fornuft op overfor
hinanden pia den made. Det er
efter min mening en fuldstendig
vildledende modsatning. Jeg mener
nemlig (og det er pracist, hvad jeg
haevder 1 min nye bog Upheavals of
Thoughi), at emotionerne et en form
for tenkning. Det er precis dette,
titlen hentyder til. Emotionerne er
en form for evaluerende tenkning
(evaluative reasoning), det omfatter
en vurdering af de ydre objekters
betydning for ens velvare. Det er en
meget specifik form for refleksion.
Det kan godt vere, at den made,
hvorpi jeg fik stillet emotionerne op
overfor det rationelle rasonnement
var noget kluntet 1 Loves Knowledge.
Men jeg hentydede altsd her til en
form for resonnement, der ikke
inddrager disse overvejelser om
vores velvaere. Men som sagt, sa et
emotionerne en for for teenkning.
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Men hvad ger nu denne
form for tenkning til noget, der
kan betegnes som mere eller mindre
trovaerdigt 1 forhold til andre former
for tenkning? Det athanger efter
min mening meget af, hvordan
man er opvokset, og hvilket land
man kommer fra. Ens emotionelle
repetoire min mening
formet igennem ens barndom og i
ens samfund. Meget kan gd galt her,
og jeg bruger en del tid 1 bogen til at
tale om, hvordan forskellige former

er efter

for vrede, afsky og skam, som
forarsager store sociale problemer,
indleres i familien og i samfundet.
Jeg onsker altsd ikke pa nogen made
at sige, at emotionerne er troverdige
1 generel
mener jeg, at de ofte er temmelig

forstand. Tvartigmod

utrovaerdige. Men jeg tror, at vi ma
tage udgangspunkt i de oplevelser,
der har gjort et dybt indtryk pd os
i vores barndom, i vores forsog
pd at forstd mennesket og det
menneskelige liv. Lad os antage, at
vi forsegte at danne os et billede
af den menneskelige verden fra et
fuldsteendigt neutralt standpunkt,
hvor intet havde betydning for os,
uanset hvad der skete. Si ville vi
umuligt kunne vide, hvordan vi
skulle forholde os til menneskelig
lidelse eller ned eller alle de ting, vi
er tvunget til at beskxftige os med.
Vi ma derfor tage udgangspunkt
i votres egne oplevelser af ned og
smerte og fryd og herigennem
arbejde os frem mod en bredere
forstdelse af andre mennesker og
andre dele af livet, hvis vi ensker

at opnd en menneskelig forstielse
for disse ting. Det er bl.a. derfor, jeg
mener, at en forstdelse, der ikke er
informeret af emotionerne ma styre
fuldstendigt i blinde. Forestil dig,
at et rumveaesen kom hertil udstyret
med et fuldstendigt velfungerende
intellekt  (calculative
intellect). Jeg gar ud fra, at der er
mange af disse eksempler i science
fiction. Denne person ville vere ude
af stand tl at forstd menneskelig
lidelse. Men #/ forstir menneskelig
lidelse, fordi vi har lidt, og fordi vi
selv har oplevet sorg og smerte. Vi
er derfor nedt til at trakke pa denne
information, som si selvfolgelig
kan bruges
hensigtsmeassigt  athangigt  af,
hvorvidt den faktisk anvendes til at
opni en storre forstdelse for andre

rationelt

mere eller mindre

menneskers verdi og ligevardighed.

I din beskrivelse af den etiske betydning
af de graske tragedier i Fragility
of Goodness redegor du bl.a. for
emotionernes rolle i konfliktfyldte etiske
I din  presentation  af
Agamemnon-dilemmact
J-eks., hvorledes Agamemnon er stillet
overfor et valg mellem to alternativer, der er
lige vigtige for ham. Hyis han nagter at ofre
sin datter Ifignia, risikerer han at miste sit
mandskab og svigter dermed sin pligt som
statsmand. Som vi ved, ofrer Agamenmnon
sin datter og som du skriver, sa kan han
ikke bebrejdes for konsekvenserne af dette
konfliktfyldte valg. Men ikfke desto mindre
insisterer du pa, at der i hans reaktion pa
denne frygtelige handling sker noget, som
gor, at handlingen dybest set er uetisk.

situationer.
beskriver  dn
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Hvad er det ved hans mide at handle pa,
som gor, at denne form for bandlen kan
betegnes som umenneskelig og unetisk?

Jeg er glad for, at du stiller det
sporgsmdl, da jeg for nylig er vendt
tilbage til dette emne og fordi jeg
mener, at det er et meget vigtigt
sporgsmil i forhold til det offentlige
valg (public choice). Lad mig
anskueliggore det ud fra et moderne
perspektiv: I den moderne tenkning
om det offentlige valg, hvorideen om
samfundsekonomiske analyser (cost-
benefit analysis) er fremherskende,
er det eneste sporgsmal,
efterhdnden betegner som vigtigt,
nédr vi star overfor et valg mellem
forskellige muligheder, hvilke af
dem der er det bedste eller hvad
det bedste resultat er. Og dette er
selvfolgelig et relevant sporgsmal.
I Agamemnons tilfelde var det
berettiget at sporge til, hvilket
resultat der ville vere det bedste.
Selvtolgelig ville konsekvenserne af
det ene valg veare, at alle soldaterne
ville blive sldet ihjel, mens kun een

man

person — hans datter — ville veare
blevet slaet ihjel, hvis han valgte den
anden mulighed. S det var altsa et
sporgsmil, han var nedsaget til at
forholde sig til. Men der er ogsa et
andet sporgsmil, som det er vigtigt
at forholde sig til. Spergsmailet
er, om nogen af de foreliggende
muligheder overhovedet kan valges
uden, at der samtidig gores noget
etisk forkasteligt? I det foreliggende
tilfelde er svaret pd dette sporgsmal
helt sikkert ’nej’! Men hvorfor er
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det sd vigtigt at forholde sig til det?
Det er forst og fremmest vigtigt,
fordi det at vaere en godt menneske
1 hoj grad handler om at gore sig
klart, hvornir man har gjort noget,
der er virkeligt forkert, og dernzst,
fordi det hjalper cen til at komme
overens med konsekvenserne. Lad
os tage et typisk eksempel: I krigstid
beslutter man sig for at skyde en del
af civilbefolkningen for at redde
ens mand. Der er ingen tvivl om,
at dette altid er en frygtelig ting at
mitte gore. Og for at kunne forlige
sig. med denne situation pi en
ordentlic mide md man forst gore
sig klart, at dette aldrig burde finde
sted, medmindre man ikke netop
risikerede at miste alt ved ikke at
handle saledes. Og dernaxst ma man
forsta, at man skylder de mennesker
krigserstatning, der er blevet ofre for
handlingen. Meget af den moderne
krigsetik (for si vidt der kan siges
findes en egentlig krigsetik)
hylder det princip, at vi skylder
folk erstatning, ndr vi er tvunget af
omstandighederne til at gore noget,
der er etisk uacceptabelt.

En tredje ting jeg wvil
understrege, er, at vi nogle gange i
vurderingen af en situation kommer
til den indsigt, at det, der helt
aktuelt betegner tragediens grelle
nedvendighed, ikke nedvendigvis
ville vare blevet til virkelighed,

at

hvis man havde overvejet tingene
bedre pd forhind. Dette er Hegels
fortolkning af Antigone. Hegels
dybe indsigt er efter min mening den,
at ndr du indser, at du er tvunget til

INTERMEZZO
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(som i Antigones tilfxlde) at valge
mellem religiose vardier og statens
verdier, sd forstair du samtidig, at
det ville have varet bedre at have
en stat, der ikke nedvendiggjorde et
sidan valg, Og selvfolgelig forsegte
man at virkeliggore dette i Perikles’s
Athen, hvor Perikles proklamerede,
at vi ikke tvinger folk til at bryde den
uskrevne lov; vi forseger at integrere
den i staten. P4 samme made er det
mit indtryk, at de fleste moderne
konstitutionelle demokratier udfor-
mer en liste med helt basale verdier,
der skal beskytte alle borgere. Vi
opfatter det f.eks. som en frygtelig
ting, hvis folk er nodsaget til at
krenke religionsfriheden for
kunne beskytte talefriheden. Jeg
onsker altsd at sige til den moderne

at

verden, at samfundsokonomiske
analyser (cost-benefit analysis) giver os
et godt grundlag for at tenke over
grundleggende politiske vardier,
f.eks. de verdier, som er beskyttet
af en god grundlov. Det er altid
frygteligt og moralsk uacceptabelt,
nir borgerne konstant bliver krenket
indenfor et af disse grundleggende
omtider. I Indien feks., hvor jeg
laver udviklingsarbejde, er det ikke
altid muligt for forzldrene at sende
deres born til skole, fordi de er
meget fattige. De er altsd noedt til at
vxlge mellem familiens overlevelse
og deres borns uddannelse. Det ser
ud som et tragisk dilemma, og det er
det selvfolgelig ogsd. Man ma forsta,
at for dem er det meget tragisk,
men det er dybest set et udslag af
meget darlig politisk planlegning.
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For vi ved jo ogsd, at i Kerala,
som er en del af Indien, der ikke
er specielt velstillet, har man 100%
leese- og skriveferdighed. Nar vi
vender blikket mod andre dele af
verden, bliver det klart, at en bedre
planlegning kunne have forhindret
denne tragedie. 1 ojeblikket er den
indiske regering ved at overveje
at indfere retten til grund- og
overbygningsuddannelse  (primary
and secondary education)
en fundamental rettighed 1 deres
grundlov. Og dette sker pracist
med henblik pd at kunne fastsla, at
det altid er moralsk uacceptabelt,
nir en person er frataget denne
rettighed. Det er altid en tragedie,
og ikke blot et sporgsmil om
samfundsokonomiske analyser. Vi

som

siger ikke blot, at det selvfolgelig er
bedre for familien at leve end at do —
det ved vi jo godt — men fastholder,
at det ogsd er helt uacceptabelt, at
bernene ikke har mulighed for at
fi en uddannelse. Det er den form
for indsigt, som vi efter min mening
har behov for at synliggore, nar vi
overvejer det politiske valg, Man kan
se den indvirkning, det for eksempel
har pa miljomeassige kontroverser,
hvor man hele tiden anvender
samfundsekonomiske analyser.
Her stiller man ogsa spergsmailet,
hvilken politik der implicerer den
storste eller den mindste risiko? Men
der er et andet sporgsmil, som vi
ogsd ma rejse; eller rettere, vi onsker
at fastsla, at der er nogle grader af
risiko, der simpelthen er for store.
Folk burde ikke udszttes for den
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risiko. Hvad den risiko mere preacist
bestir i, er svert at definere, men det
er et andet sporgsmal som tragedien
far os til at stille. S4 jeg mener altsa,
at tragedien er af overordentlig stor
betydning for det moderne politiske
valg.

I Cultivating Humanity skriver du,
at swikerne lagde vegt pi den nare
tilknytning til og loyalitet overfor det
lokale. Ifolge stoikerne er det at fole
karlighed til det nare et grundlwggende
menneskeligt trak, og som du skriver, sa
blev dette opfattet som en hojest rationel
made at anskue tingene pd som borger i
dette samfund. NMen som du anforer, sd
Jforbolder det sig ikke kun sadan, at det at
drage omsorg for ens umiddelbare venner,
karester eller familie er et grundlwggende
menneskeligt trak; samfundet trives efter
din mening bedre, bhvis de enkelte foraldre
Joler en sarlig kerlighed overfor deres egne
born, istedet for at de forsoger at sprede
deres  kearlighed ligeligt 1l alle born.
Huorfor er det sa vigtigt at ndvikle og nere
disse tette forhold? Og hvorfor mener du,
at vores samfund ville vare langt fattigere
Sfornden?

Stoikerne var selvfolgelic meget
bekymrede over et problem, som jeg
mener, vi alle burde bekymre os om.
De indsid nemlig, at tilknytningen
til og loyaliteten overfor bestemte
mennesker forvoldte
skade. Indenfor denne periode 1 det

€n masse

romerske samfund senderrev man
hinanden; familierne konkurrerede
indbyrdes, grupperne var oppe
imod hinanden og det samme

gjorde sig gzxldende stater imellem.
For Marcus Autelius var den forste
leeresaetning 1 etik ”hverken at veare
tilhenger af de Gronne eller de
Bli ved vaddelobene, eller en fan
af de let eller
gladiatorer i arenaen”. Jeg har lige
skrevet om disse ting i forbindelse
med begivenhederne omkring den
11. september, fordi jeg tror, at
det pd den ene side er disse tatte
relationer til ens nation og ens egen

svartbevaebnede

gruppe, der danner udgangspunktet
for den mdéde, hvorpd vi ser pi
verden. Og efter min mening ville
det vare meget risikabelt at fjerne
disse fuldstendigt. 1

verste fald kunne vi risikere at fi

relationer

et liv, hvor ingen bekymrede sig om
hinanden. Det var det, Aristoteles
frygtede. Han mente, at hvis vi
fjernede familierne og den seztlige
omsorg, der nares her, sa ville vi fi
et liv, hvor ingen rigtig bekymrede
sig om noget. Og det var det, som
efter hans mening udgjorde faren
i Platon’s idealstat, hvor alle skulle
lzere at elske hinanden lige meget.
Dette er efter min mening en
veesentlig indsigt. Jeg tror faktisk, at
vi lerer om kearlighed og omsorg i
de nzre sammenhange, og jeg tror
ikke, at vi ville opna et setligt godt
resultat, hvis vi fra starten forsegte
at opdrage alle born til at elske deres
medmennesker lige meget. Men
pa den anden side ser vi ogsi, at
patriotisme og nationalisme kan ove
stor skade. Og de gor netop skade,
som Marcus siger, nir de tager

skikkelse af noget, der ligner disse
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sportsfans, der ikke blot varner om
deres eget — de elsker ikke bare deres
eget hold — men onsker at nedgoere
det andet hold. En del nationalisme
er pa den made. Vi svinger ikke blot
flaget og bekendgort, at vi elsker vort
land, men mener istedet, at vores
land burde have forrang og at de
andre lande rangerer lavere. Det
mest vanskelige sporgsmal er derfor,
hvordan vi formir at opdyrke en
god form for familie-kerlighed
uden samtidigt at opfostre en lyst
til at ydmyge andre folks bern,
hvordan vi kan opdyrke en god
form for patriotisme uden at vende
det til en lyst til at ydmyge et andet
folks land. Efter min mening har vi
lost dette problem bedre indenfor
familien end i forhold til landet. Jeg
tror, at de fleste forzldre forstir, at
selvom de elsker deres egne bern
mest af alt, s har andre born de
samme rettigheder. De burde alle
have en chance for at klare sig.
Og staten burde gore det muligt
for dem at blive udrustet med de
ting, der er nedvendige, for at fi
en rig tilvaerelse. Vi har endnu ikke
den samme holdning til alle folk i
verden. Det er efter min mening
det, vi bor arbejde henimod — en
fremtid, hvor vi virkelig til en vis
grad kan identificere os med hele
menneskehedens fremtid. Og hvor
vi samtidig hylder den opfattelse,
at alle mennesker i verden har
ret til et verdigt liv, uanset om
vi elsker vores eget land mest af
alt. Det er selvfolgelig altid en
vanskelig dialektik. Men jeg tror,
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at vi er nedsaget til at bevage
os en god del lengere henimod
en styrkelse
fremmede menneskers vardi, for
denne dialektik bliver tilstrakkeligt
afbalanceret.

af forstdelsen for

Den betydning, dn tillegger de sterke
menneskelige tilknyminger I Cultivating
Humanity synes at afvige fra det synspunkt
dn fremlwgger i Love’s Knowledge. I
Love’s Knowledge wndersoger du
bla. det etiske omrides rakkevidde og
seetter sporgsmalstegn ved, hvorvidt den
erotiske karlighed ligger indenfor dette
omride? Du  skriver her, at erotisk
keerlighed krever en form for eksklusiv
opmzrksombed, der fundamentalt  set
star i et dybt spandingsforbold 1l det
aristoteliske Synspunkt, der understreger
vigtigheden af en omfattende og bred
opmaxrksombed (p.51). Mener du sel,
at der eksisterer noget spandingsforhold
mellem det synspunkt du - fremlwgger i
Love’s Knowledge og / Cultivating
Humanity?

Nu er jeg ikke selv af den opfattelse,
at jeg fremlagde et rent etisk
synspunkt 1 Cultivating Humanity.
Jeg fremsatte et normativt politisk
synspunkt.  Eller  rettere, jeg
fremlagde et billede af, hvad man
som borger har behov for at lere
at gore, hvilken form for tenkning

man ber opleres i Men efter
min mening gik jeg ikke ind i de
mere nuancerede, problematiske

sporgsmil om, hvordan vi leser
disse spzndinger. Jeg talte kun
om, hvordan vi er nedsaget til at
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bruge vores forestillingsevne pi en
bestemt mdde for i det hele taget
at kunne nerme os disse ting, Nar
vi si danner vores menneskelighed,
er det selvfolgelig klart, at vi stoder
ind i emnet, der er uproblematiske,
og andre, der er meget besvatlige.
Sporgsmalet om  kaerlighed og
om, hvordan karlighed og moral
forholder sig til hinanden, er et af
de svareste sporgsmal. I Upheavals of
Thonght har jeg afsat en hel trejdedel
af bogen til det filosofiske projekt i
den vestlige tradition, der vedrorer
hele ideen om  kearlighedens
opstigen?® (ascent or ladder of love), om
hvordan karligheden kan omdannes
(reform  of  love),
mere forenelig med de generelle
menneskelige vilkdr. Og i bogen

si den bliver

kigger jeg pa forskellige former
for dette. Jeg stiller sporgsmailet,
hvorvidt det er lykkedes dem, eller
om de har omformet keatligheden
s meget, at den har mistet sin
oprindelige  vardi.  Selvfolgelig
er jeg ikke fuldt ud tilfreds med
nogen af de tekster jeg inddrager,
men de tekster jeg er mest tilfreds
med fastholder en dyb forstielse
for sporgsmalets kompleksitet og
ser det gode menneskeliv som
et liv, der altid navigerer frem og
tilbage mellem det intense fokus
pé et individ og et bredere fokus pa
menneskeheden. Efter min mening
krever dette ogsid en bestemt sans
for, en vis overbzrenhed overfor
een selv — en bestemt villighed til
at forstd, at ens karlighed er partiel
og ufuldstendig. Det kraver ogsa en

god sans for humor. Og jeg slutter
med James Joyce’s Ulsses, fordi jeg
er af den opfattelse, at det kun kan
lade sig gore at lose dette problem,
hvis man har en sans for humor
i forhold til, hvor komplicerede
og Dbesvarlige det almindelige
menneskes overvejelser faktisk er.

Litteraturens rolle i dannelsen af
den narrative forestillingsevne
(imagination)

I Love’s Knowledge skriver du, at
man ved siden af studiet af de filosofiske
varker burde  tilfogje et studinm  af
narrativer. Hyorfor er romanen i serlig
grad vesentlig i forhold til ndviklingen
af etisk bevidsthed? Og hvorfor insisterer
du pa, at den viden vi fir gennem lesning
af romaner, ikke kan erstattes af den

komplekse filosofiske analyse?

Jeg fremforte den ide 1 Loves
Knowledge, at det er nedvendigt at
inddrage teorier af vidt forskellig
slags, nar vi reflekterer over vore
etiske muligheder. Og det var netop
i forbindelse med specielt een af
disse teotier, den aristoteliske form
for teori, at jeg indsd romanernes
store betydning. Aristoteles siger,
at vores evne til at sondre mellem
forskellige muligheder athanger af
vores perception. Og han hazvder,
at regelsystemer er nyttige omend
ufuldstendige, fordi det virkelige liv
altid konfronterer os med et vald af
overraskende sammenhange. Det,
vi 1 virkeligheden har behov for,
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ndr vi ensker at overveje tingene
ordentligt, er at beskaftige os med
disse sammenhange. Mit forslag
siledes, at kan
bidrage med deres komplicerede
overvejelser over den moralske
situations forskellighed. Det handler
altsa ikke blot om vilkirlige gamle
romaner. Jeg fokuserede altid pd
romaner af en sarlig slags, pi de
etisk fokuserede med
hoj grad af kompleksitet — og her
er Henry James mit hovedfokus.

var romanerne

romaner

Disse romaner af James giver os
et eksempel pa det, som Aristoteles
hentyder til. Vi ville ikke veare
istand til at forstd hans abstrakte
udsagn serlig godt, hvis vi kun var i
besiddelse af disse tekster, men ikke
fik for vane at arbejde os igennem
dem vha. vores forestillingsevne.
Det, jeg onskede at sige, var altsa, at
teksterne ikke blot er eksempler, men
en slags trening af forstillingsevnen,
hvormed vi foretager den form for
refleksion, som Aristoteles havde i
tankerne.

I Love’s Knowledge wdvalger du
romaner af Henry James og Marcel
Proust, fordi de bhar evnen til at henlede
opmerksombeden pd de sma bevagelser i
den indre verden” (5.46). Du frembaver,
at deres romaner er forfattet i en stil, der
giver stor opmerksombed til enkelthederne,
1l det etiske valgs kompleksitet og til
verdien af emotionerne. I Cultivating
Humanity fremgar det, at narrativerne
gor o5 opmerksomme pa ting, der kunne
overga os (5.86). Du insisterer pa, at
litteraturen spiller en stor rolle i forbindelse

med opovelsen af en form for "borger-
perception” (civic perception) og skriver, at
den narrative kunst besidder kraften til at
fa os ti] at anskue de liv, der er forskellige
[fra vores, med en interesse der gar ud over
den almindelige turists — med  hoj grad
af engagement og indlevende forstielse”
(5.88). Lkke desto mindre havder du ogsi
(med Henry James), at vi er nodsaget til
at udvelge vore fiktive “venner” meget
omhbyggeligt i forbindelsen med udviklingen
af moralsk bevidsthed. Visse former for
litteratur (for eksempel Beckett og visse
SJormer for religios litteratur) prasenterer
o5 for en rakke wvrangforestillinger
af  menneskelivet, der i wverste fald
kan afholde os fra at udvikle en sund
opfattelse af  menneskelivets muligheder
g begransninger. Hyem definerer disse
kriterier for udvelgelsen af god og darlig
moralsk litteratur? Og risikerer vi ifke
at udelukke en meget vasentlig kilde til
“mennestkelig selyforstaelse”, hvis vi fra
starten afviser anderledes opfattelser af
livet som skadelige?

Det er meget vigtigt at gore sig
klart, at jeg hele tiden har ment, at
de litterzre verker har en normativ
dimension: De kan sammenlignes
med og er pid en made filosofiske
tekster, idet de indeholder en sarlig
anskuelse af livet. Og sd kan man
stille sporgsmailstegn ved, om denne
anskuelse af livet tjener som en god
vejledning eller ej? Hvis vi nar til den
konklusion, at en bestemt anskuelse
ikke er en god kilde til vejledning, sd
folger det ikke heraf, at vi ikke burde
analysere denne anskuelse. Efter min
mening leerer vi ofte en hel del mere
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ved at satte forskellige opfattelser
op over for hinanden end ved
udelukkende at studere een enkelt
opfattelse. Og den ideelle model for
et filosofisk seminar ville efter min
mening vare at analysere en rxkke
forskellige opfattelser, heriblandt
de opfattelser, jeg er uenig i. Og
det samme ville gore sig gzldende
i arbejdet med en rekke romaner,
som jeg ville enske at gennemga,
for eksempel Dostoyevskij, som jeg
er dybt uenig med, og helt sikkert
Proust, som jeg ogsa er dybt uenig
med, samt i gennemgangen af James
og andre.

Men nar det er sagt, si er
der ogsd nogle verker, der er si
perverterede og far si staerkt et greb
om vores forestillingskraft og gor si
megen vold pa forestillingsevnen, at
man helt sikkert ville onske at hindre
born i at komme i kontakt med dem.
Maske ville man slet ikke have noget
onske om at gennemgd dem i skolen.
Jeg synes, at det er et overordentligt
kompliceret sporgsmal, hvorvidt
man i undervisningen om emnet
pornografi 1 faget feminisme burde
fremlegge pornografisk litteratur.
Pi en mdde mener jeg ikke rigtig,
at der er nogen vej udenom, hvis
man vil forstd, hvad de forskellige
handler om. Men
der hersker ingen tvivl om, at det
ogsa gor folk skade, og at der er
folk, som foler sig meget krenket
af denne litteratur. Ud fra et etisk
synspunkt er det derfor et meget
kontroversielt spergsmal, hvorvidt
man vealger at inddrage denne

kontroverser

litteratur eller ej. Normalt nir jeg
inddrager denne litteratur, si gor
jeg det fuldstendigt valgfrit, om
man vil lese det. Jeg understreger
ogsa, at der er fare for, at folk vil
komme til at lide under det etc. Der
er ogsd litteratur, som i lighed med
dette formidler et politisk had til
bestemte grupper. Der findes blandt
andet fascistisk litteratur, som man
ikke engang kan fa lov til at kopiere
1 Tyskland. Min datter har forsket
i disse lukkede arkiver, hvor du
hverken har mulighed for at kopiere
eller at tage noget med ud derfra —
romaner, som er skrevet i 20’erne og
30’erne, og som prasenterer joderne
i et meget hadefuldt lys. I Tyskland
har man valgt at afskare folk fra at
kunne studere disse ting, medmindre
man forsker i disse lukkede atkiver.
1 USA ville det ikke vere muligt at
afgrense tingene pa den mide. Men
jeg trot, at enhver underviser, som
satter disse ting pa programmet, er
nedsaget til at vere meget bevidst
om faren og om vigtigheden af at
fa det fremlagt pa en lodig moralsk
mide. Desvarre er unge mennesker
kun alt for parate til at gi ind i disse
had-bevagelser. Jeg mener detfor,
at det ville vaere uansvatligt, hvis vi
underviste dem i denne form for
litteratur og ikke sagde, at dette er
had og det er uacceptabelt i et godt
samfund.
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Dannelse af moralsk borgerskab

Efter din mening er det helt essentielt, at vi
udvikler en moralsk holdning, som ikfke
blot fastholder et billede af os sely som
medlemmer af en lokal region eller gruppe,
men ogsd og frem for alt som mennesker,
der er knyttet til ethvert andet menneske
gennem Jalles anerkendelse og omsorg. Som
vi har set, er du ikke af den mening, at vi
bor distancere os fra de mennesker, vi foler
os tat knyttet til. Men pa den anden side
advarer du imod visse former for stwrke
tithorsforhold  eller  identifikation  med
specifikke grupper eller partier og advarer
imod enbver form for nkritisk tilknytning
til antoritet og tradition for eksempel.
Det er indlysende, at den rette form for
tilknytning eller afstandstagen er af stor
betydning ber. Men hvad definerer den rette

form for tilknytning?
Det er selvfolgelic er utroligt
omfattende sporgsmal. Men

det korte svar ma vare: at have
en passende respekt for
menneskers ligeverdighed i denne
verden. Lad mig navne et eksempel

alle

pd, hvad der for mig at se udger
skillelinien mellem den rette og
den forkerte form for tilknytning.
Kort tid efter d. 11. september var
jeg tilskuer til en basketball kamp i
Chicago. Det var den forste kamp,
der blev spillet efter angrebet, og
New York’s Yankees spillede overfor
Chicago’s White Sox. Det betod med
andre ord, at folk havde mulighed
for at udtrykke deres solidaritet med
newyorkerne. I begyndelsen blev
der afholdt en meget bevagende
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ceremoni, hvor man forst zrede de
brandfolk, som dede og dernzst de
brandfolk, som tog fra Chicago til
New York for at hjelpe. Alt dette
var meget bevegende, men det
var mete end det. Deres hyldest
til newyorkerne bar vidnesbyrd
om, at den indbyrdes sympati var
blevet storre. Og da holdet fra
New York kom pd banen, hyldede
de sigar det modsatte hold, hvilket
er ret usedvanligt. Alle havde faet
udleveret et flag (vi fik alle udleveret
et flag, da vi kom ind p4 stadium), og
som tiden gik og folk drak mere og
mere ol, begyndte de at ribe U-S-A,
U-S-A. Dette rib er et levn fra den
ishockey kamp som USA vandt over
Rusland for nogen tid siden. Og
med dette rab bliver der udtrykt et
onske om, at vores land mitte vaere
de andre overlegent. Skillelinien
mellem det gode og det dérlige sker,
da der pludselig opstir dette onske
om at vare pa toppen, at fa et bedre
overblik over fjenden, og miske at
bekrzfte ens manddomskraft ved at
ydmyge fjenden. Den mest komiske
begivenhed fandt sted, da dommeren
demte imod White Sox og omgiende
blev modt med ribet U-S-A fra
de samme folk blandt tilskuerne.
Det virtkede som om de ville sige,
at enhver som ikke stotter vores
hold er vores fjende. Jeg betragter
den form for tenkning, der deler
verden op i ’os’ og ’alle de andre’
som en ditlig form for tenkning,
Og jeg mener, at vi kan beskytte
os bedst muligt imod dette, hvis vi
hat en staerk kritisk kultur, hvor alle
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kan tale frit og ove kritik. Jeg haber,
at vi har en sidan kultur i USA. Det
er under alle omstendigheder noget,
vi forseger at holde 1 live, sa meget vi
kan. Men jeg mener, at det at fostre
en sterk kritisk bevidsthed er meget
meget vigtig. Og jeg oplever, at der
er lande, og her hentyder jeg specielt
til, at jeg fornylig var i Japan, hvor
man bekymrede sig over stigningen
i hadet til etniske grupper og selve
gruppehadet i deres samfund. En
af de ting, japanerne er begyndt at
stille sporgsmaltegn ved, er, hvorvidt
skolerne har bibragt eleverne en
tilstraekkelig kritisk bevidsthed. Der
legges si meget vagt pa evnen
til at kunne tilpasse sig og pi
gruppetenkning, at de mdske ikke
uddanner de ressourcer tilstraekkeligt,
der kan bidrage til at modsta dette
udbrud af gruppetenkning. Vi mi
altsd udvikle kritisk tenkning.

Du lwgger vagt pd vigtigheden af at
udvikle en bred forstaelse, der rakker ud
over det snavert private og egoistiske, 0g
dn anforer, at det er precist, hvad der er
tiltenkt med ndviklingen af en narrativ
Jforestilingsevne. Men vi ved pa den anden
side ogsa, at det kan vere svert at blive
mere opmerksom pd og folsom overfor
Jorskellige verdier og antagelser i vores egen
specifikke samfund, specielt nar vi tilborer
et multikulturelt samfund eller et samfund,
der er godt pa vej til at blive multikulturelt.
Huordan skal det samtidigt kunne lykkes
o5 at udvide vores empati til at omfatte
mennesker, der lever meget fernt fra os og
som hylder radikalt forskellige verdier og

antagelser?

Det forste, jeg vil sige er, at vi har
behov for at vide mere om verden.
Jeg tror, at folk 1 Europa er bedre
uddannet om udviklingslandene,
end vi er 1 USA. Men jeg tror ikke,
at der er nogen, som i skolernes
fokuserer nok pa kompleksiteten af
verdens fattigdom. Amerikanerne et
meget uvidende. De ved ikke med
sikkerhed, hvor Indien ligger, og
de ved helt sikkert ikke noget om
dets regionale forskelligheder, deres
forskellige sprog osv. En af de gode
ting, der skete i kolvandet pa den 11.
september var, at de maske nu i det
mindste ved, hvor nogle af disse dele
af verden ligger, og hvem landets
ledere er. Vi har brug for langt
mere viden. Men jeg vil ogsd gerne
understrege, at det ikke i sig selv er
nok at blive god til at fremstille nogle
kendsgerninger — vi bliver nedt til
udvikle en evne til at forestille os,
hvordan folk faktisk lever i de fjerne
lande. Her findes der selvfolgelig
en raxkke forhindringer sdsom
uvidenhed, afstand og fordomme,
der blot tjener til at fremme vores
egne interesser. Og pa det punkt
er det vigtigt at indromme, at vi alle
meoder forhindringer, nar vi prover
at forstd et andet menneske. Jeg var
engang med ude i felten i Rajastan
i Indien sammen med en aktivist,
som arbejdede med analfabetiske
piger i landomriderne. Ved denne
lejlighed sagde jeg til hende, at
der i USA er visse intellektuelle,
som altid siger, at det er umuligt at
forstd en anden kultur — at det kun
er folk fra denne kultur, som kan
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udtale sig herom. Jeg deler ikke den
antagelse, men hvad skal man sige
til dem? Og hun tenkte et ojeblik
og sagde, ”Ved du hvad, jeg har de
storste problemer med at forsta min
sostet!” Jeg tror, at det hun mente
var, at ethvert menneske dybest set
er uigennemskueligt for et andet
menneske, og at problemerne endog
til tider er endnu storre i en familie,
fordi du maske er jaloux pa din
soster eller foler dig truet af hende.
Nir jeg er géet ind i kvindeprojekter
i Indien, har jeg haft den oplevelse,
at jeg ikke har s mange fordomme
eller fastlagte ideer som nogle af de
indiske kvinder. Men jeg har andre
problemer, end de har. S4 vi mai i
hvert enkelt tilfelde forsege at takle
de forskellige forstielsesproblemer,
der kan opsta 1 forhold til den
person, vi har foran os, og forsege
at overkomme disse problemer
pd bedst mulig vis. Og jeg tror, at
udviklingen af den litterere lase-
og forestillingsevne kan hjxlpe os
meget, nar vi forseger pa dette.

I artiklen *Educating for World
Citizenship’ stiller Marilyn Friedman
sporgsmalet, hvad skal vi stille op, hvis
et studium af de fremmede Fulturer
viser, at disse kulturer i hoj grad vakker
anstod i forbold til nogle af de vaerdier
0g antagelser, vi onsker at verne om?
Huordan er det muligt at wdvikle en
empati for disse kulturer?

Jeg mener, at det er utroligt farligt
at ofre sin kritiske sans, nir man
beskxftiger sig med en anden
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kultur. Og den holdning der lyder:
”QOk, det er deres kultut, sa lad dem
behandle deres kvinder som de vil”
— er en skrekkelig form for politisk
korrekthed, som jeg tager kraftigt
afstand fra. Men vi mé ogsd huske,
at kulturer aldrig er entydige. Der
er altid forskellighed, og der er altid
indbyrdes kamp. Og det er derfor
aldrig tilfeeldet, at det, der steder
dig, er kulturen som helhed. Nar
folk ser pd USA, fir de ofte oje pa
materialisme og stivnakkethed. Men
jeg hiber selvfolgelig ikke, at det er
det eneste, der kan siges om USA.
Og pd samme mdde tager man maske
til Indien og er vidne til stor ulykke,
fattigdom og darlig behandling af
kvinder. Men selvfolgelig har man
her en levende kvindebevagelse og
en aktiv kvindekamp. Pa en miéde
gores der mere for kvinderne i
Indien, end der gores for kvinderne i
USA. De fik indfgjet et lovtilleg om
ligeret 1 deres grundlov i 1950, og
det har vi stadigvak ikke. Jeg mener
altsd, at man er nedt til at kigge
nermere pia mangfoldigheden og
fremfor alt at fa udvidet sit kendskab
til enkeltindivider. For si snart du
kender nogle enkeltindivider, er det
pé det nermeste umuligt at sige, deres
kultnr gor X. Si vi bevager os ud
over dette punkt, ndr vi fir et rigtigt
godt kendskab til deres folk.
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Noter

! Her citerer Martha C. Nussbaum fra
Marcus Aurelius’s Meditations, oversat af
G.M.A. Grube (Indianapolis: Hackett,
1983) (0.a).

2 Martha Nussbaum sktiver i “Upheavals
of thought”, at hun ensker at beskrive:
“love’s ascent to the clear light of under-
standing” (keerlighedens opstigen til for-
stielsens klare lys) s.458 (o0.a.).

201

Liste over den navnte litteratur:

Friedman, Marilyn (2000): Educating for
World Citizenship. In Ezbics: 110, 586-
601.

Nussbaum, Martha C. (1978): De Moin
Abnimalinm.  Princeton, NJ: Princeton
University Press.

Nussbaum, Martha C. (1986): The Fragility
of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy
and  Philosophy. Cambridge:
University Press.

Nussbaum, Martha C. (1990): Love’s
Knowledge —  Essays on  Philosophy —and
Literature, New York: Oxford University
Press.

Nussbaum, Martha C. (1994): The Therapy
of Desire: Theory and Practice in Hellenistic
Ethics. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

Nussbaum, Martha C. (1997): Cultivating
Humanity — a cassical defense of reform in
liberal education. MA: Harvard University
Press.

Nussbaum, Martha C. (2001): Upheavals
of Thought — The intelligence of Emotions.
Cambridge: Cambridge University Press.

Cambridge

INTERMEZZO



