Henrik Borup Nielsen

Folkehgiskolen til debat

Slagmarkinviteredeisommeren2001
forstanderen for Testrup Hojskole
Jorgen Catlsen og lektor ved Aarhus
Universitet Hans Hauge til en debat
om folkehojskolen, dens traditioner,
dens rolle i det moderne samfund
og dens forhold til staten, markedet
og civilsamfundet. Med valget af
debattorer folte vi os rimelig sikre
pa en frisk konfrontation, hvor der
ikke ville blive lagt fingre imellem
— og det md siges at vare lykkedes.
Formen vi har valgt er et ’E-mail
interview’, hvor replikkerne er blevet
videresendt efterhdnden som de
indleb. Det er ogsi grunden til,
at resultatet ligger meget fjernt fra
et traditionelt interview. Replikkerne
faldt ikke sa hurtigt, men til gengzld
udviklede de sig til mindre essays, og
perioden korrespondancen udfold-
ede sig i kom derfor til at straekke sig
helt frem til julen 2001. Det kommer
ogsa til udtryk ved, at omverdenens
aktuelle begivenheder ndede at sxtte
deres spor i debatten.

Henrik Borup Nielsen:

Den danske folkehojskole er ofte
blevet fremhavet som en enestiende
dansk institution og det bliver som
regel sagt med en umiskendelig
stolthed i stemmen. Folkehojskolens
rolle som integrerende og oplysende
faktor i opbygningen af det danske
folkestyre er ogsa tit nok blevet
besunget. Den var en bzrende kraft,
skulle integreres i
samfundslivet og bringes op pa
et dannelsesniveau, hvor benderne

da almuen

kunne gore sig gxldende over for
borgerskabet.
samlende faktor, da nationen skulle
genopbygges efter 1864. Folkehoj-

skolen kan derfor historisk set

Og den wvar en

hevdes at vere centralt placeret
i dannelsen og udviklingen af
demokratiske vardier og national
identitet og dette forhold spiller
stadig en vasentlig rolle i mange
hojskolers selvforstdelse.
Sporgsmalet er, om folke-
hojskolen som institution og som
konkret sted, hvor folk mades,
stadig har en rolle at spille som
omdrejningspunkt for dannelsen af
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en kollektiv identitet - det vaere
sig som danskere, statsborgere eller
demokratiske medborgere - der kan
udgere et barende element i det
danske samfund. Hvad kan
folkehgjskolen tilbyde et samfund,
der har wndret sig fundamentalt
siden blev smedet?
Rummer dette arvesolv stadig svaret
pd problemerne 1 et
mediedemokrati, eller er der noget,
der taler for
forandring af institutionen? Eller
for at anskue problematikken mete
alment: Er det overhovedet
nodvendigt - eller muligt - at
fastholde de nationalstatslige demo-
kratiers traditionelle sammenhang
mellem kollektiv identitetsdannelse

arvesolvet
moderne

en fundamental

og demokratisk viljesdannelse?

Jorgen Carlsen:

Hujskolen som dannelsessted
Tak for invitationen til denne debat
om den danske folkehojskoles status
og betydning. Jeg kan

hgjskolemenneske kun glede mig

som

over, at man for en god gangs
skyld rejser denne diskussion uden
for hojskolens egne enemarker.
Karikaturen pahojskolediskussionen
herhjemme er ellers, at
mestendels bliver fort af hejskole-
folket selv, der hander-vridende og
med himmelvendte ojne taler om
Grundtvig, ”folkedanden”, ”frihed for
Loke savel som for Thor” og solen,
der ”stir med bonden op, slet ikke
med de lerde”. Indremmet: der er

den

en god portion usamtidighed over
hojskolen og al dens vasen. Men
der er ogsd sa meget andet. I ovrigt
mener jeg ikke, der er noget 1 vejen
med usamtidighed. Tvartimod.

Det et en pxn bunke sporgs-
mal, Slagmark har bedt Hans Hauge
og mig tage stilling til. Men inden
vi gir i gang med den egentlige
debat, vil jeg tillade mig at anstille
nogle mere generelle betragtningeraf
hejskoleideologisk karakter. Hermed
nogle brudstykker af mit hojskole-
credo:

Jeg kan lige si godt forst
som sidst tage bladet fra munden og
bekende mit stasted i den kommende
diskussion: Jeg kan ikke og vil heller
ikke legge skjul pa, at jeg narer
varme folelser for hejskolen og
den danske folkeoplysningstradition
i det hele taget. Forketliched er,
som kerlighed i det hele taget,
sver at komme til livs. Derfor vil
jeg hverken undskylde eller beklage
denne forkerlighed. Det betyder
ikke, at jeg foler mig havet over
at skulle argumentere for mine
synspunkter, og selviolgelig kan det
hellerikke afvaerge beskyldninger for,
at jeg taler for “min syge moster”.
— Hvis man da ellers skulle mene,
at hun er syg. Det gor jeg nu ikkel
Hun er i hvert fald ikke alvorligt syg.
Hojst lidt forkelet. Der er mange
kilometer tilbage i hende endnu, vil
jeg mene.

Inden for hojskolernes egne
mure har denne diskussion som
sagt altid udfoldet sig, da man
med nogen ret kan havde, at
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hejskolerne er involveret i en kronisk
legitimationskrise. ~ Det  hanger
sammen med hojskolernes sarlige
placering i1 det danske uddannelses-
system — eller rettere wden for det
etablerede uddannelsessystem. Det,
der udmearker hejskolerne, er jo
netop, at de ikke er funktionelt
forankrede i det “nedvendighedens
rige”, som udbuddet af de mange
specialiserede og milrettede uddan-
nelser udger. Hojskolerne, her og
i det folgende altid forstiet som
Jolkehojskolerne, uddanner ikke
sygeplejersker, skolelxrere, elektro-
ingeniorer osv. Vi uddanner faktisk
ikke nogen til noget som helst.
Ja, vi er oven i kebet underlagt
det lovkrav, at vi slet ikke ma
tilbyde kvalifika-
tioner. Ganske vist kommer vi ikke

erhvervsrettede

i feengsel, hvis vi gor det, men vi
mister det statstilskud, som er aldeles
nedvendigt for skolernes skonomi.

Hojskolerne er altsd i deres
kerneydelser defineret som noget
andet end uddannelsesinstitutionet.
De er dannelsesinstitutioner. Forst og
fremmest dannelsesinstitutioner.
Hvad er forskellen pid uddannelse
og dannelse i denne sammenhaxng?
Uddannelse grundleggende
betragtet reguler  kvalifikations-
formidling — kompetenceudvikling,
om man vil. Dannelse er derimod

er

evne til opmarksomhed og selv-
refleksion. Naturligvis er disse to
storrelser ikke uforbundne: ingen
dannelse uden uddannelse — ingen
uddannelse uden dannelse. Men

det er betydningsfuldt at pédpege,
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at de to storrelser er kategorialt
forskellige. Uddannelsen terminerer
i en afsluttende eksamen, der mere
eller mindre legitimt og adakvat
besvarer sporgsmilet “hvad kan
dur”. Dannelsen er orienteret mod
et ganske andet sporgsmil, nemlig
sporgsmilet “hvem er dur”. Det
forste  sporgsmil
princippet og i realiteten godt lade
udmeonte i en karakter, hvor reduktiv
den end kan forekomme, selv om
det er en cklatant forsyndelse mod
enhver hegeliansk fornuft. Det andet
kan man naturligvis ikke give karakter
i. Tanken vil 1 sig selv vare aldeles
absurd. Dette er naturligvis ogsd den
dybe og principielle begrundelse for,
at karakterer pd en hojskole er en
uting;

Men tilbage til identitets-
sporgsmalet “hvem er du?” som
hejskolens centraleanliggende. Dette
sporgsmdl skal 1 en hejskole-
sammenheng ikke forstis patetisk
og hojglanspoleret. Jeg bilder mig
selvsagt ikke ind, at man efter
et hojskoleophold gir videre ud i
verden med et forklaret blik, fordi
man nu kender sig selv. Men mindre
kan ogsd gore det. Jeg haber, at
man i det pulveriserende hojskoleliv,
i undervisningen, samtalen og sam-
vaeret med andre vil blive mere

kan man i

opmzrksom pa, hvad man haber
pa, tror pa — eller ikke tror pa,
gleder sig til, @ngstes for, synes et
smukt og grimt, godt og ondt, rigtigt
og forkert, vigtigt og ligegyldigt.
Fremfor alt haber jeg p4, at man gar
videre med en skarpet sans for de
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muligheder, der ligger i det liv, man
lever med sig selv og andre.
”Haber”, siger jeg, Er detikke
temmelig spinkelt og skrobeligt at
klynge sig til fromme forhdbninger?
— Miske nok! Men hvad andet kan
vi satte i stedet? Er det muligt
at udstede garantier pa forhind?
— Selvfolgelig ikke! Det er dybest
set umuligt at drive hojskole uden
at rekurrere til habets princip”.
Vi hgjskolefolk er sige
professionelt indforskrevet til at tro
pa forsynet. Tror man ikke pa
forsynet, hvad er der sa tilbager:
Eftersynet! Laes: Statens Evaluerings-
institut. Undskyld mig et ojeblik: jeg
skal lige ud og brekke mig!
Hojskolen som dannelsessted
er altsa stedet for udviklingen af

sa at

opmzrksomhedsformer og (skal vi
levere lidt idéhistorisk tandsmet:)
”senmoderne” refleksivitet. "Hvem
er jeg?”, sporger den habefulde
hejskoleelev, idethan/hun treder ind
ad deren. "Hvem skulle du sperge
fra?”, svarer vi tilbage. Det kunne
lyde som en circulus vitiosus, men
deter hojskolens inharente praktiske
postulat, at det lige precis ikke
er tilfeldet. Der er tvaertimod tale
om en yderst frugtbar dialektisk
proces. Hojskoleeleven skal nemlig
ikke forholde sig til sig selv som
en afsondret cartesiansk substans-
ontologisk isolationscelle. Han/hun
kan kun meningsfuldt forholde sig
til sig selv ved at forholde sig til de
andre, historien og verden (Hegel har
ikke levet forgaves). I den forstand
inkarnerer hojskolen som historisk

institution 1 sig selv et kopernikansk
motiv: den er under bevaegelse, selv
nir det ser ud, som om den stir
stille. Den fyldes nemlig hele tiden af
nyt liv.

Denne processuale uafsluttet-
hed er alfa og omega for hojskolen
som institution. En af grundene
til, at der bliver talt si meget pé
hojskoler er lige precis, at ingen
kan fi det sidste ord eller sztte det
sidste punktum. Ethvert svar har
karakter af et nyt sporgsmal. Dybest
set henger det sammen med, at
livet er en gide, som man ikke
kan lose, men er henvist til at leve
med — i mere eller mindre lykkelig
uvidenhed.

- Og si er det vist din tur, Hauge.

Hans Hauge:

I

Jeg er hojskolelerer pa folgende
made: Jeg er en del af korpset af
svingderspadagoger, der kommer til
et sommerkursus, velger en sang,
holder et foredrag, drikker kaffe,
svarer pd sporgsmal for derefter at
forlade skolen med en check, hvoraf
det meste gar tilbage til staten, der sd
kan sende pengene til hgjskolen. Og
alt det har jeg det godt med. Jeg laerer
meget af det som universitetslerer;
nogen siger for meget. Jeg underviser
pd universitetet pd samme made
0og pa samme niveau, som jeg gor
pa et hojskolekursus. Og omvendt.
Forskellen et banal. P4 universitetet
skal de til eksamen, og de tvinges til
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"aktiv deltagelse’. P4 hojskolen skal
de ikke noget. Det er /iberal education.

II

Inden jeg gar direkte i dialog med
Jorgen Carlsen ogkommenterer hans
indleg og svarer pa sporgsmilet
om hojskolens rolle i dannelsen
af en kollektiv identitet, disse fa
betragtninger over forholdet mellem
Idéhistorisk Institut i Arhus og
skolen bredt forstiet. Sloks born
har delt sig i de to traditioner,
der var forenet i ham. P4 den
ene side den radikale kierkegaardske
frihedstradition og pa den anden den
konservative Platon-Shakespeareske
tro pa autoriteter og stat.

Disse to blev til en Gramsci-
linje og en Althusser-linje. Den
ene representeres af Hans-Jorgen
Schanz og den anden af Lars-
Henrik Schmidt; en kultur-, hojskole-
og frihedsfloj og en statsskole og
civilisationsfloj. De to traditioner
afspejlede forholdet mellem civil-
samfund og stat; mellem Kant og
Hegel;
fransk, mellem natur og rationalitet.

Schanz’s udgave af kapital-
logikken sagde: Kapitalen er ikke alt;
den er kun hegemonisk. Der er et
udenfor, og subalterne subjekter kan
handle. Kapitalen subsumerede ikke
folkehojskolen. Gjorde de maske
ikke opror pa Askov?

Lars-Hentrik Schmidt er éta-
tist. Skolen er et ideologisk stats-
apparat (ogsa hejskolen). Barnet er
statens; og historien uden subjekt.
Der er ingen livsverden. Denne

mellem tysk-italiensk og
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statstro tradition viderefores i dag pa
bedste vis af Jens Erik Kristensen.
Og den anden af Hans Jorgen
Thomsen. Det er ikke tilfxldigt, at
de begge i dag sidder i prastegirde;
denne statslig, evangelisk-lutherske
genifabrik. Dybest set er der ingen
af de to flgje, der har @stetisk sans.
De taler meget om smag, men det
er noget andet. Sa derfor er der en
tredje wstetisk vej pa instituttet.

Det deler sig derfor nermest
op efter Kants tre kritikker. Kriti-
keren Schanz; praktikeren Schmidt
og resten med demmekrafter. Det
er ikke tilfeldigt, at den ene floj
- frihedsflojen - blev muligheds-
betingelsen for Jorgen Carlsen, og
traditionen har bidraget til at gore
Testrup Hojskole til en af landets
forende gramsciansk-grundtvigske.
Derfor kan Jorgen Carlsen fortsatte
med vere  magt - eller
civilisationskritiker med folkehoj-
skolen som base. Og det antager
undertiden  kultur-
former. For ham bliver hejskolen
aldrig et ideologisk statsapparat.
Det er ikke tilfeldigt, at Lars-
Henrik Schmidt, hans modpol, blev
rektor for Danmarks - franske -
Pxdagogiske Universitet. Han ville
ikke kunne synge fra Hojskolesang-
bogen. Han er ikke ironisk nok.

at

konservative

11

Dernast Slagmarks opleg. Det bestar
af historik og fremtid. Hojskolen
bidrog til integrationen af benderne;
til dannelsen af demokrati og
national identitet. Her mangler nu

INTERMEZZO
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noget: ”Guds ketlighed - Danmarks
lykke”, som Kold sagde 1 1851. Altsé
det religiose aspekt.

Som barn var jeg tit med
pa Horne Hojskole, hvor min far
var 1 bestyrelsen. Den var ikke
grundtvigsk. Vilhelm Beck oprettede
den forste Indre Missionske hojskole
i 1887 i Nt. Nissum. Der er endnu
vel omkring 50 af dem. Her var
malet ikke integration, demokrati
eller national identitet, men vackkelse.
”At tjene vor Herre og naa Hjem
til Ham”, som det lod om Egi
Hojskole. Her uddannedes mange,
der ikke delte de danske verdier.

Hvad Askov var for den ene
flej, var Haslev Udvidede (HuH) for
den anden. Hojskolens historie viser,
atvi for i tiden var multireligiose. Der
er ogsa nogle fa socialdemokratiske
skoler, men arbejderbevagelsen og
det partipolitiske har aldrig kunnet
bruge  hojskolen. Ferst med
Daghojskolerne er det lykkedes
staten at fi overtaget. De bruges
som integrationsinstrumenter.

Afsluttende: Oplaegget synes
at se hojskolens historie og fremtid
med det Ulrich Beck kalder 'metodo-
logisk nationalisme.” Oplaeg-get ser
hojskolen fra statens syns-punkt og
tilhorer dermed selv en af de to
traditioner.

Det var de indledende ord.

Henrik Borup Nielsen:

Jeg takker for de indledende
bemerkninger. Det skulle nu veare
klart, hvor 1 stir i forhold til
folkehojskolen — og i forhold til
Institut for Idéhistorie for den sags
skyld. Endvidere tak til Hauge for
at supplere opleggets begrensede
perspektiv (Jeg kan ikke udelukke, at
det skyldes pavirkning fra en tidligere
vejleder pa Idéhistorie).

Det er imidlertid ikke min
opgave her at forsvare et bestemt
petspektiv som det eneste gyldige,
men at foresla et tema der fortjener
overvejelse — med alle de brudlinier
i debatten det matte afstedkomme.
Hvadenten folkehojskolen betragtes
som et statsorgan eller en del af
civilsamfundet, er der vel grund
til at forvente, at man nectop dér
ikke begrenser sig til at diskutere
sporgsmilet “hvem er jeg?”, men
ogsa sporger “hvem er vi?” — ikke
mindstilyset af det aktuelle politiske
klima. Jeg finder det i denne
forbindelse interessant, at man pa
nogle hojskoler (bla. Testrup) er
begyndt at tilbyde kurser i *Aktivt
medborgerskab’.

Jorgen Carlsen:

Allerforst tak til Hauge for den yderst
interessante  positionsbestemmelse
af Testrup Hojskole og min egen
ringhed. Det er sd dejligt at blive
sat pd plads og fi at vide, hvor

man herer hjemme, iser da nar man
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indimellem selv kan vare i tvivl om
og forlegen over, hvad man egentlig
skal mene om det ene og det andet.

Dog har jeg enkelt replik til
Hauges nasten linnéske systemati-
seringstrang. Det drejer sig om hans
omgang med ordet “ironi”. Hvad
min gode ven “etatisten” Lars-
Henrik Schmidt vil sige til - modsat
undertegnede - at blive frakendt
den ironi, som skal til for at synge
hojskolesange, ved jeg naturligvis
ikke. Men om jeg selv skulle vere
i besiddelse af den ironi, der skal
til at kunne synge hojskolesange,
tillader jeg mig i al ydmyghed at
have en mening om. Hvad mener du
egentlig, Hauge? Er ironi under alle
omstendigheder en forudsatning
for at kunne synge hojskolesange i
dag? Forsta mig ret. Ewalds “Kong
Kristian stod ved hejen mast” eller
for den sags skyld Ochlenschlegers
“Der er et yndigt land” fordrer
maiske nok et ironisk vrid: men hvad
med Theger Larsens “Du danske
...”7 eller Ludvig Holsteins
“Detlysner over agres felt ...”? Hvad
forhindrer os i at have et ligefremt

sommer

og for at sige det ligeud: hjerteligt
forhold til den slags sange? Er det
postmodernismen? Er det miske
fordi den postmoderne ayatollah (er
det mon ”ironisk” fra min side?)
Umberto Eco har sagt, at man
ikke lengere uironisk kan udtale
setningen “Jeg elsker dig”? Er det
maske udtryk  for
almindelig postcafékulturel mondae-
nitet: er der noget, man absolut ikke
vil beskyldes for i denne verden, er

snarere et
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det naivitet — alt andet, bare ikke
det? Eller er Hauge monstro si
dobbeltreflekteret, at han altid skal
forstas ironisk — selv nar han taler om
ironi? Jeg sporger. Jeg sporger...

Well. Ironi til side. Men sjovt
kunne det vzre at hore dit svar,
Hauge.

Og sd til Slagmarks sporgs-
mal:

Ja, det er rigtigt at Testrup
Hojskole er blandt de skoler, der
tilbyder 7aktivt
medborgerskab” som noget nyt —
i det mindste i nyere hojskoletid.
Faktisk tror jeg, at vi p.t. er den
eneste hojskole, der fynd og klem
har meldt ud med et sidan pointeret
undervisningsprojekt.  Hensigten
med “aktiv medborgerskab” pi
Testrup Hojskole er at skabe et

undervisning i

undervisningsforleb som pd en ny
tids betingelser genindsatter hoj-
skolen i rollen som drivhus for
udviklingen af en demokratisk kultur
i Danmark. Meningen er at skabe en
fagsammenhzng, som understotter
udviklingen af et aktivt medborger-
skab hos eleverne, som gor dem
bevidste om deres medansvar for
den politiske virkelighed, de befinder
sig i. Undervisningsforlebet i “aktivt
medborgerskab” bestar i sin kerne

af en kombination af fagene
”samfundsfag”,  “historie”  og
“filosofi”, hvortil kan knayttes

yderligere undervisning i fagene
“pxdagogik”, “retorik” og “kristen-
dom og kultur”. Hver af disse fag
udgor 4 lektioner ugentligt. Sidan
ser fotrlobet i det mindste ud her i
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efterdret 2001. Det er bestemt ikke
udelukket, at vi vil endre pa det eller
rigge det til, nar vi har hestet nogle
erfaringer at bygge videre pa.

Men udgangspunktet er klart
nok. Vi forseger forskyde
tyngdepunktet fra 1. person ental til
1. person flertal — altsd fra et jeg”
til et 7vi”. Det er vigtigt at veere
sig selv, men lige si vigtigt er det,
ikke at vare sig selv nok. At det
forholder sig sidan er ikke resultatet

at

af et sofistikeret resonnement, men
udspringer af ganske elementer og
enfoldig betragtning: Man er ikke
alene i verden, men lever mere eller
mindre ufrivilligt en tilverelse i et
samfund sammen med andre. Af
dette faktum — oh salige Aristoteles!
— udspringer en nedvendighed, som
man ikke uden videre kan omgi,
nemlig nedvendigheden af at gore
sig nogle overvejelser over sin rolle
i og sit medansvar for det samfund,
man befinder sig i, og kan man
tilfgje - selv om det unxgtelig
grenser til det patetiske - den
verden, man befinder sig i. Har vi
indtil nu vaeret i tvivl om det,
sa understreger den 11. september
2001 globaliseringsperspektivet som
det ultimative vilkar for at kunne
tenke politik i dag Vi er — idet
mindste virtuelt og potentielt —
verdensborgere. An sich — men ikke
an und fur sich!

Dette var naturligvis ikke sa
tydeligt for et halvt ar siden, da
vi besluttede det nye initiativ. Men
om ikke andet, si har den seneste
udvikling demonstreret den akutte
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noedvendighed 1 at reflektere “det
politiske”. Det politiske perspektiv
kan ikke udgrenses i forhold til
et personligt dannelsesprojekt i det
hele taget. Derfor “aktivt med-
borgerskab”.

Hans Hauge:

I
Hojskolen er en dannelsesinstitution.
Det kan man ikke vere uenig om.
Deri adskiller den sig fra gymnasiet,
som er  bide  uddannelse
(studieforberedende) og dannelse
(almendannende).  Dermed
hejskolen et halvt gymnasium, men
omvendt teknisk

er
en skole eller
handelsskole, idet disse er rene
uddannelsesinstitutioner.

Dannelse kan vi kaytte til
fortid og det objektive; dannelse
som poiesis medens uddannelse
er fremtidsrettet; uddannelse som
techne. Begge ord kan oversattes
til Uddannelser udvikler
kompetencer. Dannelse identiteter.

Jorgen  Carlsen  knytter
dannelse til identitetssporgsmalet:
Omformuleret fra ’hvem er jeg?’
til hvem er du?”” Men der findes
dbenbart to former for personlig
identitet. Der er en ubehagelig en,
beskriver

’kunst.

som  Carlsen

’afsondret

som
cartesiansk  substans-
ontologisk isolationscelle” Jeg gad
nok vide, hvordan man kan blive
sidan en. Den skal hejskolen
forhindre eleven i at blive. Der er sa

en anden og god personlig identitet,
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som man fir ved at forholde sig
til andre, historien og verden. Det
er en version af jeg-du-filosofien,
men lad os kalde den en n-der-Welt-
Seins-identitet. For at jeg kan det,
forudsetter det, at der pd forhand er
et jeg, der kan forholde sig (eller at
det bliver til et hen ad vejen?).

Hojskolen er, fojer Jorgen
Carlsen til, "under bevagelse; den
fyldes hele tiden (Sein er jo Zeid)
med nyt liv. Dette kaldes dens
’processuale uafsluttethed.” Det er
det, man kalder det flydendes
paradigme. Men hgjskolen som
fluidum? Ja, lad gd. En identitet i
bevagelse.

Hvorfor nu  bruge sa
ufolkelige ord om den ene form
for personlig identitet? Og hvorfor
fremstilles den anden, den med de
andre, sd ligefrem? Det forskyder
sagen og afleder opmarksomheden
bort fra et af hejskolens problemer:
Den stir altid selv i fare for at blive en
afsondret isolationscelle. Den lider
af et permanent omverdensproblem.
Livet i den bliver let uvirkeligt. Den
bliver sin egen verden. Jeg tror
hojskolefolk udmetket ved det, og
det er ikke en kritik af dem. P4 den
ene side bruges og navnes hojskolen
ofte som noget ikke blot szrligt, men
ogsa sarligt dansk. Ligesom nir man
siger: ’I Grundtvigs fadreland...”. Pa
den anden side er den altid lidt
bagefter, forsinket, marginaliseret og
seerlig pa en anden miéde.

For det er jo ogsa en slags
sandhed, at skoler som systemer
formidler deres egen kultur. Hoj-

skolen vedligeholder og skaber en
serlig  hejskolekultur,
kemper for at gore til den falles
kultur. Den siger nogetandet: Nemlig
at den afspejler den kultur, der
findes.

Men alle andre skoler og
institutioner kemper lidt samme
kamp om at fia lov og magt til at
udfylde den tomme plads - eller
signifiant. Folkeskolen vil, folkekirken
vil, kunstnerne vil, medierne vil.

som den

I

Nir Ikea har vakt stor opmark-
somhed, fordi det vil afskaffe
julefrokost og lignende, er det et
tegn pd, at forskellige institutioner
og herunder ogsi dem, der agerer
pa markedet, i dag selv skaber en
kultur.

Det her har Jorgen Carlsen
samand ogsa for lengst opdaget. En
af grundene til Testrups succes ef,
at han med sine medarbejdere og
elever har forstdet at bench-marke,
profilere og synliggore hojskolen -
pa markedet. Det gjorde han i sin
tid ved at satse pa filosofi, medens
de andre hojskoler troede losningen
var kreative fag. Nu har han allerede
opdaget, at der er noget nyt pa vej.
Bemzrk hans udtalelse: Som noget
nyt’ og ’faktisk tror jeg, at vi p.t. er
den eneste hgjskole.’

"Et drivhus for udviklingen af
en demokratisk kultur i Danmark’
Fantastiskslogan.’Aktivtmedborger-
skab.” Hvad er det? De gamle etniske
kompetencer (sd som dansk litteratur,
historie og musik) skal erstattes
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af demokratisk-politiske kompeten-
cer. Det skyldes jo ikke, at landet
pludseligt er blevet mindre demo-
kratisk, menatdetloses frabindingen
til nationalstaten. Hojskolen et pd det
punkt - snart vil de andre begynde
at imitere - ved at vaere mere pi
hojde med det refleksivt moderne
end andre skoleformer.

Men hvad
titetssporgsmalet? Jorgen Carl-sens
modstilling  af

sa med iden-
troen pa et
substantielt, cartesiansk jeg og et
Meadsk processuelt, der bliver til
med andre, lyder for mig som et
falsk alternativ. JC’s beskrivelse af
selvet med de andre og verden lyder
for mig som skabs-kommunitarisme.
Jeg ser ingen grund til at anfegte
Ulrich Becks og andres ide om
individualiseringen som  skabne.
Hvem er jeg? Jeg er mig. Det er
ikke noget, man gennem en dannelse
skal nd frem til engang; det er
dannelsens udgangspunkt, og det er
den virkelighed, hojskolen ma tage
sit udgangspunkt i og den ber ikke
forsoge atmodvirke individualisering
(og globalisering) med tilbud om
varme fzllesskaber.

1

Og til sidst lidt med ironi og 'Det
lysner over agres felt” Som jeg synger
med stor fornojelse, fordi jeg engang
blev tvunget til det - of all places - i
gymnasiet. Forst tvinges man til at
synge dem, og man protesterer. Sa
gor man op med dem og vil vare
autentisk. S4 ndr man den anden
naivitet (eller metaironi), og si kan

man synge dem igen. Hojskoleelever
er i forste fase. De vil helst vere i
anden og spille rock, og hvad det
hedder alt sammen. Men nir de er ude
af hojskolen, vil de, medens de sidder
i den permanente rytmiske musiks
omgivelser, lenges tilbage til dengang,
de skulle, kunne, men ikke ville synge
‘Du danske sommer jeg elsker dig’
Og de vil en dag vende tilbage og
synge den, medens Carlsen spiller.
Haojskolen er tit nok blevet ’besunget’,
som det lod i oplegget. Ja, netop
besunget. Godt ord igen.

Jorgen Carlsen:

Hojiskolen og de blode kendsgerninger

1

Hojskolen stir i fare for selv “at
blive en afsondret isolationscelle”.
Den 7lider af et permanent
omverdensproblem. Livet i den bliver
let uvirkeligt. Den bliver sin egen
verden”, siger Hauge.

Er livet pa en hejskole nu
sa “uvirkeligt”? Det er 1 hej grad
et sporgsmal. Det mest uvirkelige
pa en hojskole forekommer mig
nesten at vare bygningerne. Den
mestdedsmarkede og spogelsesagtige
virkelighed, der findes, er en hojskole,
der netop har sendt et elevhold hjem.
De bygninger, der for summede af
liv, er pludselig forladte og rungende
tomme og stejende tavse. Bygningerne
stir  tilbage som monumentale
saltstotter af stivnet ikke-liv. Her
huserer om nogen steder intethedens
gespenstagtige grimasser.
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Detuvirkelige liv”’ —javist. Vi
kender alle den spidsborgerlige kritik
af hojskoleverdenen: Hojskolen er
en kunstig sammenhang, Den er
et tidsbetinget jordisk Paradis, en
andelig forlystelsespark, som er si
fjernt fra det vitkelige liv. Her trives
folk i en slags gensidig selvbe-
kraeftelse fjernt fra verdens larm og
tumult, osv....

Dette signalement af hej-
skolekulturen (som jeg i parentes
bemarket bestemtikke skyder Hauge
i skoene) kan hejskolen efter min
mening tage ganske koldt og roligt.
Den skal ikke lade sig kujonere af en
indles forstdelse af virkeligheden,
udelukker gleden, lysten,
lidenskaben, dremmen, venskabet,

som

kerligheden, lengslen, héibet og
forventningen. Det kan godt vare,
at livet pd en hojskole er mere
ubekymret og privilegeret end livet
udenfor. Men si sporger jeg mig
selv: hvor er det virkelige liv egentlig
henne? Er livet mere virkeligt, nar
man indsmurt i smereolie stir med
en svensknogle 1 handen? Er det ikke
virkeligt at leese en roman eller tale
sammen eller lytte til Beethovens
Eroica-symfoni eller Svantes Viser?

Alligevel har Hauge fat i
den lange ende, ndr han taler om
hejskolens ’permanente omverdens-
problem”. Det er, som om der
ofte er en usynlig voldgrav mellem
hojskolen og den omgivne verden —
og vindebroen er trukket op. Her har
hojskolen givetvis et ”blodt punkt”.
Det besynderlige er imidlertid, at
dette blode punkt netop er hoj-
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skolens allerstorste aktiv. Det er
selve vakstpunktet for hejskolens
eksistentielle og samfundsmassige
betydning, Hejskolekulturen bestar
1 ovrigt ret beset mest af “’blode
kendsgerninger” — 1 modsatning til
det omgivende samfunds “harde”
ditto. For mig at se er enhver
hojskole, der ikke  har
omverdensproblem, inderlig over-
flodig. Jo mere konvergens der er
mellem hojskolen og samfundet, jo
mindre betydning har den. I varste
fald foreligger der to yderpositioner:
Enten ligner samfundet hojskolen -
eller ogsaligner hojskolen samfundet.
I begge tilfxlde har hejskolen ikke
noget at byde pd. Den gor kort og
godt ikke nogen forskel.

En hejskole skal ikke afspejle
samfundet — eller tiden. Hvis den
byder pi den samme leverpostej,
de samme stribede bolsjer eller de
samme smi bl sem, som man kan
fa alle steder, er der ret beset ingen
grund til, at den er der. Derfor
skal en hgjskole ikke ligne sin tid.
Den skal ikke vere “tidens tral”.

ct

Hojskolen skal nedvendigvis veare
‘usamtidig’ (jeg har allerede nzvnt,
at jeg intet har imod *usamtidighed’).
Den skal levere en replik til tiden, se
skavt til tiden og hviske tiden ting
i oret, som er pd vej ud i glemslens
eller fortreengningens morke.
Hojskolen skal vare, og er
i bedste fald, et hjemsted for en
livsbesindelse, der kritisk forholder
sig til inventaret i det moderne
menneskes livsverden — et sted, hvor
kulturen sa at sige holder dommedag
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over sig selv: hvordan leves et liv,
sd det bdde bliver til gavn og glede
for én selv og andre? — hvad er
betydningsfuldt, hvad er ikke? —
hvordan skal vi indrette os med
hinanden i fremtiden? — hvad er
rigtigt, hvad er forkert? — hvad
tror vi pa, eller ikke pa? Det er
nogle af de genkommende temaer
pé en hojskole, nir den er allermest
hgjskole. Hojskolen er et andeligt
eksperimentarium for dreftelse af
menneskets livsmuligheder. Forst
og fremmest skal hojskolen med
sin  kulturkritik  modvirke en
teknokratisk og instrumentel virke-
lighedsindsnavring. Den skal gore op
med modernitetsprojektets refleks-
betingede udviklingsfetichisme,uden
pd den anden side at glorificere
”de gode gamle dage”. Ikke alt
gammelt er datligt, lige si lidt som
alt nyt er af det gode. I den aktuelle
kultursituation méd hejskolen ikke
mindst vedkende sig rollen som
et dndeligt hittegodskontor for ”de
glemte sager” og metafysikken. Her
har den afgerende replikker at levere
til tiden. Den skal blandt meget
andet vare en bastion til vaern mod
modernitetens  selvfordummelse:
transcendensforrederiet og den
religiose analfabetisme. Den skal
veere et erindringssted og et besin-
delsessted pa det, der var, det, der er,
og det, der kunne vere.
Jegindremmer beredvilligt, at
denne mission i hojskoletraditionens
bragesnak ofte leveres indsyltet i
nostalgi og sentimental folklore, og
at denne sylte kan blive for fed og

uspiselig, Selv forseger jeg mig med
en forholdsvis fedtfattig (synes jeg
selv) udgave, men er naturligvis pa
det rene med, at smag og behag kan
vetre forskellig. Og smagen sidder
som bekendt ofte i fedtet.

Jeg er mig fuldt bevidst,
at dette hejskolesyn kan tage sig
ud som en transponering af
frankfurterskolens astetikforstielse
over pi det historisk-institutionelle
felt. P4 den anden side er dialektikken
ikke rent “negativ’ og ”bilderlos”.
Nogen mé af og til bryde med en
uendelig regressiv refleksivitet, vove
et oje og traede i karakter ved at tage
et standpunkt og pasta noget bestemt
med fare for at blive modsagt og
miske fa uret. Pd hojskolen kalder vi
det ikke dialektik, men samtale.

I

Hauge er si venlig at gore
opmzrksom pi, at mere profane
afszetningsekonomiske motiversynes
at spille ind 1 min lancering af
undervisningsforlgbet 7aktiv med-
borgerskab” pa Testrup Hojskole.
Det er kort sagt en made at profilere
Testrup Hojskole pi, i lighed med
indferelsen af ”filosofi” som linjefag
i sin tid. Meningen er, at skolen skal
positioneres i offentligheden, si den
kan 7szlge billetter”.

Hvad kan jeg svarer Tja...
Hauge har bide ret og ikke ret.
Det er ikke nogen hemmelighed, at
hojskoler kun kan eksistere 1 kraft af
de elever, de kan tiltrekke. Udebliver
eleverne, sd er skolernes dage snart
talte. 1 den forstand balancerer
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hojskolerne mellem idealitet og
prostitution: pa den ene side skal
vi std for noget vedkommende og
betydningsfuldt — pa den anden side
skal vi kunne ”szlge os selv”’. Det er
sagt i al negternhed vores prekaere
dilemma. Men jeg vil vove at pésta,
at de tiltag, vi lancerer, ikke forst og
fremmest er motiveret i et forsog
pd at tiltrekke flere elever. Til
gengzld indremmer jeg gerne, at
Testrup Hojskoles aktuelle position
i hojskolelandskabet er sa gunstig, at
vi har et relativt frirum, som fritager
os fra konstant at skulle skele til
lonsomheden. Og dermed medgiver
jeg ogsa, at hejskolekulturen fordrer
et “frihedens rige” hinsides den
materielle eksistenssikring. Under-
forstdet: der kunne wvare andre
situationer, hvor anden sa at sige
var nodsaget til at bevaege sig pa

larvefodder. At bemestre disse
“harde kendsgerninger” er den
systematiske  forudsxtning  for

udfoldelsen af hejskolekulturens
”blode”. Logstrup har i sin tid udtalt,
at vi er nedt til at beskaftige os
med politkk for at fi tid ¢l at
beskaftige os med andet end politik.
I en lettere omskrivning har jeg
gjort dette til motto for mit arbejde
som hojskoleforstander: okonomi
er noget, man bliver nedt til at
beskaxftige sig med for at fi tid til
at beskaftige sig med andet end
okonomi.

Niar vi har indfert “aktivt
medborgerskab” pa Testrup er det
faktisk for at give et bud p4, 1 hvilken
retning den danske folkehgjskole
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bor bevage sig i disse dr. Altsd
at give et bud pa, hvorledes man
bla. vil kunne levere kvalificerede
“replikker til tiden”. Og det vil veere
nezrliggende at antage, at en del andre
hojskoler folger trop. Konkurrencen
mellem hojskolerne foregar nermest
pd samme méide som mellem de
politiske partier her i landet: man
bekemper hinanden ved at overtage
hinandens polittk. Sia hvis vores
initiativ skulle ”’sld an”, si vil vi
snart vere mange skoler, der gor det
samme.

17

Og sd til ironien 1 hejskolesangen.
Hauge forekommer mig at vare en
inkarneret tilhaenger af sikker sex pa
andslivets omride. Hvorfor er det
sd nedvendigt at udstyre sig med
ironiske praservativer over for de
folelser, som heller ikke Hauge kan
vere foruden? Lad mig gette pa
folgende: keerligheden til den hoje
himmel over Vesterhavet, de lyse
netters magi, landskabet, stederne,
sproget — alt det, man kender og er
en del af, selv om man nok si meget
lever i en globaliseret verden. Er det
fordi Hauge frygter for folgerne af
denne ketlighed? Er den simpelt hen
forbuden frugt? Skal den overlades
til Pia Kjarsgaard, Seren Krarup og
Dansk Folkeparti - eller hur?
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Hans Hauge:

Hujskolen og det dernde

I

Nu er debatten si kommet til
at handle om forholdet mellem
hejskolen og verden udenfor. Den
kaldes ’‘samfundet’, ’virkeligheden’,
livet’ for sd endelig at blive *naturen’,
som det der er ’det derude.

Vi kan maske ikke undga at
dele op i et indenfor og et udenfor.
Hvordan ser samfundet udenfor ud,
nér det ses indefra hojskolen? Eller
fra universitetet? Ser det derude
andetledes ud set derindefra end
herfra? Hvor si det end er. Der
findes udenfor en ”indles forstielse
af virkeligheden” — det vil sige en
materiel, siger Jorgen Catlsen, nar
han ser det indefra.

Carlsen vil dog ikke gi med
til, at virkeligheden kun er derude.
Den er ogsi derinde. Det har han
naturligvis ret i, men vi har jo en
tendens til at tale om virkeligheden
’derude’. Det er en arv fra empi-
rismen, hvor det virkelige var uden
for bevidstheden. Det er derfor ikke
underligt, at hejskolefolk kommer
til at sige sidan. Grundtvig var vel
empitist eller Lockeaner.

Det er ligesda virkeligt at
vere derinde som derude — og
derude er et bilverksted. Udenfor
produceres der, indenfor lever vi af
denne produktion. P4 en hejskole
produceres der ikke, og dog far de
fode. Hojskole er and; udenfor er
materie uden dnd, men med sjal? Si
vidt sa godt.
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Hvis ’her’ er universitetet,
tror jeg ikke, man ville kunne sige,
at der derude
forstielse, medens vi herinde forstar
med 4nd, selvom vi beflitter os med
andsvidenskaberne. Ogsa universite-
tet hat et omverdens-problem, skont
det er anderledes end hejskolens.
Verden udenfor os forstir os ikke.
Sadan har vi det. Vi reflekterer; det
gor de ikke ude i praxis.

Carlsen deler nu kendsgernin-
ger op i hirde og blede. Det et
en omsiggribende opdeling. Harde
kendsgerninger er der (for) mange
af udenfor (bard facts), men indenfor
péd hojskolen er de (for) blede. Vi
kender opdelingen fra héirde og
blede kompetencer eller vardier.
Opdelingen stammer muligvis fra
konskampen — vi husker hirde og
blede mand, men det skal ogsa med,
at piger hedder ’hardbodies’ i Ellis’
ungdomsroman Awmerican Psycho.

findes en 4ndles

I
Carlsen siger si, at hvis hejskolen
bliver en afspejling af samfundet,
si gir den til grunde. Den ma
ikke lighe samfundet, verden, livet,
tiden, virkeligheden eller natutren.
Hojskolen er ikke mimesis eller
Widerspiegelung. Ordvalget og tanke-
gangen kender vi fra kunstkritikkens
historie. Kunsten er en anden natut,
sagde Kant, som vi gar ind i,
nér hverdagen bliver for triviel. P4
samme madde er hojskolen en anden
verden.

Den romantiske digter Cole-
ridge sagde, at kunsten var zwitation
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ved at vare djfference. Uden forskel,
ingen kunst. Det er denne romantiske
opfattelse af kunsten, som Carlsen
overforer pa hojskolen. ”En hejskole
skal ikke afspejle samfundet — eller
tiden.” Det kunne Oscar Wilde ogsé
have sagt om kunsten. Han ville
tilfoje: Men livet skal imitere kunsten.

Tilsvarende  skal livet imitere
hojskolen. Hojskolen som en anden
verden, virkelighed eller natur

llustrerer Jorgen Catlsen med en
reekke metaforer: et hjemsted, et sted,
andeligteksperimentatium,enbastion,
et erindringssted, et besindelsessted.
Han ved godt og siger det selv:
Hojskolen kulturkritik.
Hojskolen skal vzre en folkelig
Frankfurter skole.

skal lave

111
Der findes et sted uden for samfundet,
nemlig hojskolen, selvom den jo ogsd
er endel af samfundet. Er der etuden-
for-samfundet? Hojskolen er forst og
fremmest et sted, et rum, der ikke
ligner tiden. Ganske vist er historie
ikke det samme som tid, men der er
ikke meget historisk eller historisk-
poetisk’ tilbage i Catlsens diskurs.
Hvis hojskolen ikke er 1’
samfundet, hvor er den sa? Vi har
glemt lidt af det, som der blev indledt
med: Forholdet til det nationale og
staten. Hojskolen har bidraget til
nationsbygningen; den har hjulpet
med til at skabe det forestillede
fellesskab, som en nation er.
Hojskolen har varet med til at styrke
staten. Den gor det ikke mere. Eller
gor den?

Sproget tilbyder os vist ikke
muligheden for at sige ’national-
samfundet’. Samfund lader sig
abenbart ikke forbinde med det
nationale. Det nationale binder sig
naturligt til staten. Staten er og bliver
en noget fravarende, spektral figur i
Carlsens univers.

Vi er pi det rene med, at
hojskolen ikke ligner samfundet.
Dernzst er der si markedet, som
tvinger Jorgen Carlsen til at sige
’tja...” Sproget svigter og bliver til en
ren signifiant. Markedet fir hojskolen
til at vakle. Den er en bastion
i forhold til samfundet, men den
er det ikke i forhold til markedet.
Realistisk forudses “konkurrencen”.
Men hojskolen vil heller ikke ligne
markedet.

Hvordan forholder hojskolen
sig til staten? Jeg plejer at sige, at
folkeskolen er et spejl af staten.
Jeg kan ikke finde ud af, hvordan
hojskole og stat har det sammen. Et
ved vi — naesten. Det var ikke staten,
der startede hojskolen. Den opstod
efter alt at demme i civil samfundet
eller som civil samfund. Det lignede
den engang, Hvorfor stotter staten
hejskolen? Hojskolen ligner vel ikke
staten? Kan vi fastholde, at den ikke
ligner noget?

Lererforeningen har spillet
ud med, at folkeskolen skal spille en
aktiv rolle i integrationen. Den slar
1 en lille pamflet fast, at Danmark
er blevet et multietnisk samfund.
Det er et faktum, siger den. Det
er det nu nok ikke, men det er et
politisk faktum, at mange taler om,
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dvs. forestiller sig Danmark siddan.
Dermed anfaegter de ikke graensen,
suvereniteten eller territoriet; det
er jo Danmark, der er blevet
multietnisk. Det er kun zndret
indeni, men det er superdansk
udadtil. Talen om det multietniske
skal nemlig bidrage til, at Danmark
anerkendes og dermed styrkes.

Jeg savner, at Jorgen Carlsen
forholder sig denne diskurs om
det multietniske. Giver det fortsat
mening at tale om en 4ndfuld
og en dndles verden?
teknokratisk oginstrumentel virkelig-
hedsforstielse. Jo, pd bilvarkstedet i
Malling, men hvad med lejligheden
i Gellerup? Er det ikke lidt for
meget Horkheimer og co.? Hvad
siger en opdateret frankfurterskolet
som Carlsen til islam? Om det
postnationale, om hvad Hardt og
Negri kalder Empire> Om racismen
og dens skygge antiracismen
(heterofilien)? Om den europziske
nedvendighed af stdl? Mange
sporgsmil. Det ved jeg, sa vi slutter
med sangen.

Og en

v

Sangen gor, at Catlsens metaforik
erotiseres. Og han sperger, om
keerlighed til  fadrelandet
overlades til Dansk Folkeparti og til
Seren Krarup og dermed til Krarups
tidehvervs-grundtvigske udgave af
Kierkegaard og Grundtvig. For min
skyld ma de gerne beholde, bevare,
forsvare ideen om enheden mellem
stat og nation. Man kan ikke bevare
nationalstaten og samtidig have

skal
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indvandring; deri har de naturligvis
ret. DF tror pa den Westfalske Fred.
De har patent pd danskheden; det
respekterer jeg.

Vi lever, medgiver Catlsen, i
en globaliseret verden. Men i den
verden findes ogsd den ”hoje himmel
over Vestethavet, de lyse natters
magi” osv. Verden er ogsi lokal.
Le Jocal — som en bevagelse hed i
Frankrig. Detskal jegikke naegte, men
nu er det naturen, der henvises til
— og ikke kulturen, samfundet, livet,
virkeligheden, menneskene. Jeg delet
denne keerlighed til naturen, stedet og
er taknemmelig for nationaliseringen
af landskabet. Jeg har lert det
af Jorgen Carlsen. Fordi hver plet
har faet stemmer, passer vi pi
pletterne. Fordi vejen slir en bugt,
undlader vi undertiden at rette den
ud. Okologi forudsatter partikula-
ristisk kulturrelativisme, og denne
leveres af Huyjskolesangbogen. Uden
sang er okologi abstrakt. Hejskole-
sangbogen har abnet sig pd vid gab til
markedet. Den er et eksempel p4,
at kirken synger, at staten synger, at
Norden synger, at naturen synget,
og at markedet synger.

Hvis det ikke var for en vis
sang, ville vi ikke vide, at septembers
himmel er sd bld. Vi ville ikke ane, at
ind under jul er det si trist, og ingen
ville opdage, at der stir en urt og en
busk i skjul i sneen. Jeg er helt med
pa en afpolitiseret hojskolesang,

Og her er detironien kommer
ind. For at komme til den en lille
omvej om racisme og anti-racisme.
Epistemisk frelse, siger Pierre-André
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Tanguieff, opndr anti-racisten ved
hjelp af ’deracinering’, altsi ved
at fornzgte sine ’rodder’ og ved
hjxlp af socialvidenskabelig indsigt.
Dermed placerer anti-racisten sig
i en hojere “race” end racisten.
Det kaldes selv-racialisering. Denne
type er Nietzsches Wir Heimatlose og
Husserls ’det universelles funktio-
nerer’. Vi kender det i rigt mal
fra Danmark, hvor kunstnere og
venstresocialister tilherer en race af
mennesker uden race; hejt haevet
over under-Danmarks pianister. P4
den mide er anti-racismen racismens
dobbeltgenger eller Andet. Valget
stair ikke mellem en
universalisme og en kommunitaer
partikularisme.

Kan man bevare septembers
bla himmel, vide den sorte fugl er

rodlos

kommet, hore at julen har englelyd
(dette ord kendte min stavekontrol
ikke) i en globalverden? Enkelt
sagt: Kan man slippe ud af sin
kultur, fortid, historie? Ja, enten pa
Althussers eller pa Rortys made.
Enten ved #héorie eller irony. Jeg
foretrekker den sidste; den forste
har jeg vist et eksempel pa ovenfor,
den anden praktiserer jeg her.

Jorgen Carlsen:

”Kan man slippe ud af sin kultur,
fortid, historier” sporger Hauge. Og
han svarer selv: ja enten med théorie
a la Althusser eller irony a la Rorty.
Og sa bekender han sig til det sidste
og praktiserer det forste, siger han
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— hvorved han allerede har taget
ironien til hjalp endnu engang,

Der er imidlertid en ting,
jeg ikke kan fi ind i mit hoved:
Hvotfor er det si aldeles afgorende
at 7slippe ud af sin kultur, fortid
og historier” Kierkegaard opererer
som bekendt med en stadieteori i
sin eksistensanalyse (jeg ser her bort
fra, at det er blevet god latin
at gore op med denne stadieteori
pd Kierkegaards vegne: han har
slet ikke ment det pid den made
osv). Men Hauge gir abenbart et
skridt videre end Kierkegaard. Han
opererer tilsyneladende implicit med
et helt ekstraordinzert menneskeligt
stadium: fantomstadiet, kunne man
kalde det. I fantomstadiet befinder
mennesket sig 1 et eksistentielt
vakuum, uden kultur, fortid og
histotie. Eller rettere: det er sluppet
ud af sit kulturelle fangenskab og
svever nu vagtles rundt, frigjort
fra alt det, som har varet med
til at gore én til det, man er:
sproget, socialiseringen, orientering-
erne, bundetheden til det konkrete.
Her er det ah si frit og 4h si
fornuftigt — et flagrende gespenst,
en homunculus eller en luftind
bestiende af lutter res cogitans. Hvad
er egentlig det attraktive ved en sidan
aterisk  hypermobilitet? Hvorfor
skulle idealet vare at optrade som
en kulturel lemmedasker? Jeg fatter
det ganske enkelt ikke.

Dette standpunkt indtager
Hauge efter at have harceleret over
béde racismen og antiracismen. Men
ender Hauge ikke selv som et
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vingeblafrende offer 1 sit eget
intellektuelle fuglefengeri? Eller er
forskellen den, at det hele har ironien
som fortegn?

”Valget star ikke mellem en
rodles  universalisme eller en
kommunitarpartikularisme”, konsta-
terer Hauge. Enig. Men skal det
forstds som et bade-og eller en
hverken-eller? ”Kan man bevare
septembers bla himmel ... hore julen
har englelyd 1 en global verden”,
sporger Hauge. — Ja selvfolgelig kan
man det, vil jeg svate. Det gor Hauge
jo selv. Det gor jeg ogsd — og utallige
andre. Jeg kan slet ikke se problemet.
Bliver Johannes V. Jensen en mindre
digter, fordi der ogsa findes en Walt
Whitman? Bliver en dansk begeskov
1 maj mindre tiltreekkende, fordi man
ogsa har besogt Grand Canyon?

Og s4 til hojskolen og samfundet:

Hojskolen ber, som jeg
allerede har papeget, ikke ligne
samfundet, men skal se skevt til det.
I den forstand er hejskolen rigtig
nok et kulturkritisk laboratorium.
Kulturkritik skal her forstas i ordets
originere betydning. Kritik betyder
som  bekendt  undersogelse”.
Hojskolen skal optrede som et
ransagelsessted for den kultur, vi
lever i og med og pa og under og
igennem.

At digte er at holde
dommedag over sig selv”’, mente
Henrik Ibsen. P4 samme made kan
man sige, at hojskolen er et sted, hvor
kulturen holder dommedag over sig
selv. Den skal diskutere, hvad der

er magtpiliggende at bjaerge over
i fremtiden og hvad man med
sindsro kan lade hvile i fortiden.
Men den skal ogsa forholde sig
kritisk til fremtiden: er de nye
kulturtendenser, der indfinder sig i
horisonten enskvardige og udtryk
for et fremskridt, gor det menneskers
liv bedre og mere berigende end
for — eller er der snarere tale om
det modsatte? Som salig PH engang
sagde: "Hvis udviklingen gar baglaens
er det pa tide at blive konservativ”.
Deteridenne frie og dbne diskussion
af, hvad livet i det hele taget gir ud
p4, eller kunne g4 ud p4, at hejskolen
har sin kerneydelse — ikke som et
kulturkonserverende socialiserings-
endsige  nationaliserings-aggregat.
Men i skal
hojskolen lige praecis vaere si aben
og fordomsfri, at den heller ikke har
beroringsangst med det nationale.
Det forekommer mig ganske enkelt
lidt for flagellantisk, at man pi
forhand skal forpligtes til at demme
alt, hvad der har med dansk
kulturtradition at gere, ud af banen.
Og si til al den snak om det
postnationale. Jeg kan lige sd godt
sige det ligeud: Det, der i Hauges
optik tilsyneladende optrader som

denne diskussion

onsketenkning og sede dromme, har
for mig at se mest af alt karakter
af et mareridt. Jeg kan erlig talt
ikke se noget fornuftigt formal med
at palegge mennesker et kollektivt
fortrengningsdiktat, der befaler dem
ikke at holde af det, de holder af.
Jeg kan i det hele taget ikke se noget
godt i oprettelsen af tankeforbud.
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Derfor har jeg ogsa stor sympati
for muslimer som Nasar Khader
eller Farshad Kholghi, netop fordi
de heller ikke viser den mindste
beroringsangst med den danske
kulturtradition — de tager, hvad de
kan bruge i den danske kultur, og
lader resten ligge. Personlig er jeg
i ovrigt af den opfattelse, at Nasar
Khader kunne vare et oplagt emne
til en dansk statsminister.

For nu at opsummere:

Jegmener deter den moderne
hejskoles vilkar at indtrede i rollen
som kritisk korrektiv til det
fremherskende  samfundsmeassige
realitetsprincip, hvis dette viser sig
utilstreekkeligt il indfrielse  af
menneskelige livshab og fremtids-
forventninger. I den forstand er jeg i
mit hojskolesyn (for resten - Hauge,
du skulle her pa falderebet bate
vide, hvor mange af mine ord, der
alarmerer min stavekontrol, jeg har
for lenge siden valgt at resignere
eller tilgive min stavekontrol dens
indskrenkethed,
siledes ogsa dette ord — eller rettere
dem begge: bade ordet hojskolesyn’
og indskrenkethed’, pa sin vis mé jeg
indremme mit computerprogram en
vis dialektisk konsekvens... Betyder
det mon, at jeg er out of time?) — Jeg
begynder forfra: I den forstand er

encyklopadiske

jeg 1 mit hojskolesyn meget pa hojde
med de signaler, der blev afsendt
fra Baring Hojskoles indvielse i
november 1959. Jeg txnker her
ikke mindst pd den epokegorende
programmatik, der er indeholdt i

207

Thorkild Bjernvigs indvielsessang til
Baring Hojskole:

Mork er november og lovfaldet slut,
vandet begynder at fryse,

lyset fra solen og blomsterne brudt —
da ma vort bjerte sely lyse.

Synge vil vi, legen er magt,

mer end beregning, forstand og foragt
veern mod det sorte og tomme.

Ot der svaver dodelig dre,

vil vi dog elske - og plante et tre:
[frugter kan uspdet komme.

Biring Hojskole var (selv om den
stadig eksisterer 1 fysisk forstand,
er jeg nedt til at bruge datid, for
Béring Hojskole er 1 dag noget
ganske andet, end den var) en af de
mestinteressante efterkrigshojskoler.
Den pikaldte sig forst og fremmest
opmarksomhed ved at forsege at
nyformulere det grundtvigske pi en
moderne tids betingelser. Og en
af disse betingelser er lige preacis
erkendelsen af moderniserings-
processernes krisebefengte karakter.
Modsat Grundtvig, der som den
samtidige Marx refleksagtigt abonne-
rede pa et civilisatorisk drive i
de moderne udviklingsprocesser, s
har den verdenshistoriske udvikling
op igennem det 20. drhundrede
tydeliggjort det brudfyldte forhold
mellem menneske og verden: “lyset
fra solen og blomsterne brudt”,
som Bjornvig konstaterer. Som en
historisk synkope med efterklang
af Heretica piberdber han sig det
musiske som overvintringssted for
livshédbet: ”Synge vil vi, legen er magt,
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mer end beregning forstand og foragt
vern mod det sorte og tomme.”
Hojskolen skal ved at mobilisere det
musiske representere en modverden
mod den rationaliseringstvang og
instrumentelle fornuft, som tenderer
mod at legge livet ode.

Det motiv er for mig at
se afgorende for en positions-
bestemmelse af hejskolen — ogsé
1 dag. Det er i det mindste det
hgjskolesyn, jeg selv bekender mig
til. P4 den ene side angiver det
hojskolens sarbarhed i den uddan-
nelsespolitiske  systemtenkning —
dens for nogle at se luksusbetonede
dyrkelse af musiske sysler (las
unedigt tidsfordriv). P4 den anden
side rummer denne suspension af det
almene samfundsmassige realitets-
princip enestiende muligheder for
at lade tilvarelsen gennemlyse af
en opmarksomhed over for det
livets under, der i dagligdagen oftest
er underforstdet. Skal jeg pege pi
hgjskolens
berettigelse, er det netop denne
livsoplysning. Eller med et andet ord:
epifanien - forstaelsen af dette jevne,

ultimative  eksistens-

muntre og virksomme livs miraku-
lose karakter.

Hans Hauge:

I

Jorgen Cartlsen lyder tit som en
genopstanden  Anders Norgaard.
Norgaard kunne ikke doje 30’ernes
verdensborgere, og hans ideal var
med et nutidigt udtryk: Embodiment.

Individet var et ’situid’; forankret,
kropsligt, rodfastet (s det ikke er til
at rokke).

Carlsen kan heller ikke forsta
denne trang til at slippe fti af historie
og kultur, dvs. af det partikulere.
Han ved, at hvis dnden ikke er bundet
til materien, er den et spogelse
eller fantom. Og han er bange for
spogelser. Spogelser har ikke kroppe
og kan ikke lave gymnastik.
Hvordan ville han kunne forsti de to
stud. theolet i Hostrups Lwventyr pa
Fodrejsen, som vil vandre til fods for
at sprenge med hast alle lenker,
der binder til hjemmet dem fast?
’Hvad vil de det for?’, ville han
sporge. Han ville ikke kunne forsta
Tolkiens opfattelse af sig selv som
en velferdsstatens prisoner, der ville
flygte ind i en anden verden, som
han matte lave selv. For nu at tage et
aktuelteksempel. Hostrups studenter
vil blive moderne og kulturen fri, for
det kunne man dengang. Var man
uden for Kebenhavn, var man uden
for kulturen.

I dag er vanskeligt at slippe
for kultur, en kultur, kulturen,
kulturerne. Hvis en indvandrer
flygter til Danmark, fir han maske
opholdstilladelse, men ikke uden at
han forst bliver forsynet med en
fremmed kultur, s danskerne har
noget at elske for derefter at blive
moedt med et krav om at kende til
danske kultur (og der skal vare ’¢’
efter dansk).

Hvad med at hejskolen var et
kulturfrit rum? At blive kulturen og
moderne fri?
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Den nationale kultur skiftes
for tiden ud med en national
multikultur. Fra at elske det samme,
skal vi nu elske det forskellige. Jeg
taler ikke om et banalt valg mellem
partikularisme og kosmopolitisme,
men jeg et enig med fx John Gray i,
at vi er omgivet af partiku- larismer.
Jeg er optaget af Ulrich Becks
verdensborgermanifesteller Derridas
(Paulinsk-Levinask) kosmo-politiske
1dé om flygtningenes byer (cities of
refuge/les villes-refuges). Jeg kan
ikke udvikle det her.

Men hvotfor ikke ogsd lade
hojskolen vzre stedet, hvor der
dannes verdensborgere; hejskolen
som en ’flygtninge by’; et gast-
frihedens hus? Og hermed mener
jeg ikke en slags flygtninge-hjalpens
fotlengede arm. Ikke en udvidet
dansk-sprog-ogkultur-for-indvandre-
re skole. Ogikke et verdensuniversitet
som det, der vist var i Thy.

I

’Aktiv. medborgerskab’?  Er det
verdensborgermedborgerskab? Eller
er det ligesom det, den engelske
indenrigsminister David Blunkett
anbefaler nu: Et statsligt kursus
for alle indvandrere i ’citizenship’;
de skal kende til engelsk sprog,
kultur og britisk demokrati. Hvis
multikulturalismen skal blive voksen,
skal der vare falles spilleregler og
vaerdier, mener han. Det lyder som
Hobbes; ikke undetligt, for mange
frygter, at vor tid ligner hans, og
detfor ma vi slet ikke tale om
religionskrige.

Carlsen bryder sigikke om det
’post-nationale’, derfor er det nok
ikke verdensborgere, han vil vare
med til at lave et fristed for. Det
postnationale er ikke en drom, men
vitkelighed. Og nationalstaten er
et politisk projekt, der aldrig har
bidraget til fred; man der for
nationalstaten, og man dor af den.
Det har ikke noget at gore med ’at
holde af’ nogle sunde og eller enge.
Drommerne er dem, der lader som
om, de bor i en nationsstat; dem
der forestiller sig et fallesskab med
anonyme medborgere.

De mennesker har ret, der
siger, at nationalstaten er en tom
kulisse, en fremtredelsesform der
allerede er globaliseretindefra (Beck);
eller nymarxisterne: at Empireallerede
er en realitet (Hardt/Negti); selv
Habermas taler med sporgsmalstegn
om ’Jenseits des Nationalstaats?’ eller
James Goodman om den europaiske
union ("Neue Demokratiformen
jenseits des Nationalstaats” 1 Ulrich
Beck (red.), Politik der Globalisiernng).

Det er virkelighed,
hojskolen skal agere i og forholde sig
til. Hojskolen var med til at opfinde
ideen om det nationale, det folkelige,
folkednd og alt det. Det var dens
funktion. Nu md den vaere med til
at lukke og slukke for den slags
fortidsdremme. Overlad den slags til
hjemstavnspartierne, der er nok af
dem.

Grundtvig sagde: Vi lever i
nytiden, nutiden, refleksionstiden.
Det havde han faktisk ret i.

den
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Henrik Borup Nielsen:

Her lukker vi si debatten for denne
gang, ogjeg vil forsoge at gore status.
Vi et efterhinden kommet ganske
godt omkring opleggets temaet, og
der tegner sig om ikke ligefrem
glasklare positioner sd i hvert fald
en rxkke interessante perspektiver.
Perspektiver der, si vidt jeg kan
se, knytter sig til nogle mere eller
mindre uomgaengelige dilemmaer
ved folkehgjskolen som institution.

Vi har en i udgangspunktet
folkelig skolebevagelse, der har vaeret
og er praget af en mangfoldighed af
religiose, kundskabsorienterede og
andelige retninger. De enkelte skoler
har for lengst mistet deres rodder
1 lokalsamfundene, og befinder sig i
dagietdobbeltafhengighedsforhold
mellem stat og marked, hvor evnen
til at klare sig pa markedet gennem
taxameterordningen er blevet den
automatiskebetingelse forstatsstotte.
Det kunststykke, som Jorgen Carlsen
gerne forpligter sig pa, er sd at bevare
hojskolen ikke bare som et frirum,
hvis livsform ikke reduceres til disse
cksterne eksistensbetingelser, men
ogsa som et sted der kan formulere
en opposition til ”modernitetens
selvfordummelse” — som vel langt
hen af vejen er identisk med
eksistensbetingelsernes zechne?! Man
fornemmer ekkoet af de spids-
borgerlige politikere, som bander
i korridorerne over disse kreative
norder, der snapper efter den hand
som fodrer dem, hvorefter de gir
til forhandlingsbordet og legitimerer

nedskaringer som afskaffelsen af
dagpengeret for hejskoleelever med
princippet om, at man reelt skal
std til radighed for arbejdsmarkedet.
Det er
omverdensproblem pa kort formel
for den idealistiske hejskolemand,
der skal have det til at lobe rundt.
Det forekommer mig ander-
ledes vanskeligt at bringe Hans
Hauges perspektiv pa kort formel,
hvilket han sikkert er godt tilfreds
med. Hans ironiske skrift minder om
Rifbjergs sabe: ikke for fastholdere.
Man fristes til at tage det som udtryk
for, at han som svingderspzdagog
ikke har si meget i klemme. Men
apropos opleggets sporgsmal, sd kan
jeg vel tillade mig at konkludere,
at Hauge ikke har meget tilovers

hojskolens  permanente

for et forsog pa at bruge hojskolen
til at puste liv i sammenhzngen
mellem kollektiv identitetsdannelse
og demokratisk viljesdannelse. Si
kan man jo trygt overlade patentet pd
danskheden til DF’s museale idyl og
forsege at overbevise os andre om,
at vi ma mobilisere ironien i stedet
forat gremmes over usurpationen af
votes arvegods. Ok., jeg har faktisk
selv vaeret med til at fortolke perler
fra den danske sangskat udsat for
ribekor (ogsd sammen med mine
hejskoleelever). Og det var ikke ment
som en forhdnelse, men det gjorde
heller ikke si meget, hvis nogle
opfattede det sidan.

Hvad angir indenfor/uden-
for diskussionen er det selvfolgelig
futilt at skendes om, hvem der
har patent pd virkeligheden. Man
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kunne méske ogsa anskue det som
en diskussion om, hvilke egenskaber
og aktiviteter der udmerker os
som mennesker, og hvilken form
for sarlig menneskelig udfoldelse
hojskolen skal std for. Til den ende
har Hauge introduceret de klassiske
begreber techne, poiesis og praxis.
Omverdenens instrumentelle krav til
uddannelse og effektivitet er en zechne,
mens hgjskolens dannelsestanke er
en poiesis, som tenderer mod det
indadvendte og navlepillende, det
som i omverdenens gjne let bliver
uvirkeligt. Deraf legitimationspresset
fra dem udenfor, der producerer
det, de lever af indenfor. Bliver
vi ved denne modstilling, har vi
mennesket som arbejdende dyr over
for mennesket, som vil finde og
skabe sig selv. Det er en kamp
om vardier, hvor produktionsdyret
langsomt @der sigind pé det sogende
menneskes tertitorium. Detfor har
hojskolen brug for at deltage i
praxis, ikke forstaet som den andlese
omverdens trivialiteter, men som
med Hannah  Arendts
oversattelse af begrebet. 1 dette
perspektiv  realiseres  det  swrligt
menneskelige i /nteraktion med andre
i det offentlige rum, og deltagelse
bliver i sig selv en verdi, der kan
danne modvagt til spidsborgernes
afpolitiserede zechne. Hvis det er
der, Testrup vil hen med sit “aktive
medborgerskab’, si er jeg helt pa.
Og det er vel ogsd et felt, hvor
folkehojskolen kan forny sin egen
legitimitet som en vasentlig bidrag-
yder til en demokratisk kultur, der

action
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kan tage aktuelle udfordringer op
uden at veare til fals for populistiske
dagsordener?

“Té&rnet” Testrup Hajskole
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