Boris Holzer og Mads P. Serensen

Politik i det refleksive moderne: fra livspolitik til subpolitik

Vendt imod forestillingen om, at politik i dag spiller en mindre rolle end
tidligere, har Ulrich Beck vedholdende argumenteret for, at en sidan antagelse
bygger pi en fejlfortolkning af den aktuelle sociale virkelighed. Det faktum,
at interessen for formel politik tilsyneladende er faldende nasten overalt,
skal ikke forstds som et tegn pa faldende politisk interesse eller handling i
det senmoderne samfund. At fokusere pa traditionelle arenaer og former for
politik vil nemlig fore til, at vi leder efter det politiske *de forkerte steder’” (Beck
1993). I stedet for at sege det politiske i parlamentariske valg eller debatter,
rades vi til at lede efter politik, som fremtreder — og gemmer sig — pa nye
omrider: fx i menneskers dagligdagsaktiviteter og i de sociale bevagelsers ofte
uformelle og spontane politiske aktioner.

For at sxtte fokus pa disse nye omrider og former for politik og for
at adskille dem fra de traditionelle har Beck opfundet begrebet subpolitik’.
Overordnet set refererer begrebet til mindre, ofte individuelle beslutninger
som enten har en direkte politisk referenceramme eller opnar politisk
betydning igennem deres ophobning. Snavert defineret er subpolitik politik
placeret #nder nationalstaten. Mere generelt bor subpolitik dog forstds som
en form for politik 'udenfor og hinsides nationalstatens politiske systems
repraesentative institutioner’ (Beck 1996, 18), og begrebet refererer derfor
ogsa til transnational politik pa fvers af og hinsides nationalstaten. Preefixet ’sub’
indikerer heller ikke, at dette er en mindre vigtig form for politik end den
formelle politik, men en mindre institutionaliseret form.

I denne artikel vil vi prasentete begrebet subpolitik med henblik pa
to forskellige omrdder: pd den ene side vil vi se pd, hvordan ikke-politiske
beslutninger truffet i samfundsmaessige sfzerer som fx den ekonomiske eller
den videnskabelige alligevel kan blive ’subpolitiske’, og pd den anden side vil
vi diskutere fenomener som NGO’er, politisk forbrug og etiske investeringer.
I begge tilfxlde har vi med feenomener at gore, der hverken er ’politiske” eller
“ikke-politiske’. Skont omraderne pa dette punkt ligner hinanden, er grundene
til, at begrebet subpolitik kan bringes i anvendelse i forhold til dem, forskellige.
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Det skyldes efter vores mening, at begrebet subpolitik ifelge sin natur er et
janushovedet begreb, der i det mindste dakker over to klart adskilte sxt af
feenomener. I det folgende vil vi kort udvikle disse ’to ansigter’ neermere. Vi vil
derefter kontrastere Becks begreb med den relaterede idé om ’livspolitik’, som
Anthony Giddens har fremlagt. Efter siledes at have afklaret det begrebslige
fundament vil vi mere detaljeret undersoge subpolitikkens to dimensioner,
og vi vil foresld, at de adskilles som enten ’passive’ eller ’aktive’ former for
subpolitik.

Subpolitikkens to ansigter

Subpolitik-begrebet er blevet udviklet inden for rammerne af teotien om
’refleksiv modernisering’, som havder, at de vestlige industrisamfund er tradt
ind i en anden modernitetsfase. Mens det forste moderne moderniserede
traditionen, s moderniserer det andet moderne moderniteten selv. Beck et al.
taler ikke om modernitetens afslutning som sidan, dvs. om noget der kunne
forstds som det possmoderne. Snarere end som en ophavelse af det moderne
skal det andet moderne forstas som en radikalisering af moderniteten og som
dens selvkonfrontation (for en generel diskussion se Beck, Giddens og Lash
1994; Beck, Bonf3 og Lau 2001).

Det primare medium for modernitetens selvkonfrontation er den
stigende erkendelse af uonskede bivirkningerved det forste modernes projekter
og institutioner. I lang tid blev modernitetens bivirkninger i form af fx
miljoodeleggelser eller en oget social fragmentering enten ignoreret eller anset
for at vaere mindre vasentlige end fordelene ved den ekonomiske vakst. Det
var muligt sd lenge, det forste moderne, det klassiske industrisamfund, var
centreret omkring tilfredsstillelsen af materielle behov. Det teknisk-industrielle
fremskridt var sdledes ikke batre et synonym for sociale fremkridt, men for
overvindelsen af knaphed. Men i skjul af rigdomsskabelsens succes blomstrede
de venskede bivirkninger: ”Sultens djevel bekwmpes med risikoforagelsens Beelzebul”
(Beck 1997a, 58). Det var kun muligt for industrisamfundet at vende det
blinde oje til de uenskede lvirkninger, fordi det kunne stotte sig til en staerk
fortelling, der kunne retferdiggore dets hovedanliggende: at skabe fremskridt
og rigdom.

Ironisk nok er det sidan, at i det gjeblik, hvor en fjendtlig, ekstern
naturs farer synes at vare overvundet via det teknologiske herredomme, da
tvinges moderniteten til at forholde sig til problemet med selvproducerede
risici, manufactured risks’. P4 toppen af sin succes bringer moderniteten
sig selv i fare. Risici og farer har selvfolgelig altid vaeret en del af savel de
traditionelle samfund som industrisamfund. Men i det andet moderne trenger
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de risici sig pd, som ikke er lokale, som rakker langt ind i fremtiden og
som kan f3 betydning for sdvel rige som fattige dele af befolkningen.! Skont
der, som Beck formulerer det, er en tendens til, at ’rigdom akkumuleres for
oven, risici for neden’ (Beck 1997a, 48), sd gennemtrenger fx udsigten til
en fundamental miljokrise sociale og territoriale granser. Selv forureneren
vil nemlig for eller siden blive ramt af, det Beck kalder for, ’boomerang-
effekten” ”... moderniseringens risici medferer, at gerningsmand og offer for
eller senere bliver identiske. 1 det varst tenkelige tilfelde — en atomkrig — er
dette oplagt: Den tilintetgor ogsd aggressoren.” (Beck 1997a, 51) Ved hjxlp
af deres akkumulation begynder bivirkningerne og eksternaliteterne saledes at
underminere modernitetens fundament.

Set i forhold til narverende kontekst er det interessante ved den
refleksive moderniseringsproces Becks argumentation for en medfelgende
politisering af det moderne samfund. Anerkendelsen af modernitetens
skyggeside’ og det tilsvarende sammenbrud for den store fortelling om
fremskridtet dbner vejen for en politisering af omrader, som indtil videre har
undgiet konfrontation med offentligheden: ”Det, der hidtil forekom #upo/itisk,
bliver politisk, nemlig elimineringen af ‘drsagerne’ i selve industrialiseringsprocessen.”’
(Beck 1997a, 33) Det moderne samfunds basispremisser — fremskridtet,
den teknologiske rationalisering og herredemmet over naturen — tages ikke
lengere for givet. Tvartimod opfattes de nu som kontingente og bliver detfor
gjort til genstande for politiske kampe. Ved at understrege de potentielle
konflikter, der opstir fra denne proces, fremhaver Beck, det vi vil kalde
for, subpolitikkens ‘zktive’ side, dvs. den anfegtelse af modernitetens taget-
for-givet antagelser, der fremfores af aktorer udenfor det formelle politiske
system, forst og fremmest af de sociale bevagelser. Der er dog ogsa en anden,
‘passiv’ side af subpolitik, som 1 meget mindre grad er baseret pa konflikt og
anfxgtelse. I det folgende vil vi skelne mellem disse to former for subpolitik 1
Becks arbejde og foresld en forstielsesramme for relationen mellem dem.?

I modsatning til den aktive form for subpolitik, som opstit
i debatter og konflikter om samfundets fremtidige udviklingsretning,
si er den passive subpolitik baseret pa former for samfundsmassig
indflydelse, som ikke regelmaessigt er emner for offentlige undersogelser
eller retferdiggorelsesprocedurer. Uddifferentieringen af de ekonomiske og
politiske subsystemer, eller som Beck formulerer det, af en teknisk-okonomisk
sfere og en politisk-administrativ sfere, svarer til en bestemt arbejdsdeling i
forhold til legitimation. Den politiske sfere spiller efter demokratiske regler.
Tilknyttet denne sfare er demokratiske institutioner som fx parlamenter,
princippet om offentlighed og frie valg, som blandt andet skal bidrage med
legitimitet og stotte til bevarelsen af det politiske system selv. Dette kan sd pa
den anden side ogsa forstds som en legitimationskilde for det ekonomiske
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system: i det omfang konsekvenserne af okonomiske beslutninger primaert
pévirker dem, som de kommer til gode (dvs. at rigdomsskabelsen finder sted
inden for rammerne af et nationalt velfardsstatssystem), kan omkostningerne
og fordelene tilpasses i en behorig politisk proces. Med andre ord: si lenge
konsekvenserne af den teknologiske udvikling ikke overskrider graenserne
for politisk handling, kan man fastholde illusionen om, at politikken i sidste
ende styrer samfundsudviklingen. Den premis holder dog ikke lengere (hvis
den da nogensinde hatr gjort det).’ Selvproducerede risici og teknologiske
innovationer har tilsyneladende overtaget initiativet fra politikken: 71 den
offentlige diskussion forventer man ikke, at det ’nye samfund’ opstir som
folge af parlamentariske debatter om nye love. Man forventer snarere, at
det opstar som folge af anvendelsen af mikroelektronik, genteknologi og
informationsmedier.” (Beck 1997a, 357)

I og med fremkomsten af fundamentale sociale forandringer og
teknologiske risici mister den teknisk-okonomiske sfzre sin hidtidige ‘ikke-
politiske’ karakter uden dog at blive egentlig politisk. Den teknisk-okonomiske
sfaere er derfor ifelge Beck hverken ikke-politisk eller politisk, men subpolitisk.
Denne konklusion nir Beck frem til ved hjalp af sin definition af det politiske
som ‘skabelsen og forandringen af livsomstendigheder’ i kontrast til et traditionelt
syn pa politik som ‘et forsvar for og en legitimation af et herredemme,
magt og interesse’ (Beck 1997a, 311). Ifolge denne definition er den teknisk-
okonomiske sfxre politisk qua dens direkse indflydelse pa vores livsbetingelser.
Becks begrundelse for at introducete og bruge termen subpolitik til at beskrive
denne sfzeres politiske karakter — i stedet for blot at tale om politik — skal soges
idenne sferes mangel pa i det mindste et karakteristikon for traditionel politik:
nedvendigheden af at legitimere sig og gore det via demokratiske procedurer.

Det subpolitiske manifesterer sig altsa 1 det faktum, at “Afgerende
epokale beslutninger omkring samfundets fremtid fores ... ud i livet uden
om Folketinget og offentligheden ...” (Beck 1997a, 335). Ifelge Beck er det
tilfeldet inden for den moderne medicins og humangenetikkens omrader,
hvor fundamentale sociale forandringer forberedes uden offentlig indblanding
(ibid., 329ff). Et lignende eksempel pd passiv subpolitik er de transnationale
virksomheders indflydelse, idet beslutninger truffet i disse virtksomheder kan
have konsekvenser langt ud over beslutningsprocessens oprindelige horisont.
Argumentet, for hvorfor politikken ber spille en rolle pd disse omrider,
er, at samfundet pd den ene side er nedt til at leve med bivirkningerne af
beslutningerne, mens det pa den anden side overhovedet ingen kontrol har
med selve beslutningerne og heller ikke med de kriterier, der ligger til grund
for dem.

Beck argumenterer dog ogsa for (1997a, 304; 1999, 92), at subpolitiske
arenaer dukker fremiform af ’alternative handlingsmuligheder’, som udfordrer
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hidtil ubestridte antagelser og rationaler. Beck hevder, at det er tilfxldet pé
den teknisk-gkonomiske udviklings omrdde, som lenge har veret styret af
’praktiske nedvendigheder’ (Sachzwinge) og *fremskridtets konsensus’. Ifolge
Beck er gangbarheden af disse ideer blevet alvorligt udhulet af miljokrisen.
Det betyder, at den teknologiske udvikling ikke lengete kan ’neutraliseres
politisk” med referencer til fremskridtet eller rationalisering. Den bliver
tvertimod anfegtet og gjort til genstand for den aktive subpolitiks dynamik.

Det er klart, at disse to former for subpolitik ikke er fuldstendig
ens: pa den ene side dukker subpolitikken tilsyneladende op dér, hvor der
opstar alternativer, konflikter og nye koalitioner; pa den anden side ber vi
ogsa tale om subpolitik pa pracis de omrader, hvor alternative muligheder
ikke diskuteres, og hvor offentlige undersogelser og demokratisk kontrol er
fraveerende. Vi skal vende tilbage til disse to former for subpolitik senere
i denne artikel og diskutere nogle konkrete fanomener for at illustrere
forskellene. Forst vil vi dog se nxrmere pd Anthony Giddens’ og Michael
Th. Grevens analoge ideer om politikkens rolle i det senmoderne samfund.
I endnu hejere grad end Beck udvider Giddens politikkens omride ved
at introducere begrebet ’livspolitik’; Greven ved at tale om et ’politisk
samfund’. Selvom begge teoretikere deler Becks grundsynspunkt, er deres
argumentation mere almen — og den afslorer begraensningerne i en ubegranset
brug af terminologien om ’det politiske’ i forhold til nasten alle omrader af
hverdagslivet.

Livspolitik

Som ogsi Becks begreb om subpolitik er det, er Giddens begreb om livspolitik
knyttet til en overordnet analyse af senmoderniteten (Giddens 1990). Giddens
er enig med Beck i, at vi nu treder ind i en ny modernitetsperiode. Men mens
Becks ’det refleksive moderne’ betyder en modernisering af moderniteten
selv, en proces hvor moderniteten selv bliver problematisk, refererer Giddens
i stedet til det refleksive moderne som en periode kendetegnet ved et
tiltagende refleksionsniveau (Beck 1994a; 1994b og Giddens 1994b; 1994c¢). Det
senmoderne er et posttraditionelt samfund, dvs. et samfund, hvor traditionen ikke
leengere uproblematisk strukturerer vores liv. Ifolge Giddens kan vi ikke lengere
vende os mod traditionen for at finde svar pa sporgsmalene om, hvordan vi
skal forme vores institutioner, liv og selvidentiteter. Der er ikke leengere noget
klart og utvetydigt manuskript — tilvejebragt af naturen eller traditionen — som
kan fortalle os, hvordan vi skal opfere os, og hvad vi skal valge. Refleksiviteten
overtager i stedet traditionens rolle. Vi mé vzlge, hvad vi vil gore med vores liv.
Livsbaner er ikke leengere givet — de skal skabes (Giddens 1999).
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Det betyder, at det enkelte individ i sit hverdagsliv er konfronteret
med hundredvis af undersporgsmal relateret til det overordnede sporgsmal:
"Hvordan skal jeg leve mit liv?’ Det drejer sig om sporgsmal som: Hvilken
karriere skal jeg vaelge? Skal jeg have born? Skal jeg have born for eller efter
min uddannelse? Hvor mange skal jeg have? Hvilken skole skal de g3 i Skal
jeg gifte mig eller leve sammen med min partner uden at vare gift?
Hvilken slags mad skal jeg spise? Vi kan selvfolgelig valge ‘traditionelle’ svar
pé disse sporgsmal — fx at gore som min far altid gjorde’, "hvad vi altid gjorde
i min familie’ eller ’hvad kristendommen foreskriver, vi skal gore’ — men
aldrig uden at vi aksivt velger traditionen og retfferdiggor valget.* For at hindtere
den usikkerhed, som det forer med sig, valger folk en bestemt Zpsszil, som
tilvejebringer svarene i en ’kulturel pakkelosning’. Og Giddens’ begreb om
livspolitik er pracist knyttet til disse valg af livsstile: ”Livspolitik er ikke en
politik om /Zivsmuligheder, men om /Jivsstil. Den omhandler disputter og kampe
om, hvordan ... vi skal leve i en verden, hvor det der for var fastlagt af
enten naturen eller traditionen nu er underlagt menneskelige beslutninger.”
(Giddens 1994a, 14-15) Men 1 hvilket omfang er et valg af livsstil en form for
politik?

I det sidste kapitel 1 Modernitet og selvidentiter (1999) argumenterer
Giddens for, at traditionel politik er ved at miste sin relevans i det
posttraditionelle samfund. Ved traditionel politik forstir Giddens, det han
kalder for, ’emancipatorisk politik’. Indtil videre har alle former for politik —
radikale, liberale og konservative — vaeret emancipatorisk politik. Den radikale
(marxistiske) og den liberale politik udviklede sig i forsegene pid at befri
folk (bourgeoisiet, arbejderklassen, de sorte, kvinderne osv.), og alle former
for konservativ politik kan forstds som reaktioner mod disse forseg pa at
emancipere forskellige samfundsgrupper.’ Emancipatorisk politik spiller stadig
en rolle i det senmoderne samfund, men den politiske virkelighed som helhed
kan ikke lengere begribes ved kun at referere til dette begreb. I stedet siger
Giddens, at politik i dag bdde er emancipatorisk politik gg livspolitik, og at
livspolitikkens betydning er tiltagende.

Det skyldes fire faktorer (Giddens 1999, 259-261): For det forste
naturens socialisering, dvs. det forhold, at natur og samfund ikke lengere kan
adskilles, og at vores hverdagsbeslutninger derfor har direkte indflydelse pa
naturen. For det andet forandringer 1 den biologiske reproduktion. Hvordan
skal vi som mennesker forsta vores endelighed? Hvilke rettigheder har fosteret?
Osv. For det #redje globaliseringsprocesset, dvs. det forhold, at beslutninger
truffet i én del af verden i tiltagende grad har effekt pa livsbetingelser i en
anden del af verden. Og endelig for det ferde at en stabil selvidentitet ikke
leengere er givet, men skal skabes.

Alle disse faktorer rejser vigtige moralske og eksistentielle sporgsmal,
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og det er denne nye moralske/eksistentielle dimension ved politik, som
Giddens forseger at fange med sit begreb om livspolitik. Det er ogsd vigtigt
at understrege, at denne form for politik har individet som den centrale aktor.
Mens det traditionelle politiske system (parlamentet, partisystemet osv.) stadig
spiller en rolle i udformningen af den ramme eller den kontekst indenfor
hvilken, individerne treffer deres livsvalg, og sociale bevagelser spiller en
rolle i forhold til at satte livspolitiske emner pa dagsordenen, si er livspolitik
i sidste ende et sporgsmil om individuelle valg: “Livspolitik drejer sig
om politiske sporgsmal, som flyder fra selvrealiseringsprocesserne i post-
traditionelle kontekster, hvor globaliserede pévirkninger treenger dybt ind i
selvets refleksive projekt, og hvor selvrealiseringsprocesser omvendt pavirker
globale strategier.”” (Giddens 1999, 249)

Opsummerende kan vi detfor sige, at ’det politiske’ i livspolitik skal
soges i den ndvirkning og indflydelse, som disse valg har pa andre mennesker
og pd miljoet. Giddens’ idé om social forandring kan beskrives pa denne
mdde: hvis vi valger at handle pd en anden méde, end vi plejer, si forandrer
vi samfundets strukturer og institutioner — under forudsatning af at nok
mennesker gor, som vi gor.® Hvis mennesker er konfronteret med flere og
flere livsbeslutninger med en livspolitisk karakter — som ifelge Giddens netop
er tilfeeldet 1 ’det posttraditionelle samfund’ — si er vores institutioner og
fundamentale samfundsmassige strukturer konstant ’i spil’, konstant potentielt
under forandring. Det er pracist ogsd grunden til, at vi ifelge Giddens skal
fokusere mere pd livspolitik, dvs. pd de valg, vi som individer traffer i vores
hverdagsliv. Disse valg har i sidste ende politisk betydning. Vores valg af
livsstile fastholder, fornyer eller forandrer nemlig reelt samfundets institutioner
og strukturer, og det er pracist det, som Giddens onsker, vi skal erkende:
”Det er vigtigt at indse, at hverdagens eksperimentelle karakter er konstitutiv.
Hvordan, vi takler de beslutninger, som melder sig hen ad vejen, hjelper med
til at strukturere netop de institutioner, som vi reagerer i forhold til.” (Giddens
1994a, 83)

Spidsformuleret: “Livspolitik er ... livsbeslutningernes politik.”
(Giddens 1999, 249) Ved at sxtte lighedstegn mellem individuelle beslutninger
og politik tegner Giddens et billede af den nuvarende sociale virkelighed, der
ligner det, den tyske politolog Michael Th. Greven tegner i bogen Die politische
Gesellschaft (1999). Greven havder nemlig tilsvarende, at vi som individer i dag
er kommet under et stigende pres for selv at afgore flere og flere forhold
angiende vores eget liv, idet traditionen ikke lengere tilvejebringer vished
og forudbestemthed. Moderniteten, og her er Greven fuldstendig enig
med Beck og Giddens, indeholder traditionens selvrefleksion, kravet om
legitimation overfor rituel herredemmeeksekvering (Greven 1999, 33). Greven
observerer ogsa en politiseringsproces ’fra neden’, der minder om den Giddens
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diagnosticerede, baseret pa den udbredte opfattelse af moderne individer som
myndige mennesker (Greven 1999, 54f). Det forhold, at hverdagslivet er fyldt
med beslutninger, der skal treffes, mens traditionelle gruppebaserede former
for politik er pa retur, kan derfor ifelge Greven ogsa interpreteres som en
motor for en politisering pa et mikroniveau.

Greven er dog samtidigt kritisk i forhold til et for individualistisk
politikbegreb. Han hevdet, at der har fundet en fundamentalpolitisering’ sted
i moderne samfund. Det forhold, at moderne samfund ma klare sig uden
de traditionelle samfunds visheder, forer til et stadigt stigende behov for at
treffe beslutninger. I moderne samfund tages tingene ikke for givet, de
bliver derimod hele tiden gjort til genstand for beslutningsprocesser: “Det er
blevet principielt muligt at forhandle alt, og alle afgorelser, der skal traffes,
fremstir som interessekonflikter, politikken kan hevde at have befojelser
ovetrfor alt, og ethvert voksent samfundsmedlem taller som politisk subjekt.”
(Greven 1999, 55) Det faktum, at der ikke lengere er mange taget-for-givet
beslutningspramisser, udvider saledes politikkens omrade. Det er det moderne
livs ontingens, der forer til en *Zwang zur Dezision’ (Greven 1999, 9) og derfor
til et “politisk” samfund.

Skent Greven sdledes tenderer mod at sztte lighedstegn mellem politik
og beslutningstagning som sidan, ensker han samtidigt at fastholde en
identifikation af politik med ’det almene vel’. Egentlig politik kan der ifelge
Greven kun veare tale om, hvis de beslutninger, der traffes, har relevans for et
samfund og ikke blot for enkeltindivider eller grupper. Men i pracist hvilken
forstand, beslutningerne skal have relevans for samfundet, forbliver uklart.
Er fx individernes orzentering mod “det almene vel’ nok — eller er det snarere
beslutningernes faktiske indvirkning og rekkevidde, der er kriteriet? I ingen af
tilfeldene er politik et synonym for beslutningstagning i al almindelighed.

I sidste ende afslorer Grevens forestilling om det moderne samfunds
’fundamentalpolitisering’, at en for voldsom udstrakning af politikbegrebet
snarere tilslorer end oplyser de nye fanomener, som begrebet subpolitik skulle
sette fokus pd. Hvis alle former for beslutningstagning er politik, hvorfor
skal vi sd 1 det hele taget bekymre os om at skelne mellem et omrade for
formel politik og et omréide for uformel subpolitik (eller mellem politik og alt
muligt andet, for den sags skyld)? Savel Grevens som Giddens’ diskussioner
har klare mangler. Ideen om, at hverdagslivet i stigende grad bliver politisk,
mangler fx er klar forankring i et sociologisk politikbegreb. Hvis vi accepterer,
at politikkens funktion er at tilvejebringe kolektivt bindende besiutninger, dvs.
beslutninger, som binder savel beslutningstageren som et givent kollektiv (det
veere sig staten, en organisation eller enhver anden gruppe), si mangler ideen
om, at individuelle livsvalg skal forstds som politiske, stadig teoretisk backup.®
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Subpolitik og livspolitik — ligheder og forskelle

Det Beck og Giddens er enige om er forst og fremmest den overordnede
modernitetsanalyse — ikke i detaljer, men i det overordnede billede af en #y
modernitet, en periode som medforer fundamental wsikkerhed og kontingens.’ De
er ogsd enige om, at overgangen til det andet moderne eller det senmoderne
nedvendiggor et bredete politikbegreb, der fx kan omfatte blandingen af
private valg med politiske’ — og dermed ogsd offentlige — kriterier.

Der er ogsa en vigtig normativ overensstemmelse mellem Giddens og
Beck. Deres arbejde med nye politikbegreber kan nemlig forstds som en form
for oplysning i den kantianske betydning af ordet. Giddens og Beck tilskynder
os til at lede efter det politiske pa steder, der er forskellige fra de traditionelle
politiske. Men de vil mere end det. De indtager ogsa en normativ holdning:
de pipeger, at kun ved at se de fenomener, de behandler under begreberne
livspolitik og subpolitik, som politiske, kan vi patage os et ansvar for dem.
For at vaere myndig i dag, ma man forsta det (sub)politiske 1 hverdagslivet. Men
hvor Giddens med sit begreb om livspolitik primeart fokuserer pd individets
privatliv, sa dakker Becks begreb om subpolitik bdde det individuelle og det
kollektive niveau for politiske aktiviteter udenfor den traditionelle politiske
sfere. Det gor derfor Becks begreb mere anvendeligt, hvis vi ensker at
forsta ikke-formelle former for politik. For selvom livspolitiske emner kan
fore til kollektive politiske handlinger, og selvom et fanomen som politisk
forbrug — som vi vender tilbage til nedenfor — pracist kun kan begribes
som ’individualised collective action’ (Michelletti 2001), si mangler Giddens’
begreb en sensitivitet overfor ligefremt &ollektive former for politisk handling,
som finder sted udenfor den traditionelle politiske sfere, fx NGO-aktiviteter.
Ved siledes at dekke de sociale bevagelsers aktiviteter og andre former for
kollektiv politisk handling udenfor den traditionelle politiske sfere save/ som
individuelle former er Becks subpolitikbegreb bredere favnende end Giddens’
begreb om livspolitik.

Vi vil dog argumentere for, at detr beor skelnes skarpere mellem
subpolitikkens ovenfor navnte ’to ansigter’, dvs. mellem ’aktiv’ og ’passiv’
subpolitik. Sdvel Giddens som Beck pointerer, at der er nye aktorer udenfor det
formelle politiske system, som akzivt forfelger en politisk dagsorden. Sddanne
aktorer, fx NGO’er eller politiske forbrugere, forseger at gennemtrumfe
sociale forandringer ved hjxlp af andre midler end formel statsmagt. Selvom
disse organisationer og bevagelser helt klart ikke et placeret i det traditionelle
politiske system, si er deres aktiviteter alligevel rettet mod det politiske.
De sigter mod at lave politik. Modsat fremhaver den diskussion, som Beck
etablerer i forhold til vitksomheder og professioner, altsd diskussionen af
deres illegitime’ indflydelse pa vores livsbetingelser,'” at der et ekstra-politiske
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magtkilder i moderne samfund. Hermed dementeres forestillingen om, at
det politiske system har fat i styrepinden i forhold til social forandring. I
den forbindelse er det vigtigt at bemarke, at de aktorer, der udever sidanne
former for magt, egentlig ikke er interesseret i politisk magt som sadan eller
i ’at lave politik’. Det forholder sig snarete sidan, at ’de kommer til at lave
politik’, at politik er en bivirkning ved deres aktiviteter. Deres engagement i
(sub)politik kan derfor beskrives som passiv.

Aktiv subpolitik: NGO’er, politiske forbrugere og etiske investorer

Den ligefremme, aktive dimension ved subpolitik er mestigjnefaldendeisociale
bevagelser og protestgruppers — altsi NGO’ers — mangeartede aktiviteter.
Traditionelt har disse bevagelser varet diskuteret under teorier om ’nye
sociale bevaegelser’.! P4 det tidspunkt hvor ideen om “nye’ sociale bevagelser
blev formuleret, blev det nye kadet sammen med de radikalt anderledes
emner, som disse bevagelser behandlede, i forhold til arbejderbevagelsens
’gamle’ agenda. Feminisme og miljospergsmal handlede tilsyneladende mere
om identitet, livskvalitet og ’cultural politics’ end om fordelingen af social
velstand. De nye sociale bevaegelser var mindre interesseret 1 at bemagtige
sig statsmagten end i at udbrede deres ideer ved hjzlp af innovative
protestaktioner, som udfordrede den formelle politiks ctablerede kanaler
(Melluci 1980; 1989; 1996). Nogle teoretikere har bemarket, at det medforte
en 'udfordring af den institutionaliserede politiks graenser’ (Offe 1985). Denne
péstand har dog at gore med karakteren af de nye sociale bevagelsers aktiviteter
inden for en nationalstatslig kontekst og ikke med deres granseoverskridende
natur. Det blev faktisk ikke bemarket, at det var den anden store nyskabelse
ved de mpe sociale bevagelsers aktiviteter. Men precist fordi emner som
kvinders rettigheder, menneskerettigheder og miljobeskyttelse har betydning
ud over nationale grenser, har disse bevagelser i stadig stigende grad segt
det transnationale samarbejde og adresseret deres krav til en #ransnational
offentlighed.

Beck argumenterer derfor for, at enkeltsager som fx Brent Spar
sagen eller protesterne mod de franske atomprovesprengninger i Stillehavet
afslorer konturerne til en global offentlighed, en Weltiffentlichkeit, og dermed
muligheden for aktiv, global subpolitik. Men Beck siger ogsa, at Brent Spar
sagen og lignende sager forst og fremmest skal forstds som symboler pa
vores darlige samvittighed, og han understreger, at det er en barriere for aktiv
subpolitik. I den slags sager er vi udleveret til mediernes symbolske politik
(Beck 1997b, 57). Som aktorer i den nye politiske kultur befinder vi os i en
situation, hvor private virksomheder konkurrerer med NGO’er og andre i
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forsoget pd at fi os til at kebe deres virkelighedsbeskrivelser, og hvor alle
konfliktens parter havder at vare “rationelle” aktorer (Holzer 2001, kap. 6).

Skent Beck dermed papeger markedets manglende gennemsigtighed
som noget, der ma medtenkes, og selvom han samtidigt understreger, at en
verdensoffentliched kun afslorer sig selv i enkeltsager, sd er han stadig positiv
i sin bedemmelse af Brent Spar sagen og lignede boykotsager. Baseret pa
akkumuleringen af succes fra ’enkeltsager’, skriver han, ’erkender det globale
civilsamfund sin magt’ (Beck 1997b, 60-61).

Malet for transnationale sociale bevagelser er utvivlsomt at udeve
indflydelse pa det politiske — men altsa ikke nedvendigvis via partipolitik
eller staten. De mest indlysende manifestationer af sidanne aktiviteter er
spektakulere (og kortlivede) begivenheder som fx de boykotkampagner, der
blev navnt ovenfor. Men udover disse direkte konfrontationer ligger de
sociale bevagelsers indflydelse i deres evne til at relatere detes interesser og
agendaer til folks hverdagsliv — med andre ord: at relatere dem til individernes
livspolitik.'

Forbrugere, som gennem deres forbrug aktivt forseger at skaffe sig
indflydelse pa deres egne og andres livsbetingelser, omtales ofte som politiske
forbrugere (IFF og Elsam 1996). En politisk forbruger kan defineres
som en forbruger, der i sine indkeb er styret af bevidste holdninger rettet
mod fallesskabet. Ved hjzlp af en dobbeltstrategi, som implicerer aktive
valg og fravalg (boykot) af bestemte varer, soger den politiske forbruger
at gennemtvinge forandringer eller at opretholde sine egne og andres
livsbetingelser. Forskellige undersegelser har peget pd, at omkring 30% af de
danske forbrugere kan karakteriseres som politiske forbrugere (IFF og Elsam
1996; men ogsa IFKA 1996; Vilstrup 1997; Mandag Morgen 1995)."

Hyvis vi ser p4, hvordan den politiske forbruger forstar sit eget forbrug,
sa viser en undersogelse lavet af Instituttet for Fremtidsforskning (IFF) og
Greens Analyseinstitut, at 40% af de politiske forbrugere mener, at politisk
forbrug er en god mide at vinde politisk indflydelse pa (IFF og Elsam 1996,
117). Denne undersogelse viser ogsa, at respondenterne som helhed vurderer
den politiske indflydelse, de kan fi gennem deres forbrug, som varende pa
niveau med eller endda lidt over niveauet for andre uorganiserede politiske
deltagelsesformer som fx at arbejde 1 en graesrodsorganisation eller at deltage
1 en demonstration (IFF og Elsam 1996, 116). Undersogelsen viser endvidere,
at Ulrich Becks forudsigelser om, at virksomhederne fremover ma til at
legitimere sig direkte 1 forhold til en ny ’forbrugeroffentliched’, faktisk svarer
meget godt til, hvordan mange danske forbrugere allerede tenker. Siledes
svarede ikke ferre end 25% af de adspurgte, at virksomhederne bor have
synlige holdninger i forhold til vasentlige politiske sporgsmal (IFF og
Elsam 1996, 117), hvilket er et bemarkelsesvardigt hojt tal, ndr man tager
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i betragtning, at den teknisk-okonomiske sfaere er opbygget omkring ikke-
legitimation."

Af tilsvarende hvis ikke endda af sterre betydning for virksomhederne
er fremkomsten af ’politiske’ eller, som de sadvanligvis kaldes, ’etiske
investorer’. Den stigende betydning af fonde, som advokerer for etiske,
sociale og miljemassige principper foreger kun presset pd virtksomhederne
for at gore noget ved problemerne (jf. Gray, Bebbington og Walters 1993,
kap. 10; Lowry 1993). For mange af de store vitksomheder er det maske
i mindre grad den finansielle magt, som sidanne fonde besidder, der
virker afskrackkende. Det er snarere den potentielle offentlighed, der folger
med fondenes beslutninger om at investere eller at trekke investeringer
tilbage, der kan skremme virksomhederne. Sadanne beslutninger kan nemlig
have betydning ikke bare for finansmarkederne, men ogséd for forbrugerne.
Sammenlagt ma man sige, at politisk forbrug og etiske investeringer er relativt
magtfulde subpolitiske instrumenter. Skont ingen faktisk kontrollerer dem,
er det klart, at protestgrupper kan udeve magt i det omfang, de formar at
mobilisere saidanne praferencer og dispositioner. Den udfordring, som denne
form for subpolitik udever i forhold til visse skonomiske agenter, bor derfor
ikke undervurderes.

Passiv subpolitik: politik som en bivitkning

I tilleg til den aktive subpolitiks offentligt synlige ansigt, har subpolitikken
ogsa et andet, mere skjult ansigt — det vi ovenfor har kaldt for ’passiv’
subpolitik. Den omfatter de tilfalde, som er ’politiske’ 1 form af bivirkninger
af ellers ikke-politiske handlinger eller beslutninger. I Risikosamfundet llustrerer
Beck denne form for subpolitik med den medicinske profession som eksempel.
Sidelobende med teknologiske fremskridt, opstir der hidtil ukendte terapier,
diagnostik og potentialer. Nar det fx gezlder nye muligheder for genetisk
diagnostik og terapi, ser det ud til, at den regulerende politik uundgéeligt
vil ’halse bagefter’. Idet politikken altid ma begynde med de beslutninger,
der allerede er taget af professionen (forst og fremmest fordi politikken
mangler den nedvendige ekspertise til at treffe beslutninger pd et tidligere
stadie), sa tvinger professionen politikken til at acceptere de allerede trufne
beslutninger som uomgangelige premisser for den videre beslutningsproces.
I den forstand afger de derfor politiske beslutninger pa forhiand. Det betyder
dog ikke, at videnskabsmaend bevidst forseger at lave politik. Det er bare
noget der sker — altsd som en bivitkning. De videnskabsfolk, der har veret
involveret i det store forskningsprojekt med kortlegningen af menneskets
gener, "The Human Genome Project’, har fx ikke varet drevet af et onske
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om at sztte en ny politisk dagsorden. En bivirkning af deres forskning er
dog, at de uundgdeligt medvirker til at andre livsbetingelserne for millioner af
mennesker overalt i verden. Deres aktiviteter 1 laboratorierne skal derfor ifolge
Beck karakteriseres som subpolitik.

Et lignende ecksempel kan tages fra den okonomiske sfxre:
industriproduktion og investeringsbeslutninger kan have stor betydning for
menneskers liv, men bliver ofte ikke erkendt. Det gzlder bide for de
intenderede konsekvenser, fx dem der har med beskaftigelsesmuligheder og
skattebetaling at gore, og for de uintenderede bivirkninger, fx ulykker og
forurening. De procedurer, som virksomhederne har for at traeffe beslutninger,
er selvfolgelig ikke genstand for demokratiske processer eller offentlig
deltagelse (og hvis de var, ville vi ogsa skulle leve med bivirkningerne af sidan
et arrangement!). Ligeledes bliver goderne ikke fordelt til befolkningen. Men
bivirkningerne af virksomhedernes operationer, produktionens eksternaliteter,
skal samfundet som helhed bare. Der er selviolgelig granser for denne specielle
form for ’indflydelse pA menneskers livsbetingelser’, idet industriproduktionens
bivirkninger inddemmes med statslig regulering. Med John Dewey kan vi
sige, at staten forst og fremmest er en virksomhed, der er rettet mod —
og midlertidigt loser — problemet med bivitkningerne."” Men hvis det er
sadan, at bivirkningerne og de skadelige konsekvenser ved produktionen
gennembryder statsgranser, forholder sagen sig helt anderledes. I det tilfalde ma
det overvejes om ikke den strukturering af livsbetingelser, der finder sted ved
hjxlp af fjerne beslutninger, er illegitim — altsd et tilfalde af udefrakommende
subpolitik.'®

I tilleg til den gennembrydning af politiske graenser, der finder
sted, overskrider bivirkningerne ogsa institutionelle greenser via ’overflowing’
(Callon 1998). Det er tilfaeldet, nir ejendom ikke kun bruges som en indikator
pé til radighed stdende kapital, men ogsa bruges som politisk magt. Vi er her
mindre interesseret i den mest oplagte form, det kan have, nemlig den hvor
ejendom intentionelt bruges til politiske formal. Der er en ’common sense’ og
juridisk betegnelse for det — nemlig gorruption — som sikrer, at den form for
grenseoverskridning forbliver forbigdende. Korruption er derfor et vigtigt,
men dog helt igennem uspektakulert fanomen, idet det fuldstendig gar
pd tvaers af det moderne samfunds differentiering og af samme grund
er undertrykt af lovmaessige og institutionelle foranstaltninger. Men hvis pa
den anden side brugen af ejendom kun resulterer i politik som en bivirkning,
s slar disse sikkerhedsforanstaltninger ikke til. Det er tilfaeldet, nar skonomisk
velstand bruges til at skabe et potentiale for negative sanktioner. Mens
korruption stadig er et tilfelde af positive sanktioner (nogen bliver betalt for
at gore noget), sa fungerer mobiliseringen af skonomiske ressourcer for at
ove indflydelse pé det politiske faellesskab, fx truslen om at flytte en industriel
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produktion, via negative sanktioner. I det tilfzelde er der tale om subpolitik.

Pracist fordi dette er et hurtigt voksende faenomen, er ejendomsrettens
funktion ogsd kommet under et stigende pres. Som nzvnt ovenfor sa
forudsiger Beck, at den nye politiske kultur i fremtiden vil kreve legitimation
af den teknisk-okonomiske sfere for de afgeorende wmndringer af vores
livsbetingelser, som den skaber. Det betydet, at resultatet og retningen af de
teknologiske forandringer i en hidtil uset grad kommer under et legizimationspres.
Okonomiske handlinger erhverver sig en ny politisk og moralsk dimension,
som for var fremmed for dem: “@konomiens djevel nedsenkes ... i den
offentlige morals vievand og patager sig en helgenglorie af omsorg over
for natur og samfund.” (Beck 1997a, 305) Der er klare tegn pi, at en
sadan udvikling vinder frem — specielt nar det drejer sig om transnationale
konsekvenser af industriproduktion. Set fra et globalt perspektiv er de
transnationale virksomheder konfronteret med de problemer, der folger med
forskellige og ofte modstridende lovmassige rammer og samfundsmassige
forventninger. Detfor bliver behovet for legitimation —i betydningen offentligt
at vise sine gode intentioner overfor et transnationalt publikum — mere og
mere akut.

Det sidste eksempel viser ogsd, hvordan aktiv og passiv subpolitik ofte
er flettet sammen. Den passive subpolitiks skjulte operationer tilvejebringer
drivkraften og dagsordenen for de sociale bevagelsers aktive subpolitik:
protestgruppet udfordrer hvad de opfatter som illegitime ekstraomkostninger
som péiferes samfundet via bivirkningerne.

Konklusion

Vi har i denne artikel argumenteret for, at vi ma skelne mellem 7o former for
subpolitik for pd denne mide at fremhaeve to lignende, men samtidigt meget
forskellige fenomener, som Beck behandler under betegnelsen subpolitik. Pa
den ene side refererer Beck til uformelle — dvs. ikke-institutionaliserede —
former for subpolitik, hvor politik er médlet med handlingerne (fx NGO’ers
aktiviteter). Vi har foresldet, at vi kalder denne form for subpolitik for “aktiv
subpolitik’. P4 den anden side diskuterer Beck ogsa, hvordan legevidenskaben,
okonomiske aktorer og andre ikke-politiske krefter influerer pd vores
livsbetingelser og derfor reelt ’laver’ (sub)politik. Vi er enige og har ovenfor
foresldet, at vi kalder den form for subpolitik ’passiv subpolitik’ for at
fremheaeve dens indirekte og tilfeldige karakter — eller med andre ord: for at
fremheve, at der her er tale om ’(sub)politik som en bivirkning’.

Men for helt at kunne forsta subpolitikkens betydning generelt — og
specielt dens passive variant — anser vi det for nedvendigt at gd hinsides en
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debat om, hvad politik ¢~. Vi har et andet sted foresliet en elaborering af
begrebet subpolitik ud fra en sterkere understregning af dets samfundsmessige
betydning via forskellige, ikke nedvendigvis politiske former for indflydelse og
magt (Holzer og Serensen 2001). Spergsmalet om hvorvidt sadanne former
for indflydelse og magt kan og bor gores politiske i den traditionelle betydning
af ordet, og hvorvidt det ville betyde at underkaste dem en eller anden form
for demokratisk kontrol, ligger ud over denne artikels genstandsomrade. Men
sporgsmilet fortjener helt sikkert at blive diskuteret.

Noter

! For at understrege de specifikke kvaliteter ved disse tisici har det varet foreslaet at kalde
dem ‘nye risici’ (Lau 1989) eller ‘anden-ordens farer’ (Bonf3 1995).

% For den oprindelige formulering af ideen om, at vi bor skelne mellem ‘aktiv’ og ‘passiv’
subpolitik se Serensen (2001), hvor der skelnes mellem aktiv subpolitik som en form for
bevidst subpolitik og passiv subpolitik som en ikke-bevidst form.

* Hvis man betznker den dominetrende rolle, som det okonomiske system spiller i moderne
samfund, sd er det plausibelt at havde, at de ‘vigtigste’ beslutninger her sandsynligvis a/drig
er blevet taget i det politiske system. Vi er ikke helt sikre pa, om det ville vaere enskvardigt
eller *normativt gyldigt’ at opfordre til en politisering eller ’demokratisering’ af alle disse
beslutninger. Som vi ser det, er den store fordel ved begrebet subpolitik, at det giver os lov
til at forstd disse beslutninger i deres fulde flertydighed — som hverken politiske eller ikke-
politiske.

* Fundamentalisme kan tilsvarende definetes som ‘traditionen forsvaret pa traditionel vis’,
dvs. som noget, der anses for selvindlysende (Giddens 1994a, 6 og 48).

> 1 Beyond Left and Right (1994a) argumenterer Giddens for, at den klassiske distinktion i
politik mellem ‘hojre’ og ‘venstre’ ikke langere passer til virkeligheden. Den traditionelle
venstrefloj, den traditionelle politisk radikale position, bliver mere og mere konservativ i
forsoget pa at holde fast i den etablerede velfaerdsstat, mens de traditionelt konservative,
hojreflojen, i stor stil er blevet til neoliberale, der plaederer for et frit marked og dermed
bidrager til traditionens erodering. Distinktionen mellem hojre og venstre i politik er
dermed ikke lengere til nogen nytte. Giddens foreslar derfor, at vi gentenker politik hinsides
denne distinktion. Og det kan vi altsé ifelge ham blandt andet gore ved at fokusere mere
pa livspolitik.

¢ Dette begreb om social forandring skal ses i sammenhang med ‘strukturationsteotien’
(Giddens 1984). Strukturationsteorien forseger at forbinde handlingssociologien med
funktionalistiske, strukturelle sociologiske positioner ved at indtage det synspunkt, at
samfundsmaessige strukturer konstant har brug for at blive reproduceret.

" For en diskussion af en sidan funktionalistisk forstielse af politik se fx Luhmann
(2000).

8 Et af de steder, hvor der udvikles nye begreber i forseget pd at fange hverdagslivets
politiske karakter, er i det relativt nye, poly-disciplinere forskningsomrade ‘politisk
forbrug’. Et godt eksempel pa det er den svensk-amerikanske politolog Michele Michelettis
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begreb ‘individualised collective action’ (Micheletti 2001). Med dette begreb forseger
Micheletti at besvare sporgsmilet: "Hvordan kan zndividuelle forbrugere forstis som politiske
forbrugere?’

? Sporgsmilet, om kontingens er et generelt trzk ved moderniteten (Luhmann 1992;
Therborn 1995, kap. 1), behover ikke opholde os her, idet det tilsyneladende forst er for
nylig, at konsekvenserne af denne usikkerhed har fiet en prominent plads i det moderne
samfunds generelle selvbeskrivelser.

10 Tllegitimt’ fordi disse aktorer ifolge Beck er hinsides demokratisk kontrol. Om det et
muligt — og onskvaerdigt — at lave om pa det, som den nedszttende term foreslir, er et helt
andet sporgsmal.

" New social movement tilgangen (NSM), som blev formuleret i opposition til
ressourcemobiliserings paradigmet i forskningen inden for sociale bevagelser (jf. McCarthy
og Zald 1977), betoner ideologierne, ‘claims-making’ og identitetsspeorgsmals rolle i
dannelsen af sociale bevagelser. Teoretikere som fx Habermas (1981), Melluci (1980),
Offe (1985) og Touraine (1981) anforte, at disse bevagelsers relevans skulle forstds
i sammenheng med de sociale forandringer, som de diskuterede under overskrifterne
‘senkapitalisme’ og ‘postindustrialisme’. For en gennemgang af debatten se Buechler
(1995).

12 Dette har ogsd varet et meget diskuteret emne inden for NSM teotier. Det havdes her,
at disse bevaegelser bedre har varet i stand til at aktualisere og mobilisere medlemmernes
‘identiteter’ end zldre sociale bevagelser. Se ogsia Hellman (1996).

3 For en udforlig diskussion af ‘den politiske forbruger som subpolitiker’ se Serensen
(2001).

" Det er ikke kun danske forbrugere, der har disse holdninger til virksomhederne. Ifolge
The Millennium Poll on Corporate Social Responsibility er dette tilsyneladende en general, global
trend. (Environics International Ltd. 2000)

15 “Naér indirekte konsekvenser erkendes, og der gores forseg pa at regulere dem, si opstir
der noget, der har en stats trek.” (Dewey 1946, 12)

16 Generelt er det selvfolgelig sidan, at virksomheder udever magt pd basis af deres
okonomiske rigdom. Det er indlysende, at den form for magt er legitim inden for en liberal

samfundsordning, hvor ejendomsretten er en grundlovssikret rettighed.
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