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Den anden modernitet
- en kritisk diskussion af Ulrich Becks teori om risikosamfundet

Set med samfunds- og miljomeassige briller var 1986 pd mange mader et
skelszttende dr i den tyske Forbundsrepublik. Det var dret, hvor massemedierne
begyndte at berette om ozonhullet pid Antarktis, hvor atomuheldet pi
Tjernobylverket gav genlyd i alle de omkringliggende lande, hvor det tyske
miljeministerium blev dannet — og hvor den dengang forholdsvis ukendte
sociolog Ulrich Beck udsendte sin bog Risikogesellschaft. Anf dem Weg in eine
andere Moderne. 1 bogen lancerede Beck et nyt begreb, som skulle fa stor
betydning inden for sociologien, nemlig begrebet om “risikosamfundet”.

Ved sin fremkomst skabte bogen megen debat, og i dag er det vel
neppe en overdrivelse, at betegne den som en moderne klassiker inden for
samfundsteorien. Herhjemme har Beck maske i nogen grad stet i skyggen
af mere kendte samfundsteoretikere som Habermas, Giddens og Bauman.
I de senere ér synes han imidlertid i stigende grad at have vundet indpas i
de danske samfundsvidenskabelige diskussioner, hvilket maske i nogen grad
henger sammen med udgivelsen af bogen pa dansk i 1997.

Med sin teoti om risikosamfundet pratenderer Beck at have opstillet en
ny model for forstielsen af vor samtid. En model, som er karakteriseret ved, at
den pd én gang betoner, at det kontemporare samfund radikalt har forandret
sig 1 forhold til det klassiske industrisamfund — som det blev analyseret af
Marx, Weber og Durkheim — samtidig med at den afviser, at dette skulle
have fort os over i en postmoderne, relativistisk kultur- og samfundstilstand,
hvor alle forpligtende standarder er gaet i oplosning. Ligesom Habermas
(1983 [1980]) foler Beck sig stadigvak — grundleggende — forpligtet pa
“Oplysningsprojektet”, men samtidig betoner han, at dette ma gives en ny
og mere tidssvarende formulering, hvor “kritik, selvkritik, ironi og humanitet
spiller en central rolle” (Beck 1999¢, 152).

Den grundleggende tese i Becks (1997 [1980]) teori om risikosamfundet
er for si vidt ret enkel: En rakke nye problemer og konflikter, der knytter
sig til produktionen og fordelingen af risici, er i dag blevet mindst lige sa
fremherskende som de traditionelle problemer og konflikter, der knytter sig
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til fordelingen af velferd. Hvor risici tidligere overvejende stammede fra
naturen, stammer de i dag forst og fremmest fra os selv. Risici er ifelge Beck
et produkt af den industrielle moderniseringsform; de er dennes utilsigtede
konsekvenser (Rasborg 1997; 1999; 2001a).

1 dag er disse utilsigtede konsekvenser — i form af forurening,
miljoproblemer etc. — efter Becks opfattelse blevet si omfattende, at det er
berettiget at tale om fremkomsten af en ny samfundstype — et risikosamfund.
I risikosamfundet bliver moderniteten refleksiv, idet den i stigende grad
konfronteres med sine egne resultater. Aftraditionaliseringen forer til en
stigende individualisering, idet individerne i stigende grad frisattes fra de
traditionelle fellesskaber (kirken, klasser, familien, partiforeningen oswv.).!

Beck fastholder intentionen om at bedrive kritisk samfundsvidenskab,
men i dag mé kritikken udfoldes pa en anden made end Marx gjorde det, idet
samfundet har @ndret sig markant siden da. Produktivkrafterne er blevet til
destruktivkrafter, og fremskridtet er blevet negativt. Derfor er det heller ikke
leengere muligt at udnevne en bestemt klasse til at veere baerer af en forandring
til det bedre, idet vi alle sammen rammes af risikosamfundets destruktive
logikker.

Ud fra sit stisted i kritisk, tysk samfundsteori udfolder Beck sdledes
en pa mange mader @tsende samfunds-, rationalitets- og videnskabskritik,
hvis hovedindhold et, at industrisamfundets utilsigtede konsekvenser i dag —
i form af risici — producerer en ny “fremmedgorelsessammenhzang”, som vi
ikke individuelt kan unddrage os, og som har konsekvenser for stort set alle
samfundslivets omrader, det vare sig klasser, arbejdsmarked, familie oswv.

I de senere ar har Becks — stadig mere omfattende — forfatterskab
koncentreret sig om at videreudvikle og justere risikosamfundstesen i forhold
til en rekke forskellige problemfelter. Sledes har Beck (1993: 1996; 1998a;
1998b; 1999a; 1999 [1997]; 1999d; 2000) bla. gjort sig overvejelser om
forandringer af politik, lonarbejde, velfzerdsstat og civilsamfund i det “globale
risikosamfund”.

I det senere forfatterskab nedtones den oprindelige, temmelig
pessimistiske samtidsdiagnose i nogen grad til fordel for en stigende
betoning af mulighederne for at handle i forhold til risici. Saledes synes
risikosamfundsbegrebet i nogen grad at vere tradt i baggrunden til fordel for
begreberne om refleksiv modernisering og individualisering (Beck 1993). Og
samtidig bestar en af Becks centrale interesser nu i, at undersege mulighederne
og de forandrede vilkir for politisk handlen i den refleksive modernitet;
muligheder og vilkir der af Beck (1993; 1999 [1997]) tematiseres ud fra
begrebet om “subpolitik” (jf. Serensen 2001).

I det folgende vil jeg imidlertid ikke gd nermere ind pd Becks mere
konkrete delanalyser (se hertil evt. Rasborg 2001b), men derimod pé et mere
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overordnet niveau forsege at trekke nogle hovedlinjer op i méiden, hvorpa
han har videreudviklet sin teori. Som en kritisk modvagt til Becks teori vil jeg
inddrage en rxkke andre forstdelser af risiko (og forsikring), som man finder
1 nyere tysk, fransk og angelsaksisk samfundsteori. P4 denne baggrund vil jeg
diskutere styrker og svagheder ved Becks diagnose af det nutidige samfund
som et risikosamfund eller en refleksiv modernitet.

Risiko og fare

En af de mest oplagte indvendinger mod tesen om risikosamfundet er
papegningen af, at vi jo altid har varet konfronteret med allehdnde risici:
jordskaelv, oversvommelser, pest, kolera osv. Og man kan sigar havde, at
tilveerelsen pa en raekke punkter er mindre risikabel i dag end for méske blot
hundrede ér siden. I det 20. drhundrede er den gennemsnitlige levealder steget
markant i alle de moderne industrialiserede lande, hvilket ikke mindst ma
seettes 1 ssmmenhaeng med drhundredets civilisatoriske landvindinger i form af
forbedret sundhedsstandard, bedre kost, hygiejne, sygdomsbekempelse m.v.
(Douglas & Wildavsky 1983, 13f; Giddens 1996 [1991], 138ff; Glassner 1999,
xii).> Hertil kommer, at mange tisici er nogle, vi selv lober. Vi ryger, drikker,
spiser fed og usund kost, dyrker usikker sex m.v. (Douglas & Wildavsky
1983, 16ff; Greenfeld 1999) — alle sammen ting som hvert 4r koster et ikke
ubetydeligt antal dedsofre, skader, hospitalsudgifter m.m.

Allerede 1 1986 forsegte Beck at foregribe nogle af disse indvendinger
ved at argumentere for, at risici i dag har en anden karakter end tidligere.
Tidligere havde risici en mere tilfxldig karakter og var i hgjere grad bundet
til konkrete personers goren og laden (f.eks. jegeren, der gir pa jagt, og
derved lober en risiko). I dag er risici derimod et systematisk produkt af den
industrielle moderniseringsform, dvs. de har en “systemiboende” og almen
(clobal) karakter (Beck 1997 [1986], 30£t, 44£f, 83-86).

I et forseg pa nermere at pracisere, hvori forskellene mellem “gamle”
og “nye” henholdsvis “frivillige” og “ufrivillige” risici bestér, har Beck (1988;
1993) i de senere 4r indoptaget distinktionen mellem “risiko” og “fare”, som
spiller en central rolle i Niklas Luhmanns (1997) systemteoretiske tilgang til
risikoproblematikken.’

Risiko som iagttagelse

I Luhmanns systemteori analyseres risici som “iagttagelser af anden orden”,
dvs. som “iagttagelser af iagttagelser” (Luhmann 1997, 162f; Kneer og Nassehi
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1997, 176). lagttagelser er ifelge Luhmann (1997, 65) kayttet til sociale
systemer, der opererer ud fra en sondring mellem system (selvreference) og
omverden (fremmedreference). Sociale systemers iagttagelser sker altid ud fra
bestemte iagttagelsesledende forskelle (binzre koder), som bevirker, at noget
treeder frem for iagttagelsen, mens andet udelades. Sociale systemer er ifolge
Luhmann (1992) selvreferentielle, dvs. de er grundleggende ikke i stand til
at kommunikere med hinanden, men kan kun gere sig til omverden for — og
“irritere” — hinanden.

Ud fra teorien om selviagttagelse anskuer Luhmann (1997, 161
og 160) risici som beslutninger, der iagttages med henblik pi fremtiden.
Og da beslutninger altid treffes op imod en kontingent fremtid, er
muligheden — eller netop risikoen — for kontrafinaliteter eller ikke-intenderede
handlingskonsekvenser altid stede. Enhver beslutning, ogsd beslutninger om
sikkerhed, er altsa efter Luhmanns (ibid., 159 og 190) opfattelse forbundet med
risiko. Derfor giver det heller ikke mening, at gore sikkerhed til modbegrebet
til risiko (ibid., 158ff). Risikoproblematikken skal efter Luhmanns opfattelse
snarere teenkes i kodedistinktionen risiko/ fare.

Sondringen mellem risiko og fare beror ifelge Luhmann (1997, 162f
og 177) pa spergsmilet om, hvem der beslutter. For den, der beslutter,
iagttages de mulige folger af beslutningen som risiko; for dem, der berores af
beslutningen, iagttages folgerne derimod som fare. Luhmanns pointe er med
andre ord, at de samme faenomener — alt athangigt af iagttagelsesperspektivet
— kan iagttages som henholdsvis risiko og fare: Hvis jeg eksempelvis er ryger,
lober jeg en risiko for at fa lungekraeft; hvis andre derimod i kraft af min
rygning gores til passive rygere, udsattes de for en fare.

I Luhmanns konstruktivistiske tilgang til risikoanalysen opfattes risiko
og fare siledes som relative fanomener, der er snevert sammenhaengende
med sociale systemers iagttagelser; risici eksisterer ikke “som sadan”, men ma
snarere ses som udtryk for méiden, hvorpd det moderne samfund iagttager sig
selv med hensyn til folgerne af en stigende beslutningskompleksitet.

Vidtrekkende farer

Sagen er nu den, at Beck i sine senere varker indoptager visse elementer
af det luhmann’ske risikobegreb. I Risikosamfundet taler Beck (1997 [1986]) 1
fleng om risiko og fare, ligesom han papeger vanskelighederne ved at forbinde
givne risici med specifikke fordrsagere. I sine senere skrifter indferer Beck
(1988; 1993; 1996) derimod Luhmanns distinktion mellem risiko og fare,
samtidig med at han i hejere grad betoner risicis grundleggende athengighed
af beslutninger (Grundmann 1999, 48).
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Man mi sdledes, siger Beck (1988, 121f; 1996, 11) nu, skelne
mellem pa den ene side formoderne farer, der stammede fra uforudsigelige
naturbegivenheder og blev fortolket ind i en skabnesammenhang (jordskealv,
oversvommelser, sygdomsepidemier osv.), og pa den anden side moderne
risici, som er et produkt af den moderne civilisation og dermed — i sidste
instans — af menneskelige beslutninger.

Moderne risici er altsd, til forskel fra formoderne farer, kendetegnet
ved, at de er beslutningsathengige. Umiddelbart kunne dette maske lyde som
“voluntaristisk” syn pd risici, men Beck (1992, 98) betoner, at der
naturligvis her er tale om komplekse beslutningsprocesser, der foregar inden
for rammerne af organisationer, virksomheder, statslige organer, politiske
partier osv.

I det hejtudviklede (industrielle) risikosamfund ma man endvidere
skelne mellem:

et mere

... (industrielle) risici og genkomsten af ikke-kalkulerbare
usikkerheder i form af senindusttielle, vidtrekkende farer
[Grofigefabren]. Historisk har disse ogsa deres udspring i
handlinger, dvs. de kan ikke henferes til magter og faktorer, som
ligger uden for samfundet, men ikke desto mindre unddrager
de sig risikokalkulationens og -kompensationens sociale logik.

(Beck 1988, 121)

Disse nye, vidtrekkende farer — atomuheld, huller i ozonlaget, global
opvarmning osv. — er ifolge Beck karakteriseret ved, at de (1) er sd omfattende
og komplekse, at de ikke kan afgraenses tidsligt, rumligt og socialt; at det (2) er
vanskeligt éntydigt at identificere skadevolderen og dermed placere et ansvar;
og at det (3) ikke er muligt at forsikre sig mod dem eller pa anden made
kompensere dem skonomisk (Beck 1988, 120; 2000 [1998], 41).

I dag synes Beck siledes at operere med et risikobegreb, der skelner
mellem formoderne farer, der var ukontrollable; moderne (industrielle)
risici, som man i princippet kan forsikre sig imod; samt det hojtudviklede
risikosamfunds vidtreekkende farer, som i stigende grad unddrager sig
okonomisk kompensation 1 form af forsikring (Rasborg 1999).

Analogien mellem Beck og Luhmann skal imidlertid ikke trekkes
for langt, idet Beck (1993, 286f, note 42; 1999 [1997], 111-18) som sidan
stiller sig kritisk til systemteorien. Saledes kritiserer Beck (1993, 278f,
note 10c) sondringen mellem risiko og fare for at veare alt for vilkérlig
(tema- og situationsrelativ), hvilket vanskeliggor optegningen af klare sociale
konfliktlinier i forbindelse med risici. Videre papeger Beck (1993, 174£f; 1999
[1997], 1171), at sociale systemer snarere end at vaere selvreferentielle i stigende
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grad bliver interdependente 1 den refleksive modernitet. Endelig understreger
Beck (1999 [1997], 111f, 115f) — pa linie med Habermas (1994 [1992], 67; 1999
[1997], 68f) — at sociale systemer ikke er “subjektlose”, men tvaertimod skabes
og reproduceres af individernes handlinger, hvorfor de ogsa er afhengige af
disses tilslutning;

Generaliseret usikkerhed

En anden fremtradende sociolog, der i hoj grad har lagt et risikobegreb til
grund for sin analyse af senmoderniteten, er Anthony Giddens (1990; 1991;
1994; 1998; 1999 [1998]; 1999). Giddens har i hoj grad ladet sig inspirere af
Becks analyser, og i de senere ar synes pavirkningen ogsa at vare giet den

anden vej (jf. f.eks. Beck, Giddens & Lash 1994).

Ligesom Beck betoner Giddens (1999, 21ff), at risiko er et specifikt
moderne fenomen, der er affedt af menneskets indgreb i naturen og i
videre forstand af det moderne samfunds aftraditionalisering og stigende
institutionelle refleksivitet.

Den tidlige modernitet, der i det store hele var sammenfaldende
med industrisamfundet, var ifelge Giddens (1998, 27; 1999, 26) domineret
af “eksterne risici”’, dvs. risici som det stadigvak var muligt at opfatte
som “udvendige” i forhold til individerne, som indtraf med si tilpas stor
regelmeassighed, at de var mulige at kalkulere, og som det derfor ogsd
var muligt at kompensere eokonomisk ved hjalp af forsikring (if. f.eks.
arbejdsloshedsforsikring, sygeforsikring m.v.).*

I dag konfronteres vi imidlertid med nye former for risici og eksistentiel
usikkerhed, der kan siges at vare en felge af senmodernitetens utrolige
dynamik og forandringshastighed. Disse forandringstendenser kommer ifolge
Giddens (1994 [1990]) til udtryk i form af en restrukturering af tid og rum,
en “udlejring” af ekspertsystemer, samt en markant foreget refleksivitet. Den
hastige modernisering nedbryder traditionen, hvilket pa sin side skaber en
oget cksistentiel usikkerhed, idet vi ikke lengere kan vide os sikre pd noget.
Senmodernitetens forandringshastighed og institutionelle refleksivitet truer
med andre ord den “ontologiske sikkerhed”, som ifelge Giddens (1996 [1991])
er en forudsatning for skabelsen af et koharent selv, der er i stand til at
udholde og gebzrde sig i senmodernitetens kompleksitet.

I senmoderniteten afleses de formoderne farer og de eksterne risici
siledes efter Giddens’ (1994, 78, 152; 1998, 28; 1999, 206ff) opfattelse i

stigende grad af en “produceret usikkerhed” (manufactured uncertainty), dvs.
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en grundleggende eksistentiel usikkerhed, der opstir i et samfund, hvor de
traditionelle visheder eroderer som felge af traditionens og naturens “ophor”.
Endvidere konfronteres vi med “hejkonsekvens risici” (high-consequence risks),
som isxr refererer til de globale miljotrusler, der er et resultat af menneskets
indgreb i naturen (huller i ozonlaget, drivhuseffekt, havstigning m.v:) (Giddens
1994, 78, 152 og 219).

Denne nye risikostruktur er imidlertid ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at der samlet set sker en forogelse af “real riskiness” i det senmoderne
samfund (Giddens 1996 [199]], 138£f; 1998, 27). Tvartimod tyder den stigende
middellevealder pa, at der med hensyn til den basale livssikkerhed er sket
en risikoreduktion (jf. ovenfor). Senmoderniteten er siledes efter Giddens’
(1994, 4; 1999, 36) opfattelse snarere kendetegnet ved, at der opstir en endret
“risikoprofil” — fra naturbetingede farer til menneskeskabte risici.

Samtidig betoner Giddens (1994, 152;1998, 28) imidlertid, helt p4 linie
med Beck, at af de mest centrale kendetegn ved senmodernitetens nye former
for risici og generaliseret usikkerhed er, at de ikke er kalkulerbare, hvorfor de
ikke kan handteres ud fra forsikringsprincipper.

Risiko og forsikring

Risikosamfundet er siledes ikke slet og ret et “forsikringssamfund” (Ewald
1991 [1989)) ifelge Beck og Giddens. Sé lenge risici endnu havde en forholdsvis
afgrenset karakter og nogenlunde nojagtigt kunne estimeres, kunne man forsikre
sig mod dem (sygeforsikring, arbejdsleshedsforsikring, arbejdsskadeforsikring
osv.); for s vidt er “risikosamfundet” og “forsikringssamfundet” natutligvis to
sideraf sammesag, Risikosamfundets producerede usikkerhed oghgjkonsekvens
risici betegner imidlertid et sammenbrud for forsikringsprincippet, idet det
bliver vanskeligt at forudsige disse typer af risici, at estimere deres omfang,
samt pracist at afgraense og identificere skadevolder og skadelidte (Beck 1988,
132 og 177-82; 1993, 40-45).

Risikosamfundets “low probability but high consequence risks” forer
saledes til et paradoks: Selv om teknikere, eksperter og politiske beslutningstagere
bedyrer, at risikoen for at givne skader/uheld indtreffer er minimal, er det ikke
desto mindre ikke muligt at forsikre sig mod dem; den tekniske risikoberegning
og forsikringsprincippet kolliderer i det hejtudviklede risikosamfund (Beck
1993, 44). Spidsformuleret kan man sige, at det hojtudviklede risikosamfund
ifolge Beck og Giddens er et “post-risiko-kalkulations-samfund’ (Dean 1999 [1998],
220), og dermed er det ogsa i vid udstrekning et “post-forsikrings-samfund.”
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Spergsmalet er imidlertid, om det er muligt at opretholde Beck og
Giddens’ antagelse om eksistensen af en historisk periode (industrisamfundet),
hvor risici 1 det store hele kunne kalkuleres og dermed forsikres, og en anden
historisk periode (ristkosamfundet), hvor det 1 stigende grad bliver vanskeligt
at kalkulere og dermed forsikre risici. Umiddelbart synes denne modstilling at
hvile pa en realistisk antagelse om eksistensen af forskellige historiske epoker
eller faser, der hver iszr er domineret af forskellige typer af “real risks.”

Kritikken af den realistiske forstaelse af risiko

En realistisk eller essentialistisk forstielse af tisici er bl.a. blevet kritiseret af den
franske samfundsfilosof Francois Ewald (1991 [1989]). Ifelge Ewald er der
ikke noget, der er en risiko i sig selv: “Der er ikke noget, der er en risiko i
sig selv; der findes ikke nogen risiko i virkeligheden. P4 den anden side &an
alting vaere en risiko; det afthanger helt af, hvordan man analyserer faren eller
betragter den givne haendelse” (Ewald 1991, 199).

At noget er en risiko, er med andre ord ikke en immanent beskaffenhed
ved det givne fenomen, men tvaertimod udtryk for en bestemt made at
betragte givne fanomener (skader) pi. Man kan madske sige, at pd samme
mide som risici for Luhmann er beslutninger iagttaget med henblik pé
fremtiden, er risici for Ewald givne hzndelser (skader) iagttaget under en
forsikringssynsvinkel. For Ewald (1991, 198) er der med andre ord en uloselig
forbindelse mellem risiko og forsikring. Forsikring er, som han siger, risikoens
teknologi, og det er dette forhold, som overhovedet gor det meningsfuldt at
tale om, at noget er en risiko. Ifelge dette aktuariske risikobegreb er risici
kendetegnet ved, at de er (1) kalkulerbare, (2) kollektive, samt (3) udger en
kapital (ibid., 201-4).

Ewald (ibid., 201f) vil med andre ord papege, at hvis noget skal vare
en risiko, sd méd det kunne undetlegges aktuariske principper (statistik og
sandsynlighedsregning). Endvidere mé det vare muligt at kortlegge, hvordan
de givne skader fordeler sig pd givne populationer (ibid., 202). Endelig ma
det via forsikring vare muligt at give en skonomisk kompensation for skader,
som kun vanskeligt kan prissattes (f.eks. tab af en legemsdel som folge af en
arbejdsulykke). Dette udregnes ved hjzlp af aktuariske tabeller, der fastsatter,
hvor stor en kompensation en given skade (f.eks. en given invaliditetsgrad)
skal udlese (ibid., 204f). Forsikring kan dermed ses som et forseg pa, at “gore
det uberegnelige beregneligt” (Dean 1999 [1998], 221). Risiko kan séledes efter
Ewalds opfattelse ikke forstis uafhengigt af forsikring, og derfor giver det
heller ikke mening at tale om risici, der ikke kan forsikres.
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Tre grundleggende antagelser i Becks teori

Med udgangspunkt i Ewalds risikobegreb har den australske samfundsforsker
Mitchell Dean (1999 [1998], 217ff) papeget, at Becks teori om risikosamfundet
bygger pa tre grundleggende antagelser, som ma siges at vaere problematiske,
nemlig (1) en “totaliserende” antagelse (@ fotalisging assumption), (2) en antagelse
om “ensartethed” (the assumption of uniformity of risk), samt (3) en “realistisk”
antagelse (he realist assumption).

Den forste antagelse vedrorer Becks opfattelse af risici som udtryk
for ny, overgribende fremmedgorelsessammenhang, der er skabt af den
industrielle moderniseringsproces (Dean 1999 [1998], 217).° Den anden
antagelse vedrorer Becks (og Giddens’) opfattelse af, at det er muligt at
kategorisere risici i almene typer, som har ensartede karakteristika, og som
er fremherskende i forskellige historiske petioder (ibid.). Den tredje antagelse
vedrorer Becks opfattelse af, at risikosamfundet — i sidste ende — er opstaet
som folge af en objektiv risikoforegelse; altsa, at “grunden til, at risiko er
et trek ved dagliglivet 1 dette risikosamfund, og et element i individuel og
kollektiv erfaringsdannelse og identitet, er, at den virkelige risiko er foroget
sa meget, at den har undermineret mekanismerne for dens kalkulation og
kontrol” (ibid., 218).

Det er disse antagelser, der ligger til grund for Becks — og i nogen grad
ogsa Giddens’ — “realistiske” idé om, at man kan tale om én historisk petiode,
hvor risici overvejende er kalkulerbare, og en anden historisk petriode, hvor
risicii stigende grad ikke kan kalkuleres. Der er med andre ord tale om, at risici
“anskues indenfor et generelt skema for, og fortxlling om, modernitetens
faser, og som et trek ved menneskenes ontologiske vilkdr indenfor aktuelle
sociale former” (ibid., 213f).

Med udgangspunkt 1 Ewalds risikobegreb er det imidlertid oplagt, at
denne idé mai siges at vare fejlagtig. For hvis risici defineres 1 forsikringstermer,
sd folger det jo per definition, at risici ma vare kalkulerbare (for ellers var de
ikke risici): “Det er (...) ikke muligt at tale om risici, der ikke kan kalkuleres
med, eller om risici, der undgir vores beregningsmader, og i endnu mindre
grad er det muligt at tale om en social orden, indenfor hvilken risiko i hej
grad er kalkulerbar, og sammenligne den med én, indenfor hvilken risiko 1 vidt
omfang er blevet uberegnelig” (ibid., 213).

Hertil kommer, at forsikringsteknologier jo i vid udstrekning handler
om, at gore det uberegnelige beregneligt, dvs. at prissette skader, som det
kan vere vanskeligt at gore op i penge (feks. invalidering som folge af
arbejdsulykker): “Det er siledes ikke muligt at modstille kalkulerbare risici med
ikke-kalkulerbare risici. Indenfor forsikringsrationalitet kan alt blive behandlet
som en risko, og opgaven for assuranderen har varet bade at “producere”

47



Klaus Rasborg

risici og at finde mdder at forsikre sig mod det, der tidligere er blevet opfattet
som umuligt at forsikre” (ibid., 220).

Becks grundantagelser er siledes problematiske efter Deans opfattelse,
idet “risikos genealogi er langt mere kompleks end teorien om risikosamfundet
lader formode” (Dean 1999 [1998], 228f). Dean (ibid., 218) foreslir detfor en
mere differentieret risikoforstielse, hvor risici ses som forbundet med en rekke
komplekse styringsteknologier og -praksisser i den moderne velfeerdsstat. Og
her kan man hente inspiration hos bl.a. Foucault og Ewald, hvor risiko netop
analyseres som led i et “sat af praksisformer, teknikker og rationalitetsformer,
hvis anliggende er maden, vi regerer pa” (ibid., 214).

I Deans langt mere konstruktivistiske tilgang er risiko saledes ikke
snevert knyttet til den videnskabelige og teknologiske udvikling, men
ses tvartimod som forbundet med moderne former for regerings- og
styringsrationalitet (governmentality), der tager sigte pd at forme og lede
menneskelig adferd.

Risiko som social konstruktion

Deans kritik af Becks “realisme” synes imidlertid at overse, at Becks teori lige
fra starten har rummet et ikke ubetydeligt konstruktivistisk element, ligesom
Beck (1996; 1999b) i de senere ar eksplicit har afgraenset sig fra en “naiv
realisme”.

Allerede 1 Risikosamfundet betonede Beck (1997 [1986], 33, 37-47, 63
og kap. 2) risicis vidensathangighed. Da risici ofte ikke kan erfares direkte
(pesticider i drikkevandet, huller i ozonlaget osv), bliver videnskaben af
afgorende betydning, I en vis forstand kan man altsd hevde, at risici forst
“bliver til” 1 kraft af vores (videnskabelige) viden om dem. Og nogle steder
tenderer Beck (ibid., 32, 74 og 101) faktisk mod at haevde, at risici allerforst
konstitueres i selve vidensrelationen. Samtidig giver han (ibid., 61, 64£, 76, 79,
83f, 271, 293, 304 og 324; 1988, 150) imidlertid adskillige steder udtryk for
den opfattelse, at der sker en objektiv vakst i risici.

1 Risikosamfundet synes der siledes at veere tale om en grundleggende
uafklarethed pé dette punkt. Er risici objektive realiteter? Eller er de sociale
og kulturelle konstruktioner? Sker der en objektiv forogelse af risici i
senmoderniteten? Eller er der snarere tale om, at vores bevidsthed om og
sensibilitet over for risici oges? 1 Risikosamfundet synes Beck (1997 [1980], 74) at
besvare dette spergsmal med et bade-og: Vores bevidsthed om risici oges, fordi
der sker en objektiv forogelse af risici.

I sine senere arbejder tager Beck (1988; 1996) imidlertid mere eksplicit
stilling til konstruktivisme-problematikken. Hans position kan beskrives som
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en afvisning af savel en “naiv realisme” som en “naiv konstruktivisme.” Hvor
> realisme vil havde, at risici er objektive feenomener, der har en
eksistens uathangigt af iagttageren, vil omvendt en radikal konstruktivisme
havde, at risici i bund og grund er socialt og kulturelt bestemte storrelser, der

en “naiv’

fastlegges — konstrueres — via en rekke komplekse selektions- og definitions-
processet.

En tilgang til miljespergsmil, der synes at dele realismens grund-
antagelser, repraesenteres herhjemme af den s omdiskuterede Bjorn Lomborg
(1998), der med tal og statistikker mener at give en objektiv beskrivelse
af virkeligheden pd miljgomradet. Som eksempel pd konstruktivismen kan
nevnes Mary Douglas og Aaron Wildawskys bog Risk and Culture (1983),
hvis udgangspunkt er, at ethvert samfund konfronteres med et i princippet
uendeligt antal risici. Da imidlertid intet samfund er i stand til forholde
sig til alle risici pa én gang, md der nedvendigvis ske en selektion. Det
interessante sporgsmdl bliver derfor, at undersoge de sociale og kulturelle
selektions- og definitionsprocesser, som bevirker, at bestemte typer af risici
bliver fremherskende i et givent samfund.”

Efter Becks (1996) opfattelse er imidlertid ingen af de to yderpunkter
holdbare. Realismen har ikke blik for, at risikokalkyler, greenseverdier m.m.
1 bund og grund er definitionsathengige storrelser, der fastlegges 1 et
kompliceret spil af viden, magt, politiske og skonomiske interesser osv. (Beck
1997 [1980]: 32, 37-47 og kap. 2). Omvendt forer en radikal konstruktivisme
til en relativisme, der fratager risici enhver form for realt indhold. Dette er
imidlertid problematisk:

For vi ved bla., at det nukleare og okologiske adeleggelses-
potentiale ikke fandtes i stenalderen, og at de farer, som snigende
demoner reprxsenterede, ikke besad den samme politiske
dynamik som den okologiske selvdestruktions menneskeskabte

risici (Beck 1996, 4).

I stedet vil Beck (ibid., 4-7) pladere for en slags midterposition mellem de to
yderpunkter; en position han (ibid., 7) betegner som “reflefesiv realisme.” Herved
synes Beck at forstd en art betinget — eller modificeret — konstruktivisme, der
fastholder, at selv om risici fortolkes forskelligt til forskellige tider og steder,
har de ikke desto mindre et realt — “objektivt” om man vil — indhold, der ikke
slet og ret kan reduceres til fortolkninger (jf. Adam & Van Loon 2000, 2).

Beck vil med andre ord betone, at risici pi én gang er “reale” og
samfundsmeassigt konstituerede: “risici et pa én gang ‘reale’ og konstituerede
via den samfundsmassige perception og konstruktion” (Beck 1999¢, 143).
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Senmoderne risici er ifelge Beck (ibid., 138) komplekse og sammensatte
storrelser, der pa én og samme tid henviser til matematiske beregninger,
teknisk viden, kultur og normer. Risicis pa én gang “reale” og “konstruerede”
karakter betyder imidlertid ifolge Beck, at det ikke er muligt éntydigt at legge
sig fast pa enten en realistisk eller en konstruktivistisk tilgang:

Realisme og konstruktivisme er efter min opfattelse hverken et
enten-eller-sporgsmal eller et rent trosspergsmal. Vi behover
ikke at bekende os til én bestemt synsvinkel eller teoretisk
perspektiv. For mig er valget mellem en realistisk og en
konstruktivistisk tilgang forholdsvis pragmatisk, dvs. et sporgsmal
om, at vaelge de mest velegnede midler til at nd et onsket mal.
Hvis jeg er nedt til at vare realist (her og nu), for at kunne dbne
samfundsvidenskaberne op for de nye og modsigelsesfyldte
erfaringer af den globale tidsalders globale risici, si har jeg
ingen skrupler ved at anvende en (‘refleksiv’) ‘realists’ sprog
og begrebsinventar. Hvis omvendt konstruktivismen muliggor
et (frugtbart) perspektivskift, og skaber mulighed for at rejse
vigtige sporgsmal, som realister ikke stiller, sa er jeg (i hvert
fald for ojeblikket) tilfreds med at vare konstruktivist. (...)
1 dag anser jeg det for utilstraekkeligt, iser i forbindelse med
analysen af risiko, at skulle begrense min analyse til kun ét
perspektiv eller begrebsskema. Jeg kan pé én gang vare realist og
konstruktivist, idet jeg benytter realismen og konstruktivismen,
for sd vidt som disse meta-narrativer er anvendelige med henblik
pé at forsta risicis komplekse og ambivalente ‘natur’ i det globale
risikosamfund, vi lever i (Beck 1999¢, 134).

Om man skal anvende den ene eller den anden tilgang synes altsd efter Becks
opfattelse 1 vid udstreekning at vare et pragmatisk spergsmal, der athenger
af, hvad man konkret vil undersoge eller onsker at betone. I realiteten synes
der da ogsa — ud over en mere bastant realisme — at vaere en rekke forskellige
socialkonstruktivismer pa spil hos Beck og Giddens — fra en mere moderat
epistemologisk variant til en sterkere ontologisk — uden at dette imidlertid
klargores og diskuteres pd mere systematisk vis.® Spergsmailet er blot, om
denne rent pragmatiske “bade-og-holdning” kan siges at bidrage til en egentlig
afklaring af problemet om risicis epistemologiske og ontologiske status.
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Ideen om “refleksiv modernisering”

I videre forstand méd Becks refleksive realisme ses i sammenhaxng med hans
begreb om “refleksiv modernisering”” Hos bade Beck, Giddens og Lash
(1994, vi) lanceres begrebet om refleksiv modernisering som et alternativ til
den miske efterthidnden noget langtrukne debat om det moderne versus det
postmoderne.

Mellem de tre teoretikere synes der imidlertid at gore sig visse
forskelle gzeldende med hensyn til, hvad de nermere forstir ved “refleksiv
modernisering.” Hos Lash (1994a; 1994b) synes senmodernitetens refleksivitet
forst og fremmest at referere til den kulturelle og xstetiske sfaere; Giddens
(1994a; 1994b) foretrackker at tale om en “institutionel refleksivitet”; der
i bred forstand er en effekt af det posttraditionelle samfund; for Beck
(1994a; 1994b), detimod, er begrebet om refleksiv modernisering knyttet til en
epokalitetsmessig differentiering mellem forskellige fzser i moderniteten.

I Becks (1997 [1986], 118, 174 og 251; 1993, 57-98) modernitetsteori
forstds overgangen fra industri- til risikosamfund siledes som en overgang fra
en simpel til en refleksiv modernitet. I den tidlige, “simple” fase af moderniteten
var troen pa fremskridt og videnskab endnu intakt; fremskridtet var stadigvaek
1 stand til at legitimere risici, og videnskaben sds som en del af lgsningen
snarere end som en del af problemet. I modernitetens refleksive fase,
som korresponderer med fremkomsten af “risikosamfundet”, smuldrer
imidlertid fremskridtstroen i takt med produktivkrefternes forvandling til
destruktivkraefter. Tilsvarende mister videnskaben sin autoritet, idet det i
stigende grad bliver klart, at den ikke spiller en neutral rolle i forbindelse med
produktionen af risici. Risici kan derfor ikke lengere legitimeres af hverken
videnskaben eller fremskridtet.

Legitimitetstabet tvinger moderniteten til at se negternt pd sig selv
og sine egne frembringelser; 1 risikosamfundet gor moderniteten, som
Beck siger, sig selv til tema og problem (Beck 1994a, 8; 1999c, 152).
Og det er netop denne “selvkonfrontation”, som ger, at moderniteten i
stigende grad bliver refleksiv (Beck 1994a, 5f). Det seregne ved Becks
refleksivitetsbegtreb bestar imidlertid i, at modernitetens refleksivitet efter hans
opfattelse ikke nodvendigvis forer til en oget refleksion over industrisamfundets
selvadeleggelsespotentialer. Beck (1994b, 175£f; 1999b, 109) kritiserer sdledes
bide Giddens og Lash for i for hej grad at opfatte den refleksive modernisering
som en bevidst proces, hvis medium er viden (refleksion).

Beck (1999b, 110) er ikke uenig med Giddens og Lash i, at viden spiller
en central rolle i den refleksive modernitet. Men til forskel fra Giddens og
Lash onsker Beck at betone, at den refleksive moderniserings medium nok sé
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meget er ikke-viden, idet risici netop er de ikke-intenderede konsekvenser af
den industrielle modernisering (refleksivitet):

Hvorved adskiller mit begreb om refleksiv modernisering sig fra
de tilsvarende begreber hos Giddens og Lash? For nu at sige
det kort og koncist: den refleksive moderniserings ‘medium’ er ikfke
viden, men derimod — mere eller mindre refleksiv — ikke-viden. Det
er dette aspekt vedrerende distributionen af og forsvaret for
ikke-viden (Nicht-Wissen), der abner problemhorisonten op for
de ikke-linexre teorier (om refleksiv modernisering). Vi lever i
de utilsigtede konsekvensers tidsalder, og det er dette forhold,
det gaelder om at begribe og tage hejde for metodologisk og
teoretisk, i hverdagslivet og i politik (Beck 1999b, 119).°

Beck (1993, 36-40; 1999a, 73; 1999b, 109ff) vil altsa skelne mellem pa den
ene side refleksivitet forstaet som modernitetens konfrontation med sig selv og
sine egne resultater (risici), og pd den anden side refleksion forstiet som en
mulig bevidstgorelse om risikosamfundets “selvedeleggelsespotentialer.” Mens
det forste begreb synes at betegne en “strukturel refleksivitet”, betegner det
andet en individuel (selv)refleksion.'” Beck vil altsd betone, at overgangen fra
industrisamfund til risikosamfund foregar “refleksagtigt”, dvs. ikke som en
bevidst og intentionel proces, som agenterne har fuld viden og bevidsthed
om. Risikosamfundets refleksivitet er med andre ord efter Becks opfattelse
ikke nedvendigvis ensbetydende med en oget refleksion, forstdet som en oget
bevidsthed om risici.

Med sit ejendommelige refleksivitetsbegreb synes Beck imidlertid at
vikle sig ind 1 en tendentiel selvmodsigelse. P4 den ene side forudszttes det, at
risici har en real eksistens, men systematisk fortreenges 1 risikosamfundet. Beck
taler sdledes om, at det er en “interessant lov’ i risikosamfundet”, at “jo mindre
risici anerkendes offentligt, desto mere oges de” (Beck 1999c¢, 144; Becks kursiv). Pa
den anden side havdes det — pé radikal konstruktivistisk vis — at risici kun
eksisterer i vores bevidsthed om dem: ““I sidste ende er de# den kulturelt bestemte
perception og definition, der konstituerer risiko. ‘Risiko’ og den ‘(offentlige) definition
af risiko’ er én og samme ting” (ibid., 135; Becks kursiv). Beck synes saledes
pé én og samme tid at ville haevde, at risici er reale og diskursive (jf. ovenfor).

I et forseg p4 at lose denne modsigelse indferer Beck en hypotese om
en tidsforskydning mellem (objektiv) produktion og (subjektiv) perception af
risici (Alexander & Smith 1996, 254£f). Beck (1993, 35; 1999a, 72ff) skelner
siledes mellem to faser i risikosamfundets udvikling: En forste fase, hvor risici
stadigvak har en latent karakter, hvorfor “industrisamfundets selvidentitet”
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stadigvak er dominerende; en anden fase, hvor risici bliver si omfattende
og manifeste, at “industrisamfundet opfatter og kritiserer sig selv som et
ristkosamfund” (Beck 1999a, 72). Efter Becks opfattelse er det siledes
den objektive foregelse af risici, der gor, at disse pd et tidspunkt bliver
si omfattende, at individerne nedvendigvis ma blive bevidste om dem:
“Sporgsmalet om, hvornar og hvordan en given ‘risiko’ registreres, og om,
hvordan risici finder vej til den samfundsmessige dagsorden, stilles ikke. Det
er simpelthen den enorme foregelse af risici, der skaber deres subjektive
bevidstgorelse” (Alexander & Smith 1996, 254).

Beck synes med andre ord at opfatte den subjektive perception af risici
som en simpel refleks af en objektiv risikoforegelse. Et sidant objektivistisk
eller “kognitivistisk™ praget risikobegreb ser imidlertid bort fra, hvilken rolle
faktorer som kultur, hverdagsliv og moderne massemedier spiller i forbindelse
med savel den subjektive perception af som den offentlige kommunikation
om risici (Douglas & Wildavsky 1983; Alexander & Smith 1996; Wynne
1996; Glassner 1999; Halkier 1999; Breck 2001). Feks. synes hverdagslivets
rutiner og vaner at spille en ikke uvasentlig rolle i forbindelse med, hvad
folk opfatter som risikabelt (Douglas & Wildavsky 1983; Wynne 1996; Halkier
1999), ligesom de moderne massemedier i hoj grad pavirker kommunikationen
omkring risici (Glassner 1999; Breck 2001).

Det “mod-moderne”

Pa baggrund af sin teori om refleksiv modernisering vil Beck (1993, 69-80)
hevde, at hovedparten af den hidtidige sociologi — fra Marx, Durkheim og
Weber over Parsons til Luhmann og Habermas — tenker inden for den simple
moderniserings paradigme. Der er med andre ord tale om “linezre” teorier
om en fremadskridende modernisering og rationalisering;

Umiddelbart kunne det maske se ud som om, at Beck selv fremlaegger en
“linezer” teoti, for si vidt som risikosamfundet teenkes som et (tilsyneladende)
nyt “stadium” i samfundsudviklingen, der med nedvendighed folger af det
forudgdende (industrisamfundet)." Beck betoner imidlertid, at den refleksive
modernisering skal forstds som en dialektik mellem modernisering og “zod-
modernisering,”

Det “mod-moderne” er Becks (1997 [1986], 20, 22 og 1706ff; 1993,
kap. 4) begreb for en rakke faenomener, der kan ses som tilbageslag
i forhold til modernitetens idealer om fornuft, frihed og lighed. Mod-
moderniseringen er ikke en af-modernisering, men tvartimod et produkt
af den refleksive modernisering, Religios fundamentalisme, neonationalisme,
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racisme, neotribalisme m.v. er i Becks forstand mod-moderne fanomener, der
kan ses som reaktioner pi en omfattende refleksivitet og som indikerende
et behov for faste holdepunkter i en i vid udstrekning aftraditionaliseret
livsverden (bergestellte Fraglosigker?) (ibid.). Moderniseringsprocessen er saledes
ikke nedvendigvis ensbetydende med en forandring til det bedre, men rummer
altid en risiko for tilbageslag og genopblussende itrationalisme.

Becks opgor med et lineart fremskridtsbegreb minder pa mange mader
om Horkheimer og Adornos (1993 [1944]) dystre diagnose af “oplysningens
dialektik” som en proces, der ender op i, at “oplysningsprojektet” slair om
i sin modsxtning og bliver til barbari. Irrationalismen er med andre ord
indbygget i den moderne rationalitet. Horkheimer og Adornos metafor for
denne rationalitetens omslag i den totale irrationalitet var Auschwitz, Becks er
Tjernobyl.

Ligesom Horkheimer og Adorno vil Beck forsege at vise, at
den moderne rationalitet rummer en latent irrationalisme. Det moderne
“naturbeherskelsesprojekt”, som skulle frigore os fra naturtvangen, forer
— paradoksalt nok — til en ny athangighed, idet vi udleveres til en rekke
civilisationsskabte risici. Skal den onde cirkel brydes, md moderniteten
besinde sig pa sig selv (Beck 1994a, 54, note 19). Efter Becks opfattelse skal
irrationaliteten imidlertid overvindes ved hjxlp af rationaliteten. Hvor det for
Horkheimer og Adorno drejede sig om at oplyse oplysningen, galder det for
Beck om, at radikalisere (rationalisere) rationaliteten:

Det er ikke et overskud af rationalitet, men et chokerende
underskud af rationalitet, nemlig den herskende irrationalitet,
som er forklaringen pa den industrielle modernitets misere.
Denne kan ikke afhjzlpes, hvis den overhovedet kan afhjalpes,
ved en tilbagetrakning af rationaliteten; det kraver tvartimod
en radikalisering af rationaliteten, som er i stand til at rumme

den undertrykte usikkerhed (Beck 1994a, 33).

Becks (1993, 66) teori om refleksiv modernisering kan siledes ses som et
forsog pé, at reformulere og videreudvikle den kritiske teoris rationalitets-
og videnskabskritik, men vel at merke inden for en ny historisk og
samfundsmeassig kontekst.”> Med sit vage begreb om en radikalisering
(rationalisering) af rationaliteten synes Beck imidlertid at havne i det samme
grundleggende problem som den kritiske teori, nemlig sporgsmalet om,
hvordan kritikken er mulig, nar man selv star inden for rummet af dét, der
kritiseres. Det er dette problem, som Habermas (198]) soger at lose, ved at
udvikle et begreb om en kommunikativ rationalitet, der kan fungere som en
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kritisk “modrationalitet” i forhold til den instrumentelle rationalitet.

Dette spring over i et kommunikativt samfundsparadigme foretager
Beck imidlertid ikke. Godt nok taler han (Beck 1997 [1986], 40ff, 78f og
83) om en “samfundsmassig rationalitet”, som han stiller over for den
teknisk-videnskabelige rationalitet, ligesom han (Beck 1993, 200; 1999 [1997],
118) — med uspecifik reference til Habermas — taler om, at den refleksive
modernisering er en “diskursiv modernisering.” Men disse dbninger i retning
af, at tenke andre rationalitetsformer end den instrumentelle — risikoskabende
— fornuft bliver aldrig til andet end vage antydninger, der aldrig rigtig teenkes
til ende.

En del tyder siledes p4, at Beck stadigveek ma siges at tenke inden
for rammerne af det “subjekt”- eller “bevidsthedsfilosofiske” paradigme —
med dets monologiske subjekt-objekt-logik — der ifelge Habermas (1981)
har praget stort set al tenkning frem til den sprogfilosofiske vending inden
for filosofien og samfundsteorien. Man kan derfor formode, at det er Becks
teoretiske bundethed til et monologisk rationalitetsbegreb, der giver ham
problemer med mere pracist at kunne tenke og lokalisere alternativer til den
instrumentelle rationalitet (Rasborg 1997).

Hinsides risikosamfundet?

I denne artikel har jeg peget pd en rakke problemer og indre modsigelser i
Becks teori om det senmoderne “risikosamfund”: Den manglende afklaring
af risicis epistemologiske og ontologiske status; den problematiske opfattelse
af forholdet mellem viden og ikke-viden i1 forbindelse med risici; den
mangelfulde analyse af, hvilken rolle faktorer som kultur, hverdagsliv og
massemedier spiller 1 forbindelse med savel den subjektive perception af som
den offentlige kommunikation om risici; de temmelig vage og uklare begteber
om “samfundsmessig rationalitet” og “diskursiv modernisering.”

Et gennemgiende trek i kritikken har varet en pdpegning af
problemerne og begransningerne i Becks “realistiske” opfattelse af risici. Som
pépeget, har Beck forsegt at lose problemet om forholdet mellem realisme og
konstruktivisme, ved at bekende sig til en “refleksiv realisme”, ligesom han i
sine seneste skrifter giver udtryk for en rent pragmatisk “bdade-og-holdning.”
I realiteten mé forholdet mellem realisme og konstruktivisme imidlertid siges
at vaere fuldstendig uafklaret i Becks teori.

En mere konsekvent socialkonstruktivisme ville ikke vare en losning
péd Becks dilemma, idet hele sporgsmalet om risikosamfundet som en “social
kendsgerning” da ville opleses i et rent diskursteoretisk sporgsmail om,
hvorfor der i sidste halvdel af det 20. arhundrede tilsyneladende sker et skift
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i de hojtudviklede industrisamfunds “krisesemantik” — fra en italesxttelse af
“kapitalismens legitimationskrise” (Habermas 1975 [1973]) til en italesxttelse
af den “ekologiske krise.” Omvendt strider realismen mod Becks centrale tese
om risicis videns- og definitionsafthengighed, som har en klart antirealistisk,
videnssociologisk karakter.

I sine seneste skrifter soger Beck (1999a; 1999b; 1999¢) at lese sit
teoretiske dilemma pé et rent begrebsligt plan, ved at indfere stadig flere
distinktioner og hjxlpehypoteser, hvorved han imidlertid ender op i en
temmelig abstrakt begrebsgenerering. I stedet for at teste sine hypoteser
empirisk, for at se om man ad den vej ville kunne tilfore begreberne
nyt liv, valger Beck rollen som teorikonstrukter, hvilket giver hans teori
et noget spekulativt preg. Becks teori om risikosamfundet ma siledes —
stadigvaek — ses som en rakke empirisk temmelig svagt funderede hypoteser
og antagelser, der fremszttes pa et overordnet makroteoretisk plan (Alexander
1996; Grundmann 1999; Seippel 1999).

Med de alternative positionet, jeg har diskuteret i denne artikel, er der
angivet nogle ledetrdde for, hvordan man maske pd mere frugtbar vis ville
kunne arbejde videre med risikoproblematikken. Jeg har siledes pdpeget, at
man maske med fordel ville kunne anskue risici som knyttet til henholdsvis
det moderne samfunds selviagttagelse (Luhmann), til moderne former for
styringsrationalitet (Dean), og til de overordnede kulturelle betydningssystemer,
der regulerer et samfunds selvforstielse (Alexander & Smith). Falles for disse
alternative forstdelser er, at de undgir savel en snaver fokusering pa teknologi
som en realistisk forstdelse af risiko. Snarere end et hardt, ontologisk faktum
bliver “risikosamfundet” siledes at opfatte som udtryk for henholdsvis en
ny “krisesemantik”, opkomsten af nye styringsproblemer, eller fremkomsten
af en mndret kulturel selvforstielse i det senmoderne samfund. Det er i
konfrontationen med sadanne alternative positioner, at Becks teori skal std sin
prove.

Alt i alt md man for mig at se smtte sporgsmilstegn ved, om det
er hensigtsmassigt at sammenfatte de signifikante udviklingstendenser i det
kontemporare samfund, som Beck peger pd, i begrebet om et “risikosamfund”,
idet et sidant begreb jo suggererer, at risici i dag skulle vare blevet sd
omfattende, at de er konstituerende for en hel samfundstype. Som jeg har
forsogt at vise, er dette en antagelse, der godt kan sattes sporgsmailstegn
ved. Maske vi derfor hellere skulle nojes med 1 bred forstand at tale om det
“senmoderne samfund.”
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Noter

! Overordnet kan Becks (1997 [1986]) teori siledes siges at bestd af i alt tre
sammenhangende hypoteser, nemlig den grundleggende “risikotese”, tesen om oget
individualisering, samt tesen om refleksiv modernisering (Seippel 1998, 412ff).

2 Siledes er middellevealderen herhjemme i perioden 1880 til 1997/98 steget markant, fra
henholdsvis 45,6 4r (mend) og 47,4 4r (kvinder) til henholdsvis 73,7 ar (mand) og 78,6 ar
(kvinder) Morch 1997 [1982], 16; Statistisk tidrsoversigt 1999, 37).

’ Beck (1988, 120f; 1993, 278, note 10a) henviser selv til Niklas Luhmann i forbindelse
med distinktionen mellem “risiko” og “fate”, og gor opmearksom pa, at denne distinktion
efterhinden — i forskellige varianter — er alment accepteret i den nyere sociologiske
litteratur om risici (jf. f.eks. Giddens 1998; 1999 [1998]; 1999; Luhmann 1997; Ewald 1991
[1989]; 1991; Castel 1991).

* Ligesom Beck opererer Giddens (1998, 27; 1999, 22) ogsi med et begreb om formoderne
farer (bazards). Da imidlertid dette begreb i det store hele synes at vare identisk med Becks
begreb om farer, gir jeg ikke nermere ind pd det hér.

> Som et aktuelt eksempel pid “post-forsikrings-samfundet” kan navnes, at
forsikringsselskaberne efter terroraktionerne mod World Trade Center markant skaerpede
vilkdrene for forsikring af flyselskaberne mod folgerne af international terrorisme.

® Man fristes nasten til at sige, at ligesom Marx (1962, 169) pi hegeliansk maner
karakteriserede kapitalen (den “processerende vardi”) som et “lbergreifende[s] Subjekt”,
beskriver Beck de globale risici som en overgtibende fremmedgorelsessammenhang, vi
ikke individuelt kan unddrage os.

" Det skal navnes, at Douglas og Wildawsky (1983, 7) anerkender, at risici er realt
cksisterende storrelser; efter deres opfattelse er det alene risikoselektionen, der er socialt og
kulturelt betinget og dermed socialt konstrueret.

8 Den mest radikale socialkonstruktivisme hos Beck og Giddens ma siges at vare ideen
om “naturens ophor” (jf. ovenfor), som jo netop er en tese om, at naturen i ontologisk
forstand er “socialt konstrueret.” For en mere udforlig diskussion af forskellige varianter
af socialkonstruktivisme, se Collin (1998) og Wenneberg (2000).

"Beck (1993, 47; 1994a, 9) taler derfor ogsd om, at den risikoskabende logik er udtryk for
en Post-Zweckrationalitit, idet risici efter hans opfattelse netop er karakteriseret ved, at de
ikke kan kalkuleres eller forudsiges.

1" Umiddelbart virker et begreb om “strukturel refleksivitet” temmelig ejendommeligt, idet
man jo uvagerligt md sporge, om strukturer er i stand til at reflektere.

" Man kan detfor ogsé sporge, om Beck helt formar at frigore sig fra en historiefilosofisk
tenkemade stammende fra den tyske Marx/Hegel-tradition (Hviid Nielsen 1999 [1996]); om
end det naturligvis ma tilfojes, at der i Becks tilfaelde er tale om en “negativ historiefilosofi”,
for sa vidt som “risikosamfundet” tzenkes som en ny, negativ samfundstilstand, der drives
frem af (de utilsigtede konsekvenser af) den industrikapitalistiske moderniseringsproces.
Ganske vist ma utilsigtede konsekvenser siges at vare kontingente, men paradokset bestir
jo i, at kontingensen ifelge Beck produceres med en art nedvendighed.

12 Jeg haevder naturligvis ikke, at der p4 alle punkter skulle vare overensstemmelse mellem
Beck og den tidlige Frankfurterskole. Beck (1993, 66; 1994b, 177) vedkender sig selv et
slegtskab, men afgrenser sig bla. fra Horkheimer og Adornos pessimisme, ligesom han
betoner, at den “dialektiske modpol” (das Gegeniiber) 1 hans perspektiv ikke er “oplysning”,
men derimod “ikke-oplysning.”
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