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Historiens tvetydighed: Quentin Skinner
og problematiseringen af traditionen

Indledning

I de senere ar har indflydelserne fra poststrukturalismens litteraturteoretiske
og antropologiske perspektiver influeret de humanistiske og samfunds-
videnskabelige fag, Det traditionelle forskningsfelt inden for historie, etnologi,
kunstvidenskab, litteraturvidenskab ogidéhistorie er blevet betragteligt bredere.
11980erne var grenserne mellem de forskellige fag ganske lette at identificere,
ikke mindst gennem at studere akademiske afhandlinger. En historisk
athandling indeholdt med fi undtagelser en forskningsoversigt som knyttede
an til en etableret og accepteret tradition, dens teoretiske og metodiske del
sigtede mod forklaring, pa grundlag af en grundig arkivforskning, Fordringen
om at tilfore forskningen noget nyt hvilede pé et solidt arbejde af empiriske
kildestudier. Inden for idéhistorie, derimod, vaernede man om en litterart og
hermeneutisk inspireret tradition, som gav sig udtryk i et fraveer af teoretisk og
metodisk refleksion. Heller ikke kravet om systematisk empiti var setligt udtalt.
Valget af forskningsomrider var ogsd mere broget og omfattede det meste
fra lokalhistorie til filosofihistorie. Blandt de ovrige humanistiske discipliner
betragtede man indimellem idéhistorie som “enfant terrible”, et liv- men
lunefuldt bekendtskab.

I dag er det ikke sa let at afgore, hvor en akademisk afhandling horer
hjemme. Graenserne mellem idéhistorie, etnologi, historie, kunstvidenskab
og litteraturvidenskab er mindre tydelige og forenes i en ansats, som
har hentet inspiration fra poststrukturalisme og kulturstudier. Det har
indebéret en tilnzrmelse i teoretisk og metodisk henseende. Det prioriterede
forskningssporgsmal er blevet forskudt fra oprindelse og forklaring til
beskrivelse og betydning. Udtrykt mere provokerende, det genuint historiske
perspektiv er blevet mindre betydningsfuldt til fordel for et synkront og aktuelt
perspektiv. Det rejser sporgsmalet om historiens verdiien tid som er ekstremt
nutids- og fremtidsorienteret. Hvilken relevans har fortiden og traditionen
1 disse postmoderne tider? Dekonstruktivismens pavisning af, hvordan det
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menneskelige subjekt konstitueres gennem sproglige dikotomier, som bygger
pd magt og udelukkelse af det ikke onskvardige, har udfordret den gengse
opfattelse. Fornuften har faet sit indhold ved at blive defineret i modsatning til
folelse, tanke og materie, vitalisme 1 modsaxtning til mekanisme, transcendens 1
modsztning til immanens, mand i modsztning til kvinde, for at opregne nogle
af de hyppigst forekommende begrebspar i filosofihistorien.

Viden, veren og sprog var ikke de ahistoriske, neutrale og universelle
feenomener, metafysikken har tilskrevet dem at vaere. Humanismens antagelse
om enuniversel menneskeligidentitet var en konsekvens af den sammenfletning
af magt og viden, der har udmarket den vesterlandske metafysik siden
grekerne. Hvis det er tilfxldet, er det skabelsen af subjekter og deres
internalisering af livsvilkir, der behover forklaring. Diskursen erstatter den
rationelle subjektcentrerede fortelling. I stedet for at udgd fra aktorernes
bevidste handlinger, havner fokus pd udsigelsens betydning og relation til
andre udtalelser, argumenter, associationer, metaforer, uanset hensigter og
koharens. Som pé latin discurrere, indebzrer diskursanalysen at bevage sig i
forskellige retninger og ofte usystematisk, tvars hen over bevidstheden og det
ubevidste'.

Hvordan har idéhistorien forholdt sig til diskursanalyse og
dekonstruktivisme? Afhengigt af styrken og fremgangen i forskellige
akademiske traditioner har idéhistorie forholdt sig skiftende, fra et
inkorporerende til en venlig men ligegyldig made at forholde sig pa. I det sidste
tilfzelde har fagets talsmand fremfor alt betonet, at idéhistorie har sin basis i
filosofihistorie, den er “intellektuel historie” i modsatning til kulturhistorie.
Denne sidste holdning har haft en forankring i Skandinavien gennem den
britiske politiske idéhistoriker Quentin Skinner. Siden publiceringen af den
billedstormende opsats “Meaning and Understanding in the History of Ideas”
fra 1969 er denne Cambridge-lokaliserede professors forskningsansats blevet
det dominerende inden for “den politiske tenknings historie”. I kraft af
teoretisk interessante tekster har den bidraget til en fordybet diskussion om
idéhistoriens teoti og metode. I det folgende skal jeg diskutere nogle af de
skinnerianske positioners fortjenster og svagheder. P hvilke punkter leder de
til en bevidstgerelse om historien som et muligt vidensfelt, og hvad forbliver
uproblematiseret? Her kommer jeg isxr til at fokusere pd forholdet mellem
kontekstbaseret idéhistorie og feminisme.

Aktgr, kontekst og sprog

I storre dele af 1900-tallet blev den politiske idéhistorie enten skrevet som
konventionel historie eller som en pendant til den politiske filosofi. I det forste
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tilfelde blev centrale aktorer, som konger eller radgivere, tilskrevet politiske
idékomplekser, som blev analyseret i relation til akterernes handlinger. Et antal
begreber som nation, hersker, magt, retferdighed og dyd blev kombineret
til en sammenhzxngende doktrin. Forestillingskomplekset som sidan blev
betragtet som en statisk entitet. Den anden pendant i de politiske ideers
historie har varet den politiske filosofi. Her blev fortrinsretten givet til de
filosofiske ideer, med sarligt fokus pd ideernes konsistens og sandhedsvaerdi.
Som analytisk udgangspunkt anvendtes ofte enkelt-formuleringer som f.eks
Hobbes’ udtalelse i Leviathan om “alles krig mod alle”.? Denne betydning
blev derefter analyseret pa traditionel filosofisk vis med fokus pa konsistens
og sandhedsvardi i forhold til andre udsagn i teksten. Tolkningen knyttede
kun sjeldent an til andre tekster fra den samme tid eller til den historiske
sammenhzng’ Formilet var at forsege at vise, at Hobbes havde et
sammmenhangende filosofisk system, at hans idéer var moderne og
nyskabende, at han forsegte at etablere en sikker videnskabelig metode til at
studere det menneskelige samfund. Kort sagt, det anlagte perspektiv gik ud fra
1900-tallets filosofiske problematik, ikke 1600-tallets idépolitiske kontekst.

Netop disse dominerende “ortodoksier”, enten at gere den politiske
1dé til en uselvstaendig spejling af sociale, religiose eller skonomiske strukturer,
eller det modsatte, hevde teksttolkningens autonomi, satte Quentin Skinner
sporsmalstegn ved i “Meaning and Understanding in the History of Ideas”.* I
opsatsen blev en anden made at skrive de politiske ideers historie lanceret, der
pé en genial og ny made bragte aktuel sprogfilosofi og hermeneutik sammen
med politisk idéhistorie.

Filosoffer som Ludwig Wittgenstein, John Austin og John Searle gav
Quentin Skinner vearktojet til at skabe en ny teori om, hvordan politiske
traditioner og idésystemer kunne tolkes. Fzlles for de ovennavnte filosoffer er,
at de tilskrev den lingvistiske aktivitet flere dimensioner end den traditionelle
sprogfilosofi. For det forste, en forfatter formulerede sztninger, der var sande,
begribelige og som havde et meningsfuldt indhold. For det andet, en forfatter
skrev ikke bare en tekst, men teksten udtrykte ogsd en handling med en
bestemt hensigt. Den lingvistiske aktivitet rummede en bredere dimension end
den rent begrebslige, den var med John Austins beromte udtryk en talehandling
(speech ach), en intersubjektiv aktivitet der tilstraebte handling, Et politisk udsagn
rummede en handlende kraft til at pavirke den politiske situation i retning af
det tilsigtede, hvad Austin kaldte en “illokutionzr kraft”. At forsta en teksts
historiske betydning indebarer at fokusere pé, hvad aktereren har til hensigt
at gotre ved hjalp af sin tekst. Hvad Skinner opniede ved at behandle tekster
som talehandlinger, var, at aktoreren blev fort sammen med den historiske
kontekst i kraft af en dynamisk relation. Det gav et teoretisk fundament
for at stille den historiske dimension i centrum for analysen af de politiske
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ideer. Den politiske aktor formulerede sin tekst i det tilgaengelige lingvistiske
idiom, som hvilede pa konventioner. De traditionelle politiske begreber havde
som “ord” en lang tradition. Nu péviste den skinnerske analyse at indholdet
var under stadig forandring, Retfaerdighed betod ikke det samme for Platon
som for Thomas Hobbes. Frihed havde et andet begrebsligt indhold for
middelalderens tenkere end for 1800-tallets liberale. Netop disse helt afgorende
forskelle havde vearet skjulte i den traditionelle made at skrive de politiske
ideers historie pd. For at forsta akterens tekst var det nodvendigt at relatere den
til den aktuelle politiske situation. Idéhistorikeren burde formulere sporgsmal
om den politiske teenkers hensigt, hvilke af tidens vurderinger han accepterede,
omfattede, satte i tvivl, tilbageviste eller tilmed ignorerede af polemiske grunde.
Den udtalte hensigt med analysen var at forsta forandringer og brud 1 den
europziske politiske idéhistorie, ikke at berette den kanoniserede historie om
den vesterlandske civilisation.

I Skinners teoretiske ansats indtager aktoren en central position.
Forskerens opgave er ligesom en detektiv at gore motiverne til talehandlingerne
klare. Subjektets rationalitet forankres ikke kun i en begrenset tekstanalyse,
men i den omgivende kontekst. Det bliver, om man vil, en dobbelt rationalitet,
aktor og kontekst forenes 1 kraft af et tilgeengeligt lingvistisk idiom. Forskerens
opgave bliver at rekonstruere konteksten 1 form af sproglig scene, en opgave
som udferes ved hjelp af rummets og tidens kategorier. 1 forhold til
diskursanalyser fremstar Skinner som en traditionalist. Hans teoorier giver
sivel aktoren som konteksten en foreget kompleksitet, men grundkategorierne
forbliver de samme. Det giver indgange til at forstd sével historiens kompleksitet
som det akademiske handvarks kunst. Imidlertid 2ndrer det ikke ved, hvordan
vi ser pé subjektivitet, rationalitet, videnskab og magt. Heller ikke sporgsmailet
om femininitet og maskulinitet problematiseres. Men er det nedvendigt,
sporger den kritiske laeser?

Fortjensten ved Skinners lingvistiske aktoransats er, at den bringer
tydelige redskaber for handen til at problematisere de ovennavnte positioner. 1
den moderne tid — de sidste to hundrede ar — har historien varet tidens skygge.
Bestandigt at ville forankre nuets flygtighed ved at tilskrive fanomenerne love
for sammenhangsskabende historie, har varet ét af det modernes kendetegn.
Netop fordi den skinnerianske teori fokuserer pé relationen mellem aktoren
og konteksten har den et potentiale til at problematisere bl.a. subjektivitet. Den
har ogsa potentiale til at videreudvikle dekonstruktionen af den traditionelle
fortzlling om de politiske ideers historie. Begrebet talehandling rummer, at
tekster ogsa er stilarter, genrer, ironier, parodier, udeladelser, tien, alt hvad der
skjules af sprogets tilsyneladende logos eller rationalitet.
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Intellektuel historie i hermeneutikkens skygge

I den klassiske schleiermacherske hermeneutik blev sogen efter viden fokuseret
pé at finde frem til subjektets hensigt eller budskab. Det var i praksis ofte lig
med at indlejre den specifikke tekst i forfatterens livshistorie, dvs. biografien
blev den forklarende kontekst. Denne ansats overtog Wilhelm Dilthey, der
udviklede den i en psykologiserende retning med forskerens indlevelse som
den centrale metode. Er det overhovedet muligt at leve sig ind i et dedt
menneskes tankeverden og genskabe forfatterens oprindelige hensigt med
teksten? Dilthey havdede, at i kraft af menneskets universalitet, at forskeren
og det historiske subjekt delte det vilkdr at veere menneske, lod det sig gore
at bygge bro over tiden. Indlevelse var et nodvendigt men ikke tilstrakkeligt
vilkér, kildematerialet bestemte den historiske rekonstruktion af den svundne
verden. Denne version af historicismen betonede, at handlinger bedst forstas
ud fra deres sammenhang, og forskerens opgave er aktivt at gestalte historien
ved indlevelsens hjzlp.

Det, at gore sammenhaxnge klare, blev begrundet i en tiltro til, at
mennesket er gennemsigtigt for sig selv og andre. Sproget blev betragtet
som et transparent medium til at formidle hensigter. Denne forfreudianske
og fornietzscheanske opfattelse savner hvad Paul Ricoeur betegner med
mistankens hermeneutik, at afslore klarhedens illusion, erkendelsen af andre
sjzlelige lag end det, bevidstheden prasenterer.

Sidan var den teoretiske situation inden for hermeneutikken stort set
frem til, at Hans-Georg Gadamer udviklede den til en filosofi, der fokuserede
pa tolkningens lingvistiske kompleksitet.® Indflydelsen fra Martin Heidegger
blev markeret i det transcendentale perspektiv, der preeger den gadamerske
hermeneutik. At tolke verden er at forsta hvordan vi forstar, og det kraver en
transcendental horisont. Den eksisterende varen er kun én af mange mulige
verender. At forstd hvordan varen har faet karakter af tvingende nedvendighed
er én af filosofiens opgaver. Hvordan bliver verden da tilgengelig for tolkning?
Forstielse af verden nis gennem sproget, gennem sproget bliver vi til. Veren
er en verden af sproglige konventioner og at leve indebarer at bemestre
dem. Den endelige menneskelige eksistens er omgivet af sprogets uendelige
muligheder.

Fokuseringen pa sproget indebar, at tyngdepunktet blev forskudt fra
forfatterens hensigt til tekstens indhold. Iagttagerens horisont blev et aktivt
moment i teksttolkningen, med Gadamers udtryk, der findes en forforstaelse
som angiver horisontens omfang og begransning, Forskellige horisonter kan
imidlertid kommunikere med hinanden i kraft af at dele et universelt vilkir,
den menneskelige eksistens. Men kommunikationen har sin urokkelige graense
i forforstaelsens begraensning. Vi kan dele horisonter, men vi kan ikke vide,
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hvad vi ikke ser. Verden kan heller ikke opleves fra den andens bevidsthed.

11970erne, da diskursanalysen slar igennem, sattes der sporgsmalstegn
ved subjektets autenticitet pa flere forskellige abstraktionsniveauer. For det
forste stilles sporgsmalet om reprasentativitet. Kan vi nd hen til subjektets
hensigter, findes der overhovedet en subjektiv stemme der taler og handler,
eller skal tekster betragtes som et arkiv, upersonligt og umuligt at overskue,
snarere som et “net”, der kendetegnes af tilfaldigheder og diskontinuitet end
som kontinuerlig dialog mellem rationelle agenter? For det andet, hvilken
relation har dette subjekt, imaginzert eller reelt, til tiden? Ikke alene subjektets
hensigter udfordrede forskerens traditionelle subjektorienterede perspektiv,
men ogsa det at tilskrive kronologien en begrebslig samle-rubrik “historie”
udgik fra forestillingsevnen, “en historisk forestillen”.”

Hvis vi forseger at positionere Quentin Skinner i forhold til de sidste
tyve drs intellektuelle stromninger, si kan det generelt konstateres at den
britiske intellektuelle historie — ligesom det kan tillegges filosofien — stort
set arbejder inden for sin egen tradition. Den intellektuelle historie stir
nzrmere Dilthey end Gadamer.® Og hvorfor skulle den ikke ogsa gore det?
Hvilket behov har idéhistorien for dekonstruktivismens speorgen til f.eks.
sprogets skinagtige fornuft, at vise at sandhed og magt er to uadskillelige
aspekter? Magtaspektet findes ogsa 1 Skinners arbejder, men reprasenteret ved
et rationelt og lokalisérbart subjekt. Selv om den lingvistiske ansats behandler
subjektivitet — udtrykt gennem teksten — som et kontekstuelt og relationelt
feenomen, sa stir indtrykket af et traditionelt magtbegreb tilbage. Med et citat
fra Skinner selv:

Hvad er det nzermere bestemt ved denne fremgangsmade, der gor det muligt
for os at fange det ved de klassiske tekster, som vi ikke kan fange blot ved at
lzese dem? I generelle vendinger mener jeg, at svaret et, at den gor os i stand
til at besktive hvad deres fotfattere gjorde, da de skrev dem. Vi far dermed
en forstielse for, ikke alene hvilke argumenter de prasenterede og hyldede,
men ogsa hvilke sporgsmal de stillede og forsegte at besvare, samt i hvilken
udstrekning de accepterede og godkendte eller problematiserede og afviste,
eller maske endog polemisk ignorerede den politiske debats almindeligt
udbredte antagelser og konventioner [..] For at se dem som svar til helt
specifikke sporgsmal, er vi nedt til at vide noget om det samfund, som de
er skrevet 1. Og for at vare 1 stand til at opdage deres argumenters retning
og kraft er vi nodt til at vare opmatksomme pé tidens genetelle politiske
vokabulat (The Foundations of Modern Political Thonght, s. xiii)

I et sent arbejde fra 1998, Liberty before Liberalism, skriver Quentin Skinner, at
den intellektuelle historikers opgave er at fokusere pa, i hvilke kontekstuelle
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rum de klassiske tekster blev forfattet.” Det rejser sporgsmalet om, hvad
pointen er med at gore det. Hvad er dén forbindelse mellem fortiden og nuet
som den politiske tenknings historie i dens lingvistiske variant anser det for
veerd at vere opmarksom pa? Med en velkendt motivering haevder Skinner, at
fortiden har relevans for nuet i kraft af sin mangfoldighed. Historien abner
op for glemte verdener og veardisystemer, der kan kontrasteres mod nuets
hegemoni. Bevidsthed om den historiske dimension “denaturaliserer” det
givne perspektiv.

Den intellektuelle historiker kan hjelpe os til at vaerdsatte 1 hvor hej grad
de vardier, der er en integreret del af vores nuveerende made at leve pa og
tenke over disse veerdier, er resultatet af en rakke valg mellem forskellige
mulige verdener, der er truffet til forskellige tider. Denne opmarksomhed
kan hjalpe til at fri os for bestemte dominerende opfattelser af disse vaerdier
og hvordan de skal fortolkes og forstas (Liberty before Liberalism, s. 117).

Histotiestudiet abner for en anden og ukendt dimension af den givne veren.'
Her ligger et af de sympatiske og postmoderne perspektiver i Skinners program
for intellektuel historie, at foretage en omgestaltning af den vedtagne tradition.
Samtidig med, at han vil pavise den glemte historie, rejses sporgsmalet om,
hvad denne skinnerske historie udelader. At kritisere en forsker for, hvad han
ikke gor, et generelt en uretferdig strategi, i stedet for at fokusere pa det som
faktisk udferes. Men i dette tilfzlde vil jeg forlade den immanente kritik for i
stedet at anlegge et transcendent perspektiv, nemlig det feministiske.

Feminisme uden subjekt og universel mening

Feminismen som teori har haft en sver, stadigt pagdende, vandring gennem de
akademiske institutioner. For nzrvarende synes det som om feminismen er pa
vej til at soge tilflugt i sin egen akademiske rede, nemlig i de forskellige centre
for dndsvidenskab som er vokset frem rundt om i de skandinaviske lande.
Trods mere end 25 irs tilstedevarelse har feminismen ingen sterk stilling i
akademisk sammenheaeng. En drsag kan tilskrives vanskeligheden ved entydigt
at definere, hvori et feministisk perspektiv bestir, et karaktertrak der har
trukket fra i et analytisk preget miljo. Feminismens reprasentanter har ikke
gjort det let for sig selv ved pa samme tid at ville omfatte sivel et politisk og
okonomisk retferdighedsperspektiv som en teoretisk nytenkning,

Her vil jeg begrense mig til at diskutere et aspekt, nemlig det der
adskiller en feministisk tekst fra det, der benavnes patriarkalsk. Med hvilke
kriterier kan vi sige, at en tekst tilherer en patriarkalsk tradition? Den nemme
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udvej ville vaere at tilskrive den fraveeret af et feministisk perspektiv. Men
hvad er da det? Spergsmilet er centralt selv fra et immanent perspektiv.
Hvis feministisk teoti skal kunne udvikles, si kreves det, at der findes en
bevidsthed om det problematiske i at definere en tekst som patriarkalsk eller
feministisk. Flere af de traditionelle perspektiver pa at kategorisere tekster er
utilstrakkelige og lader feminismen komme til kort. Her vil jeg nxvne fire
almindelige mader at definere tekster pa og hvad det kan indebzre set fra et
feministisk perspektiv.'' Disse er: 1) tekster skrevet af kvinder, 2) indholdet i
teksten, 3) leserens kon, 4) tekstens stil eller de erfaringer, den udtrykker.

En tekst skrevet af en kvinde kan vare en indikation, men bestemt
ingen garanti for at en tekst er feministisk. Pa et generelt plan er det ganske
givet at sporge til, hvorfor en kvindes tekst skal knyttes til hendes kon. Men en
mere tungtvejende motivering kan gives ud fra perspektivet om “forfatterens
dod”. Her tenker jeg pa Roland Barthes’ beromte tese fra 1977, som stort set
er blevet hvermandseje inden for den poststrukturalistiske tradition. Inden for
den klassiske litteraturteori tenkes forfatteren som en far eller mor i forhold
til sin tekst. Tekstens bedommes ud fra forfatterens hensigter, biografi og
historie. Nu heevdede Barthes, at dette er et forsog pa at fiksere en betydning,
man ikke kan na hen til. Forfatterens hensigter er kun til dels kendt for hende
selv, og der findes ingen entydig korrelation mellem forfatterens tidligere jeg
og teksten. Den moderne forfatter er forenet med sin tekst i den produktive
proces. Teksten mangler autenticitetsgaranti. For feminismens vedkommende
indebarer det, at en tekst kan have en kvindelig forfatter, der savner feministisk
relevans.

Den anden almindelige made at kategorisere tekster pé, er at fokusere
pé indholdet. Men findes der virkelig feministiske genstande eller temaer som
spejler interesser, der berorer kvinder i hojere grad end mand? Ja, en betydelig
gruppe af feminister havder dette, som f.eks. Evelyn Fox Keller, Sandra
Hatding og Nancy Chodorow. Kvinders liv indebzrer erfaringer af f.eks.
scksualitet og barnefodsler, som adskiller sig fra maskuline interesser. Det
problematiske i denne antagelse ligger i den skjulte essentialisme, at kvinder er
en homogen gruppe der deler erfaringer, uanset klasse, etnicitet eller historie. 1
forlengelse af denne essentialisme finder man yderligere en alvorligindvending,
at kvinders erfaringer er knyttet til patriarkalsk undertrykkelse og ikke kan
repraesenteres selvstendigt som blot og bart menneskeligt liv. Feminister er
ofte havnet 1 underlige positioner nir de har tilskrevet tekstens indhold en
specifik kvindelig kvalitet. Desuden, hvordan skal indholdet fikseres? En teksts
indhold er tilgengeligt for nye tolkninger sd snart den er blevet materialiseret
og udbredt. Ethvert forseg pd at monopolisere et indhold til kun at tilhere

kvinder er domt til at mislykkes, enhver diskurs er dben og repetérbar.
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Den tredje made at kategorisere tekster pa fokuserer pa leserne.
I Roland Barthes’ skifte fra den singulere forfatters monopol til tekstens
tvetydigheder og tolkninger abnedes for en anden ukendt mangfoldighed,
lzeserne. Denne betoning af lesningen har fungeret frigorende for den
feministiske teori. Uanset, hvordan en tekst er blevet til, kan den lzses
feministisk og subversivt. Men, som det er blevet papeget af franske feminister,
sd har det til tider ligget lige for hinden at gore fordring pa tolkningens
entydighed, dvs. en fortsattelse af en tradition som burde have varet ophort
med “forfatterens ded”. Teksten har en materiel kvalitet, som ikke lader sig
reducere til en entydig lesning. En anden generel kritik har pdpeget, at selv om
der ikke findes en korrekt tolkning, si findes der verre eller bedre tolkninger.
For at sammenfatte, heller ikke denne kategorisering giver en definition p4,
hvad en feministisk — eller patriarkalsk — tekst et.

Den fjerde og sidste inddeling tager fat pd tekstens stil. Her har detr
veeret en tendens til at betragte vedtagne genrer med traditionel grammatik
og syntaks som patriarkalsk, mens eksperimentets mere usikre og provende
stil er blevet associeret med anti-patriarkalisme. Som Elisabeth Grosz péapeger,
er den eksperimentelle genre hverken et nedvendigt eller tilstraekkeligt vilkar.
Avantgarden er mandligt domineret, og selv det modsatte galder; mange
traditionelt skrevne tekster kan rubriceres som feministiske.!?

For at opsummere, der savnes et kriterie for at definere en tekst som
feministisk. Da ma sporgsmalet stilles, hvorfor vi behover en kategorisering,
der skelner mellem feministiske og ikke-feministiske tekster. Elisabeth Grozs
stiller et Foucault-inspireret spergsmal; i hvis interesse, hvilken magt vil indfore
ydetligere en distinktion, endnu en taksonomi?'? Méske er den eneste rimelige
holdning at medgive, at der ikke eksisterer noget fast vardimenster, der kan
dele verden i patriarkalske og feministiske interesser ifglge en universalistisk
model. En feminisme som i det mindste accepterer subjektets partielle ded,
tolkningens ubestandighed og lesningens mangetydiched mé ogsd anvende de
indsigter for at udvikle sin egen teoretiske selvforstaelse.

Det ovenfor sagte indebearer ikke, at der ikke findes feministiske teorier
og lesninger, men at situationen er betydeligt mere teoretisk kravende end
hvad der til tider medgives. Maskulinitet og femininitet er et af de centrale
bipolare begrebspar i den vesterlandske tankehistorie, der har struktureret det
meste fra subjektivitet til politiske teorier. At udforske, hvad femininitet har
betydet, hvordan den immanent har formet magt og maskulinitet, indebarer
da at afmytologisete historien. Det er oplagt at anvende Jacques Derridas
perspektiv, det feministiske projekt er en del af logocentrismens afdekning,'
Det indebarer imidlertid, at forseget pa at forbinde tekst og kon skal betragtes
som en igangvarende proces, med provisoriske svar og tilfeldige positioner,

der er rede til at opgive sig selv. En tekst er kun per tilfaeldighed patriarkalsk
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eller feministisk, den mangler subjekt, stil eller leser for skille sig ud. Jeg vil
haevde, at der her findes muligheder for feminister og andre teoretikere for
at modes i at forstd tekstens materialitet, hvordan den kenslige subjektivitet
efterlader sig spor 1 teksten mens den skabes.

Det abner for at fokusere pd de normer og idealer, det strukturerer
konteksten, dvs. relationen mellem teksten og konteksten bliver central.
Afgorende for at kategorisere en tekst som patriarkalsk eller feministisk
bliver, hvordan den forholder sig til den herskende orden. Ligesom en
politisk subversiv tekst, tydeliggor den feministiske tekst, hvilke antagelser den
herskende magt fremstiller som selvfolgelige vardier.

Diskursiv historie og problematiseringen af traditionen

En hurtig oversigt over den britiske, nordamerikanske og skandinaviske
idéhistorie er tilstraekkelig til at konstatere, at et mere gennemarbejdet feministisk
perspektiv mangler, en brist som er igjnefaldende hvis faget sammenholdes
med litteraturvidenskab og kulturstudier. Endnu mere betragteligt er fraveeret
i en lingvistisk orienteret ansats, der rummer rige muligheder for at udvikle
et feministisk perspektiv pa den politiske idéhistorien. Jeg vil lidt dristigt og
udfordrende havde, at den poststrukturalistiske feministiske teori og Quentin
Skinners teoretiske betoning af talehandlingen, hvad teksten gor 1 forhold
til konteksten, har fzlles beroringspunkter. Ikke mindst i den sogen efter at
skabe opbrud i den eksisterende kanon af politiske traditioner, der lober som
en understrom 1 Skinners arbejder. Edward Said har stillet sporgsmalet om,
hvad der har holdt den vesterlandske kontrakt sammen, og spergsmalet e,
om ikke begrebet kvinde har varet én af kontraktens komponenter.”® Netop
fordi perspektivet er lingvistisk, rummer det muligheder for at vise, hvordan
symbolske gestaltninger og diskontinuiteter er blevet formet gennem historien.
Hvis identificeringen af sandhed som magt skal undgas, sd krever det at
vokabularet — dette varens ontologiske rum — dekonstrueres. Ikke bate brugen
af ordene har spillet en rolle, men lige si centralt i analysen stir, hvad
handlingerne har skjult.

I Quentin Skinners arbejder glimrer interessen for feminismen ved sit
fraveer. Feminister har heller ikke interesseret sig for hans arbejder. Positionerne
udtrykker traditionernes styrke i de akademiske kredse. I de mere end tredive
ar Quentin Skinner har varet en central akademisk personlighed inden for
den politiske idéhistorie, er hans teoretiske position gentagne gange blevet
debatteret og betvivlet. Den kritik, de analytiske politiske filosoffer formulerede
i 1970erne gentoges i forbindelse med publiceringen i 1996 af Reason and
Rbetoric in the Philosophy of Hobbes. 1 en anmeldelse i London Review of Books blev
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Skinner kritiseret for at negligere vasentlige aspekter af Hobbes, ved ikke at
behandle ham som ophavsmand til et filosofisk system, men som bidragsyder
til den politiske og moralske debat i renassancens England.'® Denne kritik
hidrerer fra samme tradition som kritikken for tredive ir siden, den britiske
analytiske traditions reprasentanter. Omgangstonen er sandt at sige ikke blevet
varmere af, at Quentin Skinner som dekan virkede for, at Jacques Derrida fik
et hadersprofessorat ved Cambridge University i den sidste del af 1990erne.
Sidstnzvnte har i kraft af sin kritik af logocentrismen, udtrykt med bla.
neologismen djfférance, haft stor indflydelse pd den franske og amerikanske
poststrukturalistiske feminisme.!”

Det kan i forste omgang synes at vere en tilsnigelse at jevnfore
poststrukturalistiske tenkere og Quentin Skinner, men jeg vil pdsta at de
deler en ambition, udtrykt eksplicit hos dem, mindre udtalt hos Skinner,
men alligevel et falles beroringspunkt. Historikkens opgave er at oplese den
historiske bevidsthed betragtet som en nostalgisk kontinuitet. Det er at ga for
langt at associere Skinner med poststrukturalismens bevidste antihumanisme,
men han godtager ikke den version af historien, humanismen har naturaliseret
og gjort til den eneste. Teksten er ikke kun forfatterens rationelle produkt,
men en talehandling med en overflod at signaturer, der skabes i samme ojeblik
teksten skrives. Dermed har han ogsi taget den postmoderne udfordring
alvorligt, han har genprovet den traditionelle filosofiske historie, ikke mindst i
sin Hobbes-biografi. Hobbes placeres i en intellektuel tradition, af rabelais’sk
gogl og satire, en filosof som kalder de revolutionare ar mellem 1640 og 1660
for “collective insanity”.'”® Denne omgestaltede historie er en pavisning af
diskontinuitet. Traditionens legitimitet findes deri, at der kan sporges til den.
Og dette trak af subversiv kritik kunne godt geres endnu tydeligere inden for
idéhistorien som akademisk disciplin. Fra et nietzscheansk perspektiv er det
historiske bevidsthedens mulighed for overlevelse, for at undga at reduceres
til nostalgi og bagudstraben; at afslore det forgangne.

Oversat fra svensk af Tobias Hagens
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