Frank Beck Lassen

Vendingen mod billedet

— eller hvad der gemmer sig bag The Iconic Turn

The Iconic Turn. Hvad dakker dette over? Et godt bud pa den historiske di-
mension i denne vending fir man ved at leese Martin Warnkes lille tekst ”Poli-
tisk ikonografi”. Jeg skal i det folgende prove at brede perspektivet for denne
eksemplariske tekst en smule ud. Hvad jeg ensker at adressere, gir ofte un-
der betegnelsen The Lconic Turn, et slogan dannet i 1994 af Gottfried Boehm
(Boehm 1994: 13), men fremefter vil jeg referere til dette gesamtgespenst som
’vendingen mod billedet’. At man internationalt er endt med at sla ned pa det
’ikoniske” som negleordet til beskrivelse af denne nye optagethed et neppe
tilfeldigt. En af feltets pionerer, W. J. T. Mitchell, forsegte med sin ’pictorial
turn’ (Mitchell 1992) bevidst at identificere sig med “en lang tradition for teo-
retisk og historisk refleksion over faenomenet billedlighed” (Mitchell 1986: 2),
en tradition han sa udstrakt mellem Cesare Ripas Iconologia fra 1592 og Erwin
Panofskys ikonologi fra det 20. drhundrede (Panofsky 1983). Denne billedtra-
dition har nydt vekslende opmearksomhed gennem tiden og er pa sin vis som
”[...] vande der fra tid til anden synker ned for en stund, for underjordisk at
flyde videre et stykke af vejen, for igen, pi et eller andet tidspunkt, at dukke op
til overfladen — hvis overhovedet™ (Schlégel 2006: 61). Hvad det narmere ind-
hold af denne potentielle MacGuffin gir ud pa, er selve artiklens anliggende
— et anliggende jeg vil prasentere i tre omgange: Som en generel karakteristik
af vendingen mod billedet, som et partielt opger med den sproglige vending
og endelig som et komprimeret bud pa billedets egenlogik. Inspirationen vil
fortrinsvis vaere tysk (Hans Belting, Gottfried Boehm og Horst Bredekamp),
og serligt Horst Bredekamp vil std 1 centrum, idet han specifikt transformerer
fascinationen af billeders egensindighed til egentlige idéhistoriske undersogel-
ser (Bredekamp 2004a; 2005a; 2006; 2007).

Endelig skal det papeges, at der med denne tekst er tale om en kort prasen-
tation af et felt der ser sig selv som stiende i et delvist konkurrenceforhold til
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den beslegtede interesse for visualitetens mangfoldighed og allestedsnaerver,
vi kender som visuel kultur. Der er givetvis tale om overlappende interesser
nir det gaelder sporgsmilet rehabiliteringen af billedlighed inden for akademia,
men der findes ogsa en forskel der kort formuleret handler om, at The Iconic
Turn er optaget af den prasentation billedet selv udgor og ikke blot ensker at
anskue det som en reprasentation. Som det nyligt er formuleret, sd udger The
Iconic Turn et korrektiv til visuelle kulturstudier: “Den nylige indsigt i, at visu-
elle artefakter har *deres eget liv’, at de ikke er dede fartojer, der transporterer
ideer, men snarere vasner med agens, omformer vores forstaelse af arbejdet
inden for visuelle studier. Vendingen mod billedet tilfojer en dimension af
nervar til vor forstaelse af billedet [...]” (Moxey 2008: 142). Det er sdledes
vigtigt at have dette konkurrenceforhold med i betragtningen af min presen-
tation af en vending mod billedet. Visuel kultur vil dog ikke blive behandlet
indgdende i det folgende, da denne tilgang allerede er blevet introduceret pé
dansk grund i flere omgange i tidsskrifterne Periskop (nr. 9) og Passepartout (nx.
24), og nu er si veletableret, at den har fiet sine egne uddannelser ved Aarhus
og Kebenhavns Universitet.

Vendinger — at dreje sig om sin egen akse

Det er ind imellem til at blive aldeles rundtosset af alle de vendinger, det pa-
gir pd universitetet. 1 et forseg pa at introducere sageslose tyske studerende
opregner Doris Bachmann-Medick ikke mindre end syv vendinger, som alle
skal forestille at finde sted netop nu. Der er tale om en ’Interpretive Turn’, en
"Performative’, en ’Literary’, en "Postcolonial’, en "Translational’, en ’Spatial’,
og — ikke overraskende for denne sammenhxng — en ’Iconic Turn’ (Bach-
mann-Medick 2006). Et andet udtryk for den aktuelle sogen efter vinkler pa
humanioras virksomhed er den internationale konference Teling the Past Now.
Historiggraphies for the 21st Century der fandt sted ved Aarhus Universitet i 2007.
Her optradte skiftende forskere med en nzrmest babylonsk forskellighed af
tilgange, bl.a. vendinger mod billedet, stedet, det materielle eller mod et kogni-
tivt perspektiv. Perspektiver der alle oplever, at noget er blevet glemt i de sidste
30 drs fokus pa sproget som erkendelsens sine qua non.

Men hvad har det pd sig med alle disse vendinger? Egentlig skal begre-
bet *vending’ blot anskueliggore bevagelsen, 7at dreje sig om sin egen akse”
(Kittsteiner 2003: 153). Hermed understreges det, at alle disse vendinger har
at gore med vores intellektuelle opmarksomhed, med iagttagelse og dennes
athzngighed af et stasted eller udgangspunkt. En vending har noget med et-
kendelsens situerethed at gore, og indholdet i en vending sigter pa at skaffe os
en ny opmarksomhed pd erkendelsens muligheder. I denne sammenhang er
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det altsd, som der peges pa det i Warnkes tekst, de visuelle muligheder der er 1
fokus. De underjordiske ikonologiske vande er nok engang begyndt at rore pa
sig, og denne gang er opmazrksomheden rettet mod de mader hvorpa billeder
er konstitutive for erkendelsen.

Det er dog underligt, at noget s centralt som billeder, der immervak taler
til en af menneskets mest dominerende sanset, kan opleve en sidan renas-
sance. Anskuer man sagen villet naivt virker det indlysende, at et billede er
noget andet end en serie af bogstaver og derfor kraver sin egen betragtning
(Schulz 2005: 7). Miske skyldes den manglende naivitet, at humanioras nar-
mest selvfolgeligt dominerende orientering i de sidste 30 ar har vaeret mod
sproget. Det skal i hvert fald vere min tese, at det forholder sig sadan. Tidens
mange vendinger kan saledes rimeligvis anskues som forseg pa fra forskellige
vinkler at vriste os fri fra den leselighedens hegemoni, den sproglige vending
har afstedkommet for i stedet at vinde et tankemaessigt frirum, der kan hjzlpe
os til bla. at begtribe, hvad det er billeder gor for os, hvorledes billeder virker
—1ikontrast til hvorledes J. L. Austin netop ikke formulerede sin banebrydende
interesse (Austin 1997). Programmatisk formuleret udgor vendingen mod bil-
ledet et forsog pa at beskrive og forstd, hvorledes vi erkender gennem billeder
og visualitet. Frem for blot at ville afkode og analysere billeder som genstande
vi star over for, som billeder vi teenker over, samler interessen sig om, hvorle-
des vi hele tiden teenker med billeder (Bachmann-Medick 20006: 42). Sigtet er
at opnid indsigt i billedets epistemologiske egenlogik, men ogsi at dbne for nye
analytiske tilgange til billedkulturer i det hele taget. Alt for lenge er billeder
blevet “last’ med henblik pd dybereliggende meninger og subtekster eller pé
den ’fortelling’, billedet onskede at lave. Nej, billedet har sin egen virkning,
er ikke blot tegn, afbildning eller illustration. Billedet har en made at fungere
p4, der er seregen, og som til dels synes at unddrage sig sprogliggorelse (Ba-
chmann-Medick 2006: 329). Sa, pa trods af det hysteriske antal vendinger, der
lanceres i ojeblikket, er talen om en vending mod billedet i udgangspunktet
ikke blot *vendingspladder’, men et wtligt forseg pa metodisk at skarpe analy-
sekompetencen inden for en raekke fagomrader ud fra en fornemmelse af, at
noget er blevet overset i de insisterende ’leesninger” af billeder.

At udbredelsen af billeder, altsd deres volumenmassige dominans, si ogsa
har noget med sagen at gore synes indlysende. Da Le Monde 1 2004 som en
af de sidste aviser overgav sig til brugen af farvebilleder, gjorde man dette
med knivskarpe billeder fra Mars’ overflade. I samme avis kunne man lase, at
der pd internettet nu var gjort fem millioner billeder taget af Royal Airforce
under Anden Verdenskrig tilgzengelige. Som papeget (Bredekamp 2004b: 15)
strekker den indevarende belge af billeder sig altsd lige fra ekstraterrestri-
ske visioner og fremtidsbesvargelser, over samtidens generelle informations-
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strom, til en kakofoni af historiske reprasentationer i billedform. Den storste
katalysator 1 denne proces har veret internettet, et medie der ogsé har formaet
at generere en medfelgende bekymring for, om ikke forhabningen om nettet
som et demokratisk agora har vist sig illusorisk. I et bekymret perspektiv synes
nettet mere at ligne den hobbeske naturtilstand — en besnarende analogi hvis
man nares af frygten for billedets magt, for dets indvirken pé svagere intel-
lekter og letantendelige karakterer, for paralyserende idolatri og edelaggende
ikonoklasmer. Denne frygt er maske ikke ny, men dertil kommer frygten for
oversvommelse, for et tab af navigationsevne i hvad der med en vis ret kan
beskrives som en malstrom af billeder. Koblet pa en samtidsdiagnose, der vil
tale om tidens ’ikoniske gravitation’, om ’stremmen’, ’hastigheden’, ‘magten’
og andre af frygtens superlativer, bliver den aktuelle billedudfordring let taget
op, som om kunsten bestod i for fremtiden at undgd denne forferende og it-
rationelle erkendelsesform (Bredekamp 2004b: 23). Vendingen mod billedet
er at forstd som en modbevagelse til denne kortslutning, og dens aktorer er
derfor ikke interesserede i billeders magt s meget som i deres logik. For in-
devarende handler det ikke om at gore oprer mod floden af billeder, men om
at opnd kompetencen til at kunne analysere billeder ud fra deres egen male-
stok. Som Martin Warnke papeger i afslutningen pa sin ”Politisk ikonografi”,
sa er man maske ”[...] 1 bedre overensstemmelse med menneskenes behov,
hvis man fordomsfrit undersoger, hvorfor sanselige argumenter fort frem for
ojnene viser sig at vare mere tilgengelige end rationelt udspekulerede satnin-
ger.” (Warnke 2009: 179)

Hermed er ogsa sagt, at vendingen mod billedet ikke er knyttet til bestemte
typer af billeder. Det afgorende er ikke, hvorvidt der tales om billeder pa vag-
gen, pd skarmen eller inde i hovedet — det vare sig malerier, fotografier, film,
digitale billeder, spejlbilleder, kunstneriske billeder, dremmebilleder, forestil-
lingsbilleder eller sagar verdensbilleder — men at interessen samler sig om bille-
dets egenlogik. Horst Bredekamp ender da ogsd med at definere den nyfundne
interesse for billeder sardeles bredt: ”En visuel konstitution der forbinder sig
med en eller anden mening, ogsd selv om denne métte vare meningslos, er for
mig at se et billede” (Bredekamp 1998).

I modsztning til Richard Rortys meget omfangsrige og nu klassiske lance-
ring af den sproglige vending 1 1967 (Rorty 1967), en lancering vi i retrospekt
har vaennet os til at tenke pa som en banebrydende ny filosofisk optagethed af
ord, af hvorledes et helt "nyt st af problemer dukker op, mens de gamle be-
gynder at fortone sig” (Rorty 1979: 263), s forstar vendingen mod billedet sig
selv pa en anden made. "The Iconic Turn’ er ikke et massivt paradigme, en ’ko-
pernikansk vending’ der presser sig pa for at udskifte hele humanioras felles
problemhorisont, men er snarere at sammenligne med en sten i skoen pa tvars
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af discipliner. Og mens kunsthistorien udgoer en form for naturligt centrum i
beskaftigelsen med billedlighed, sa ’ejer’ dette fag ikke vendingen mod bille-
det. Som Roland Barthes har papeget, sd ’bestar interdisciplinaritet i skabelsen
af en ny genstand som ikke tilhorer nogen” (Bachmann-Medick 2006: 51). Bil-
leders epistemologiske status nager nok en raxkke fag, men termen ’vending’
soger ikke at opnd prominens som en ny altomfattende fortalling om alle
genstande og reprasentationers grundleggende billedlighed. Billeder som et
intellektuelt problem udgor et *friktionspunkt’” (Mitchell 1992: 90) for en rek-
ke sammenlignelige interesser — og det er i grunden alt. Man kunne heuristisk
sige, at vendingen mod billedet indtager en blandet status et sted midt imellem
hvad Thomas Kuhn har kaldt for paradigme og anomali (Kuhn 1996: 10, 52).
Det ikoniske dukker op som et centralt diskussionsemne inden for humaniora
pa en made, der er sammenlignelig med, hvorledes sproget tidligere vandt
gehor, men nu mere som et ulost problem der dukker op i kelvandet pa den
sproglige vendings forudgiende og mere omfattende forskydning af interes-
ser. De mange mindre vendinger oven pd en omfattende sproglig vending bor
i mindre grad ses som en veldefineret storrelse, som “en skrue der borer sig
dybere og dybere ind i stammen pd et problemtrz”, og i hojere grad anskues
som “en stav der drejes 1 det stille vand, for derved at bringe vandoverfladen
under indflydelse af dens motorik” (Bredekamp 2004b: 17). Vendingen mod
billedet er, sammen med en rxkke vendingsfaetre- og kusiner, dbenbart den
moderne made at tale om en skerpet opmarksomhed pa forskningsaspekter,
der indtil nu er kommet til kort, [...] den antyder, at mange forskellige og
ganske anderledes perspektiver er mulige pd en og samme genstand. Den er
tydeligvis en berigelse af synet, af iagttagelsen og bearbejdningen. Vendin-
gerne, i plural altsa, er dbenbart indikatorer pa, at noget er i gang — en abning,
en udvidelse, en pluralisering af dimensionerne” (Schlégel 2003: 265).

En skygge af sprog

Mens stovet legger sig efter den sproglige vending, er det blevet tydeligt, at
denne indeholder to skridt (Boehm 2004: 36). Det forste vil vare mange vel-
kendt, al den stund dette track har varet barende siden Richard Rortys be-
stemmelse 1 1967. Det forste skridt gar i al sin omfattende enkelthed ud pa, at
alle erkendelser forsegtes pavist som varende principielt sprogathaengige for
derigennem at relativere al metafysik og tilherende filosofiske praetentioner
om objektivitet. Med den sproglige vending formodedes mennesket at vare
udleveret til historisk variable grammatikker, der overhovedet tillod det at
pleje erkendende omgang med verden. Hvad der imidlertid begynder at blive
tydeligt er, at fuldbyrdelsen af den sproglige vending ogsé kalder pd en rakke
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sekundere skridt. I takt med at paradigmet for den sproglige vending oplever
en videnskabelig cementering, oplever det ogsd en udmatning, og en rakke
graenser for beskrivelsesevnen, ophobede anomalier, for at blive i en Kuhnsk
terminologi, begynder at dukke op. Spergsmalet, stillet inden for vendingen
mod billedet, lyder, om ikke ogsd sproget er athangig af en rakke forforstiel-
set, det vaere sig en billedramme, en rumforstaelse eller lignende. Sporgsmalet
er, om ikke der findes forsproglice — men langt fra utematiserbare — dbninger
der kan nds ved en anden opmarksomhed end den pradikative.

Pa denne baggrund er vendingen mod billedet frem for alt at forstd som en
bevagelse 1 opposition til den sproglige vendings hegemoni. Hidtil har den
sproglige vendings lange arm rakt sd langt ind pa det ikoniskes omrade, at
det er blevet lige sd gangs at tale om at laese billeder som at iagttage disse
(Bachmann-Medick 2006: 349). Der har, som péapeget af Boechm, ligget en
skygge af sprog hen over det ikoniske (Boehm 2004: 33). Tager man i stedet
udgangspunkt i billedet ud fra dets egen madlestok, ma man dog allerede fra
starten blive opmarksom pa en fundamental forskel mellem ord og billede:
Forstaelsen genereret via et billede er frem for alt et produkt af en fremvis-
ning, mens forstielsen opnéet gennem ordet frem for alt er et produkt af en
fortelling. Mens billeder som oftest er ikoniske tegn, dvs. er begrundet i en
lighed med det intenderede, en lighed der kan vare mere eller mindre slaende,
sd er ord i deres forbindelse til det betegnede arbitrare, de besidder ikke den
samme spontane anskuelighed eller forbilledlighed, som billedet besidder (jeg
ser her bort fra f.eks. nonfigurativ kunst der bevidst synes at udfordre denne
genkendelighed). Det forekommer, at vaere denne pointe Roland Barthes i sin
tid segte at formulere, men helt og aldeles pa den sproglige vendings preemis-
ser, som en slags 'umiddelbar lesning™ “Det er sikkert, at en skelnen mellem
dem [den lingvistiske og den ikoniske meddelelse] ikke opstar spontant pa den
umiddelbare laesnings niveau: betragteren af billedet modtager pa samme tid
den perceptive meddelelse og den kulturelle meddelelse [...]” (Barthes 1980:
47). Det er her aldeles symptomatisk, at billedet forseges lest, men at dette
forhindres af en umiddelbar anskuelighed, der forst mé oploeses og forsinkes,
forend leesningen af billedet kan pabegyndes. Men miske er denne spontane
og fortettede forstielighed netop stedet for billedets selvstandighed, et muligt
sted at pabegynde en mere forstiende omgang med billedets egenlogik? W.J.T.
Mitchell formulerer billedets nyfundne status som en sten i skoen pa den
sproglige vending saledes: ”Det er indsigten i, at iagttagelse (blikket, stirren,
glimtet, observationsteknikker, overvigning og visuel nydelse) muligvis udgor
et lige sa dybtgiende problem som forskellige former for lasning (dechifrering,
afkodning, fortolkning, etc.) og at visuel erfaring eller *visuel laeseferdighed’
ikke fuldt ud lader sig forklare ud fra en tekstlig model” (Mitchell 1992: 91).
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Som sidan er vendingen mod billedet deltager i den mere omfattende skepsis
over for forseget pa at begribe alt — rum, billeder, materialitet og praksis-
ser — som grammatikker (Bachmann-Medick 2006: 8). Malet er en analyse-
tilgang, der ikke har sxtningen som sit forbillede, men i stedet insisterer pa
muligheden af ikke-pradikative erkendelser. Som formuleret programmatisk
af Boehm, har billedet sin egen selvstendige logik, det er ”’[...] den konstante
produktion af mening med genuint billedlige midler — og lad mig som forkla-
ring tilfeje: Denne logik er ikke-praedikativ, dvs. ikke dannet med satningen
eller andre sprogformer som forbillede” (Boehm 2004: 28-29). Forstdelsen,
der finder sted ved billedets mellemkomst, er ikke noget, der udtales forsinket.
Den realiseres netop 1 iagttagelsen. Siledes er det aldeles symptomatisk for
interessen, at James Elkins allerede i titlen pa sine boger peger pa det grund-
leggende xrinde, nemlig at arbejde On Pictures and the Words that fail Then. Fot
Elkins drejer billedanalyse og billedarbejde sig ikke om at gore det nemmere at
leese’ billeder, dvs. at formulere og udpinde hvori deres beskaffenhed bestar,
meniat gore det svaerere at forsta billeder. Elkins onsker i stedet at tydeliggore
de mange méder billeder opnar effekter, som gir videre end, hvad sproglig op-
marksomhed formir at indfange. Billedets selvsteendige vardi burde pracist
veere alt det, der ikke lader sig oversatte til ord (Elkins 1998: XI). Et eksempel
kunne vare hvorledes folelser og billeders folelsesmassige effekter ikke blot
kan overszttes til sproglige udsagn uden at noget gir tabt, et forhold Elkins
har forsegt at beskrive i sin lige sd sigende Pictures and Tears. A History of People
Who Have Cried in Front of Paintings (Elkins 2004).

Vendingen mod billedet er ikke blot optaget af at gore billeder til genstand
for iagttagelse, fortolkning og erkendelse, men i kritisk at forsta hvorledes
billedligheden i det hele taget er formativ for den viden, vi har. Det er ud
fra denne tilfojelse, at ’billedets logik’ er blevet til et slagord i et forseg pa at
komme billedets imaginzre (Blumenberg), postulative (Warnke) og for-pradi-
kative (Boehm) karakter i mede: “Hinsides sproget eksisterer der vaeldige me-
ningsrum, uanede visuelle rum, rum for klange, gestik, mimik og bevagelse.
De har ikke brug for nogen forbedring eller retfzerdiggorelse gennem ordet”
(Boehm 2004: 43). Ikke desto mindre vil jeg alligevel forsege at give en kort
karakteristik af, hvad det er, der opfattes som specifikt og irreducibelt ved bil-
leders billedlighed.

Brudstykker af billedets egenlogike

Den fremadrettede opgave defineret inden for vendingen mod billedet er, som
sagt, ikke blot at lase billeder, men at finde frem til den eller de virkninger, der
er seregne for billeder. De fleste er muligvis parate til at indremme billeder
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deres egen kraft og virkemade, men hvori bestir denne narmere? Her har der
inden for feltet etableret sig en tradition for at ga funktionelt til veerks. Det vil
sige, ikke at soge efter én substantiel bestemmelse, der til hver en tid vil vare
treffende for billedligheden, men i stedet indromme billeder muligheden for
at optrede med forskellige funktioner og virkninger, alt efter hvilken sammen-
hzxng det er de optrader i. L.ad mig give nogle eksempler.

For eksempel er den visuelle retorik optaget af, hvorledes billeder besidder
en andetledes overtalelsesevne end ordet, om det si er den effektive visuelle
iscenesattelse af et patriotisk skebnefxllesskab ved hjalp af billeder fra 9/11,
designet til at frembringe en folelse af enhed og fxlles handlekraft (Kjeldsen
20006: 177), eller sproglige figurers evne til at lejre sig som mentale billeder, der
kan udgere sarligt fortettede argumenter (Fahnestock 1999: 24, 40) med en
subtil evne til at berette mens man viser frem (Mitchell 1995: 165).

Ikke fjernt fra retorikken ligger den politiske ikonografi, inden for hvil-
ken billedets karakter af mulig appelinstans er glimrende beskrevet af Martin
Warnke gennem scenen, hvor feltmarskal Khevenhiller fremviser billedet af
den nedlidende kejserinde Maria Theresa for sine tropper — et billede der
straks animerer til handling (Warnke 2009: 176). Selv mere trivielle begiven-
heder, som angrebet med red maling pda Anders Fogh Rasmussen 1 2005, kan,
nar undersogt ud fra den politiske ikonografis tradition, afslore sig som dybt
afthaengige af dennes visuelle komponenter — her som en fyndig leg med den
politiske ikonografis tradition for visualisering af tyranmord.

Ogsa indre billeder er genstand for stor interesse. For eksempel 1 forsoget
pé at etablere en billedantropologi, der undersoger, hvorledes mentale bil-
leder og forestillinger (images) via forskellige medier omszattes for at blive til
det vi forstar ved et egentligt billede (picture), f.eks. sproget som medium for
en forestilling til skabelsen af et sprogligt billede (denne forbindelse udgor
bl.a. en interessant forklaring pa aktuelle ikonoklasmer, hvor angreb pa fysiske
billeder kan forstis som skinangreb pa bagvedliggende imaginare kategorier
(Belting 2005: 308). 1 familie med denne tilgang er ogsa den mindre udbredte
metaforologi, der undersoger de mentale billeder, vi benytter os af i forseget
pé at tematisere store og komplekse genstande eller udviklinger, uanset om
det matte vere Kopernikus som modernitetsikon og traditionsomstyrter el-
ler Titanics forlis 1 1912 som sindbillede pd modernitetens vekslen mellem
hybris og nemesis (Blumenberg 1998: 144). Fxllestesen kunne veare, at en
reekke indre billeder med tiden har formaéet at ’sxtte sig fast i vore hoveder’.
De er blevet til ”patosformler” der udger en del af et intellektuelt billedfor-
rad, f.eks. organisationsteoriens stereotype opdeling af al organisation som
vaerende enten organisk eller mekanisk (Kittsteiner 2004: 161). For Kittsteiner
er det disse indre billeder, der udger kernen i vendingen mod billedet, hvorfor
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ledetraden for fremtidig udforskning ma blive sporgsmal sasom, hvorfra disse
ubevidste figurationer kommer, og hvorfor nogle af disse indre billeder lejrer
sig sa dybtliggende, at man kan tale om grundfigurer for tankens besvargelse
af verden (Kittsteiner 2004: 165).

Lofterig er ogsd interessen for begrebet nzrver (presence), der forseger at
tematisere erfaringer hinsides sproglige og kulturelle kontekster. Ifolge dette
perspektiv truer billedet med at spraenge sprogets granser i retning af uudsi-
gelige erfaringer. Betragter man f.eks. de omfarende billeder af det klonede far
Dolly, vel vidende at der er tale om en klon, fir man uvagerligt en folelse af
noget "uncanny’ og af ‘matter out of place’, af en ikonisk vitalitet der 1 Dollys
tilfelde treeffer os som gade, som tegn, som budbringer om en usikker frem-
tid” (Mitchell 2005: 15) — en oplevelse med prasentisk verdi som er unik og
kun kan opnds i kraft af et visuelt nervear, der overskrider et sprogligt-herme-
neutisk perspektiv (Gumbrecht 2004; Mitchell 2005: 19).

Felles for disse tilgange, og der er i allerhojeste grad tale om nedslag fra en
broget verden af studier, er forseget pa at tage billedet alvorligt pd dets egne
premisser, med en skepsis over for sprogets evne til at oversatte, udtemme
og pa det nermeste erstatte den visuelle side af forstdelsen. Det betyder dog
ikke en forkastelse af relevante indsigter fra den sproglige vending, blot en
precisering af deres omfangslogiske status’, om man vil. Lektien synes at
veare, at grundfiguren for erkendelse ikke bestar i alle tings sprogathaengighed,
men snarere i deres fremstillingsathengighed (Bachmann-Medick 2006: 351).
Der synes ogsa at vare et behov for anskuelighed knyttet til det hermeneutiske
behov for udlegning. Nar visse kritikere inden for feltet derfor kan pledere
for en decideret ’antihermeneutik’, sa er der for mig at se tale om en polemisk
tilsnigelse. Man kunne med lige sd god ret tale om en ’hermeneutikudvidelse’,
der bevidst bringer sig pa kant med sproghegemoniet inden for hermeneutik-
ken.

Hvis jeg afslutningsvist skulle vove et oje og udnavne en fzxllesnevner for
de mange interesser investeret i vendingen mod billedet, sd skulle det vare op-
goret med tanken om, at billedet lader sig forklare som illustration. Horst Bre-
dekamp har séiledes udtalt: ”Min omgang med billeder har i grunden et mal:
Bekaempelsen af begrebet ,illustration” (Bredekamp 2005b). Som pdpeget af
Bredekamp, i tilslutning til Martin Warnkes programmatiske erklaringer for
en politisk ikonografi, si er den tenkning der formulerer sig i billeder, foreta-
get af f.eks. Thomas Hobbes, ikke blot en illustration, et stykke padagogik af
en forudfattet tanke. Tvartimod, og dette har Bredekamp vist pd systematisk
vis i sin Thomas Hobbes Der Leviathan. Das Urbild des nodernen Staates und seine
Gegenbilder 1651-2001 (Bredekamp 2000), er billedliggorelsen af staten som
kunstig krop konstitutiv for Hobbes tenkning overhovedet. Det er denne
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praskriptive evne hos billedet til at vare anvisende for senere begrebsliggo-
relsesforseg der for Bredekamp udger ”den gloende kerne” i vendingen mod
billedet (Bredekamp 2005b). Praskriptive billedformer er interessante, ”’|...]
fordi de pa en sxrligt udtryksfuld made inkarnerer princippet om, at billeder
ikke er illustrationer, men kosmosser det frembyder en semantik med sin egen
lovmassighed (Bredekamp 2004b: 21).

At der pd denne made ikke findes nogen ’uskyldige’ genstande, genstande
som ikke er et produkt af vores medfortolkende arbejde — alt kan blive gen-
stand for symbolisering; en sojle kan blive udtryk for magt, et atbidt «ble ud-
tryk for uskyldstab — falder tilbage pa blikkets egen status. Lige sd vel som der
ikke findes uskyldige genstande, findes der ikke noget uskyldigt blik (Brandt
2004: 50). Blikket, vi kaster pa verden, er altid-allerede et billedblik (Arrouye
1992: 32). Billeder udgoer saledes et svar pa et gjensynligt dybt forankret behov
for praegnans i iagttagelsen. Den materielle verden er ikke noget, det blot fore-
kommer, den forekommer altid som noget, som en mening der viser sig, og i
denne proces er billedet lige sd konstitutivt som ordet: ”Billedet svarer pa et
behov, som abenbart er dybt forankret i mennesket®, et behov for ,,[...] gan-
ske elementare manipulationer saledes, at der i den materielle verdens udif-
ferentierede kontinuum ikke blot ,forekommer® noget, men at der her eller der
,viser® sig noget, at der, for det oje, der er indblandet 1 materielle sansninger,
kan abne sig en mening® (Boechm 2004: 31-32).

Opsamlende kan det med Boehm understreges, at ’det ikoniske beror pd en
Jdifferens® i forhold til synet” (Boehm 1994: 29). Differens® kan saledes galde
som en samlebetegnelse for, hvad der gemmer sig bag The Iconic Turn. Diffe-
rens betegner den ydelse, der finder sted, nar f.eks. et sd simpelt fenomen som
lys ses som en meningsfuld figur, altsa bestemmes som noget, der dermed kan
modtage sproglige iscenesattelser. Som navnt 1 artiklens indledning sa er der
forud for lyset som reprasentation, altsa som erstatning for noget andet, gaet
en prasentation, der overhovedet muliggor reprasentationens italesattelse af
lysets beskaffenhed. Med differens-begrebet er vi niet til den mest almene
bestemmelse af billedets ‘mervardi’ og dermed af den komponent vendingen
mod billedet onsker at undersoge.

Denne evne til differens kan ogsa beskrives som en evne til at gore det fra-
vaerende nerverende, at gore blot anede faenomener anskuelige og begribelige
1 kraft af en billedlig fremstilling. Uanset om det er en herskers magtighed, et
sakralt moment eller en kompliceret proces, sa er billedet i stand til at gore det
abstrakte og ikke-begrebslige ved magticheden, sakraliteten og kompleksite-
ten nervaerende. Den magtige hersker fremstilles i sit fulde ornat som statens
hoved (Koschorke et al 2007) for derigennem at f3 tilskrevet sin absolutistiske
funktion og legitimitet, det sakrale moment ved nazisternes Nirnbergmoder
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skabes og anskueliggores gennem Albert Speers lyskatedraler og iscenesat-
telser, og modernitetens latente og pludseligt eksploderende politiske kon-
sekvenser lader sig kondensere og derfor begribe via billedet af stormen pa
Bastillen (Liisebrink & Reichardt 1990).

Som praxgnansbestrabelser er billeder siledes forsog pd at vende et intel-
lektuelt underskud, manglen pa anskuelse og fravaret af begribelighed, til et
overskud. Ikke ved at reprasentere det fravaerende, ved endelig at skaffe os
den rette optiske vinkel pa et givent sagsforhold, men ved at praesentere os for
noget, ved at erstatte det med et andet naervar af ikonisk karakter. Fyrsten som
suveren bliver naervaerende ved et billede, andegtigheden i nazismens folke-
enhed begribes visuelt, og revolutionens mange kaosar vinder en beroligende
pregnans i ét billede.

Hvad gemte der sig bag sloganet The Iconic Turn? Endnu et signalord der kan
holde forskere som Martin Warnke beskeaftiget og under bevilling de naste ti
ar? Det er langt fra min holdning. Den sproglige vendings dominans er forst
nu ved at aftage, alt imens stormen af billeder, der passerer vor bevidsthed,
foreges dagligt. Vendingen mod billedet forseger at tage dette allestedsnaer-
veer alvorligt ved at undersoge billedligheden som en basal og uomgaengelig
komponent for menneskets andelige aktiviteter. I forsoget pa at begribe bil-
leder som mere end representationer, der ogsa kunne beskrives ekslusivt be-
grebsligt peges der i vendingen mod billedet p4, at billedet har en praskriptiv
evne; de er, som Warnke formulerer det i sin tekst om Politisk ikonografi”,
postulative (Warnke 2009: 178), og i visse tilfalde ogsd konstitutive for senere
begrebsliggorelsesforseg. "Det er anskuelige og ikoniske evidenser, der hjal-
per sproget pé vej til dets muligheder”, lyder det hos Boehm (Boehm 2004:
37-38). Som sidan har billedet sin egen overbevisningskraft og sandhedsfor-
mien, og denne ma respekteres.
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