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Darwinist, men hvilken darwinist?

— Videnskabsideologi og litteraere virkemidler i J. P.
Jacobsens populzaervidenskabelige artikler

I sine populervidenskabelige tidsskriftsartikler udgivet i kultur- og litteratur-
tidsskriftet Nyt dansk Maanedsskrift (1870-1874) udnytter J. P. Jacobsen (1847-
1885) sin flair for skenlitterere virkemidler til at se pa forholdet mellem en
empirisk baseret positivisme og en idealistisk-romantisk naturfilosofi i en vi-
denskabsideologisk diskussion. Tidsskriftet blev redigeret af Vilhelm Moller
og fungerede som et vigtigt taleror for kredsen omkring Georg Brandes. Of-
test blev naturvidenskaben i tidsskriftet udelukkende benyttet som en allieret
i brandesianernes ideologiske kamp mod de romantiske og kristne ideer, og
dette var ogsd den kontekst, hvori Jacobsen indgik (Hjermitslev et al 20006:
358)."" I kraft af den videnskabsideologiske diskussion vedkender Jacobsen
sig Chatles Darwins udviklingslere, hvilket kommer til syne 1 artiklerne ”Om
Bevaegelsen i Planteriget” (1870-71), der ikke direkte omhandler om Darwin,
men er taget med, fordi den accentuerer Jacobsens negative forhold til et na-
turfilosofisk tankesat, ”Darwins Theori” (1870-71) og “Menneskeslegtens
Oprindelse” (1871). Disse tre artikler vil vaere omdrejningspunktet for denne
artikel.

I sine populervidenskabelige artikler brugte Jacobsen endvidere den tyske
videnskabsmand Ernst Haeckels naturfilosofi til at kommentere den sam-
tidige videnskabsideologiske debat. Haeckels naturfilosofiske grundsyn var
kadet til hans sikaldte monismebegreb, der indebzrer, at der findes en sand
verden bag den konkrete og for os umiddelbart virkelige, og at udvikling
skyldes en upersonlig kraft, som ligger i alt stof. At Jacobsen saledes blander
Haeckel og Darwin i sin videnskabsideologiske diskussion kan synes forvir-
rende. Litteraturhistorikeren Bengt Algot Serensen, en af de centrale teore-
tikere, der har beskaftiget sig med Jacobsens populervidenskabelige artik-
ler, har da ogsi deraf udledt, at Jacobsen skulle vare lige si overbevist om
Haeckels naturfilosofiske system som om Darwins udviklingslere. Men som
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denne artikel vil vise, kan et narmere studium af Jacobsens populaervidenska-
belige artikler ikke bekrafte en siddan udlegning. I stedet brugte Jacobsen i
hoj grad Haeckel til at kommentere den darwinistiske udviklingsleres indfly-
delse pa samfundet.

Jacobsens naturvidenskab i litteraturforskningen

J. P. Jacobsens litterzxre forfatterskab og udviklingen af dette var pavirket af
Darwin, hvilket ogsa har varet genstand for en rakke litteraturhistoriske stu-
dier (se fx Vosmar 1984: 29). Allerede i 1947 skrev P. Helveg Jespersen om
Jacobsens populaervidenskabelige artikler og Darwin-oversettelser. Jespersen
gav i sine artikler et indblik 1 omstendighederne omkring oversattelserne og
hvordan Jacobsen var inspiteret af Darwin (Jespersen 1947; Jespersen 1948).
I nyere tid har iszr Jacobsen-forskeren Jorn Erslev Andersen argumenteret
for en revurdering af Jacobsens rolle i den danske litteraturhistorie, ogsd i for-
bindelse med forholdet mellem Jacobsens litteratur og naturvidenskab. Han
undersoger bl.a. Jacobsens begreb om udviklingslere, eller udviklingshistorie,
1 savel de litterere verker som i de popularvidenskabelige tekster (Andersen
2005; 2000).

Stefan Kjerkegaard bygger videre pa Erslev Andersens forskning. Kjerke-
gaard argumenterer for, at en klar genredefinition af Jacobsens tekster kom-
pliceres af Jacobsens sprog. Jacobsen benytter nemlig i sine populerviden-
skabelige artikler et sprog, der er litterzrt i stil og billedsprog, og omvendt
er hans litteraere varker ofte praget af et naturvidenskabeligt sprog og en
naturvidenskabelig stil (Kjerkegaard 2008). En anden vasentlig genrediskus-
sion af Jacobsens varker findes hos Frits Andersen. Han diskuterer Jacobsens
naturvidenskab i forhold til den skitseform, der bl.a. karakteriserer Jacobsens
prosastykke ”Fra Skitsebogen” fra novellesamlingen Mogens og andre Noveller
(1882) (Andersen 1993). Den norske litteraturhistoriker Erik Osterud har fo-
kuseret pd Jacobsens populervidenskabelige varker i lyset af allegorien. Alle-
gotien stir for Osterud som neglen til bdde Jacobsens litteratur og videnskab,
og til forstielsen af forholdet mellem det livs- og natursyn, der er at finde
i bade Jacobsens litterare og populervidenskabelige verker (@sterud 1995:
102-103, Osterud 1998: 40-44).

Jacobsen, naturvidenskaben og populervidenskaben

Udover at vare skonlitteraer forfatter var Jacobsen uddannet botaniker, i kraft
af hvilket han skrev en guldmedaljeathandling om ferskvandsalgen desmidia-
ceen i 1873. Modsat Jacobsens botaniske guldmedaljeathandling, der ikke var
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baseret pa darwinistiske ideer, men holdt sig til datidens akademiske konven-
tioner inden for botanik med en systematisk beskrivelse, registrering og klassi-
ficering, kunne forfatteren i sine popularvidenskabelige artikler se bort fra de
akademiske konventioner, der herskede ved universitetet. Artiklerne er preget
af et littereert sprog, hvilket gor dem interessante i et genremaessigt perspektiv,
fordi de placerer sig et sted mellem fiktion og naturvidenskab. I artiklerne
demonstrerer Jacobsen, hvordan man med vagt pd empiri kan skrive og argu-
mentere, selvom sproget er mere litterzrt, end man normalt ville forvente i en
(popular)videnskabelig artikel.

Jacobsen var den forste danske oversztter af Darwins verker On the Origin
of Species (herefter Origin, 1859) og The Descent of Man (1871), som udkom pa
dansk i hefteform i henholdsvis 1871-72 og 1874-75. Ligesom Darwin-over-
sttelserne er Jacobsens popularvidenskabelige artikler blevet knyttet til hans
littereere vaerker og blevet set i forlengelse af hans ateistiske livssyn (Margtis
1998: 29-31). I den henseende har man tolket Jacobsens artikler i en kulturel
kontekst, hvor han er blevet prasenteret som en naturvidenskabelig fanebarer
for det moderne gennembrud (Stidsen 2004: 125-127).% Jacobsens artikler kan
dog i stedet med fordel laeses i en populervidenskabelig og videnskabsfiloso-
fisk kontekst, i og med at Darwins varker og teorier spiller en fremtredende
rolle 1 artiklerne: Sporgsmalet for Jacobsen var ikke, hvorvidt Darwins teorier
ville ga deres sejrsgang og blive det nye videnskabelige ideal, men hvornir og
hvordan det skete.

Fortolkninger af Jacobsens forhold til Haeckel og Darwin athaenger i hoj
grad af, hvorledes man analyserer Jacobsens populervidenskabelige tekster
med hensyn til form og indhold. Jacobsens artikler om Darwins veerker er
ikke blot referater; de er i hoj grad ogsa udtryk for Jacobsens egne holdninger
til udviklingsleren og indeholder flere henvisninger til andre samtidige for-
skere. Ser man nermere pa artiklerne, er det tydeligt, at de fleste af dem folger
en udpraeget naturvidenskabelig opbygning med en prasentation af empirisk
materiale, for eksempel referencer til eksperimenter, som stotte for de frem-
forte argumenter. I samtlige artikler, uanset om de omhandler Darwin eller
ej, vedkender Jacobsen sig grundleggende det natur-, videnskabs- og livssyn,
som kommer til udtryk i Darwins verker, og som saledes bliver det centrale
omdrejningspunkt i Jacobsens artikler. Artiklerne er siledes forst og frem-
mest udtryk for et videnskabsideologisk forsvar for Darwins teorier om arter-
nes oprindelse og menneskets afstamning over for naturfilosofien, der siden
begyndelsen af 1800-tallet havde talt for, at videnskabelige pastande kunne
bevises uathaengig af erfaring. Dette idealistisk-romantiske videnskabssyn var
stadig at finde i sidste halvdel af drhundredet, men mitte se sig trengt af en
fremherskende empirisk og positivistisk tilgang til videnskaben, hvor obser-
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vationer og eksperimenter blev de vigtigste ingredienser i de videnskabelige
argumentationer og diskussioner (Sand-Jensen 2006: 142-140).

Jacobsens videnskabsideologiske diskussion kommer til udtryk pa flere ni-
veauer 1 de populervidenskabelige artikler. Jacobsen diskuterer i nogle af artik-
lerne konkrete naturfilosofiske teorier, som i hans optik ikke kan std mal med
Darwins udviklingslere. Derudover afprever Jacobsen dele af Darwins udvik-
lingslare over for visse samtidige naturfilosofiske teorier, omhandlende bl.a.
planters sjzle, dels ved at argumentere videnskabeligt, men ogsad pa et konkret
sprogligt plan, hvor han anvender forskellige sproglige billeder og stiltraeek til
at beskrive henholdsvis Darwin og naturfilosofien.

Rent sprogligt er alle tre artikler bemaerkelsesvardige, fordi Jacobsen i artik-
lerne gor brug af et udpraget litterert sprog med talrige analogier og fortallin-
ger. De forskellige sproglige billeder i artiklerne er for det forste med til at gore
det naturvidenskabelige indhold forsticligt og vedkommende for den ikke-
naturfaglige leserskare af Ny# dansk Maanedsskrift. Dermed legger formen pé
artiklerne sig i forlengelse af Darwins enske om at skrive til den dannede laeser
(Darwin 1998: viii). For det andet fremstar den litterare stil i artiklerne som et
sofistikeret varktoj, der peger hen til Jacobsens videnskabssyn. I de tre artikler
vedkender Jacobsen sig siledes, at en empirisk fremgangsmade 1 almindelig-
hed og Darwins udviklingslere i serdeleshed er ner den ideelle videnskab. 1
den henseende legger Jacobsen sig i forlengelse af andre samtidige diskussio-
ner af naturvidenskaben, men Jacobsens artikler udgor en genre helt for sig,
idet de diskuterer indholdet af Darwins teotier samt naturvidenskabens rolle
i samfundet — alt sammen formidlet i et litterert sprog. Eftersom formalet
med denne artikel er at se pd Jacobsens diskussion af Darwin i forhold til den
videnskabsideologiske diskussion, vil der derfor ikke blive set nermere pa,
hvordan man i Danmark generelt forholdt sig til Darwins udviklingslere.*

"Om Bevegelsen i Planteriget”

Hvor levende er en plante? Dette er det grundleggende sporgsmil, som Ja-
cobsen stiller i ?Om Bevagelsen i Planteriget”. I artiklen, som er den forste
af Jacobsens populaervidenskabelige artikler, gennemgar han en rekke natur-
filosofiske teorier om planter og om, hvorvidt planter har sjele. Stilmessigt
bruger Jacobsen bade litteraere virkemidler og ironi til at skrive mod de na-
turfilosofiske teorier. Artiklen illustrerer meget pracist Jacobsens videnskabs-
syn, der er baseret pa en empirisk tankegang, samt hans modvilje mod mere
idealistiske naturfilosofiske teorier. Forste afsnit af artiklen strackker sig over
to sider, hvor Jacobsen begynder med en henvisning til en idealistisk, naturfi-

losofisk opfattelse af det biologiske kredslob:
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Den levende Plante optager i sig de uorganiske Stoffer, det bevidste Dyr atter
Planten, og endelig optages denne af det selvbevidste Menneske. Denne Stof-
fernes Vandring har man udtrykt saaledes: det dede Bjerg drommer i Planten,
gaaer i Dyret og teenker i Mennesket”, hvor altsaa Drommen, den fri Bevagelse
og Tanken antyde de forskjellige Livssfarer, til hvilke det Uorganiske kan loftes
(Jacobsen 1870-71a: 7).

I trad med romantikkens opfattelse af planterriget refererer Jacobsen derefter
et gammelt finsk sagn, som henviser til planters sjele. Herefter gennemgar han
blandt andet eksperimentalpsykologen G. T. Fechners naturfilosofisk inspire-
rede teorier. Fechners centrale pastand om, at planter har en sjel og kommu-
nikerer deres folelser og tanker gennem dufte, sandsynligger han blandt andet
gennem analogier til mennesket. Allerede efter prasentationen af Fechners
forste argumenter fornemmer man Jacobsens skepsis over for teorien. Jacob-
sen bemarker i en sarkastisk tone om Fechners argumenter: ”Finder man nu
dette [Fechners forste argumenter| usandsynligt, saa viser han os endnu et
andet Meddelelsesmiddel” (Jacobsen 1870-71a: 8).

Efter sin gennemgang bruger Jacobsen resten af artiklen pd at fremfore em-
piriske argumenter mod Fechners teorier. Blandt andet papeger Jacobsen, at
planters bevagelser (hvilke ifolge Fechner skulle indikere graden af liv) skal
forklares ved forskellige faktorer, eksempelvis planternes dannelseskim, som
strommer igennem planten og fir den til at bevage sig, eller at nogle planter
bevager sig efter solens straler, og nogle snor deres kronblade. Jacobsen be-
negter saledes ikke, at der er bevagelser i planter og for sa vidt dermed, at de
udviser visse 7egz pa at have sjale.” Men videnskabeligt beviser disse bevagel-
ser ifolge Jacobsen ikke, at planter har en sjzl, hvorfor man ma finde en anden
forklaring. Jacobsen underbygger herefter sine argumenter i populaerviden-
skabelig stil med referencer til forskellige simple og letforstielige botaniske
cksperimenter udfort af andre forskere, blandt andet de samtidige botanikerne
J. Sachs og W. Hofmeister.

I sine artikler om Jacobsens populervidenskabelige skrifter har Bengt Algot
Sorensen blandt andet fokuseret pa ”Om Bevagelsen i Planteriget”, som han
ikke kalder for en artikel, men et essay, hvorved han nedtoner det naturviden-
skabelige aspekt 1 artiklen. Serensen anerkender Jacobsens ironiske tone over
for Fechner, men tilfgjer at Jacobsen i artiklen: ”’[P]a den anden side inddrager
sagn, litteratur og her paviser de samme trek, som Fechner havde forsegt at
inddrage i sin kontekst” (Serensen 1991: 364). Ligeledes argumenterer Soren-
sen for, at Jacobsen kun pdfager sig rollen som den positivistiske naturviden-
skabsmand og antyder, at Jacobsen 1 virkelicheden var enig i den idealistiske
naturfilosofiske linje. Imidlertid er Jacobsens referencer til sagn, skonlitteratur
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og naturfilosofiske tanker kun at finde de steder, hvor han beskriver og gen-
nemgir Fechners naturfilosofiske teorier. Sa snart Jacobsen begynder at gore
rede for sin egen teori om planternes bevagelser og prasenterer sine empiriske
argumenter, bruger han ingen litterare eller ikke-videnskabelige referencer.

I slutningen af artiklen kommenterer Jacobsen de naturfilosofiske teorier:

Man seer, at det, Videnskaben veed, ikke er Meget; men man seer forhaaben-
lig ogsaa, at dette Lidet altid er bedre end Forestillinger om en Afficeren af et
mystiskt, ikke paavist Nerveanalogon, der bringer Afficeringen til en Valnodde-
hjernes Bevidsthed, som saa efter moden Overveielse foranlediger Bevagelsen

udfort (Jacobsen 1870-71a: 16).

Saledes haxvder Jacobsen, at en empirisk baseret naturvidenskab hele tiden
tager smd skridt fremad foranlediget af den enkelte videnskabsmand, hvori-
mod Fechner reprasenterer en videnskab baseret udelukkende pa gisninger og
”blot aandrige Analogiers Luftslotte” (Jacobsen 1870-71a: 16). Her fremhaever
Jacobsen, at uanset hvilket konkret fanomen man beskeaftiger sig med, sa bor
videnskabelige gisninger vare funderet pa empiri. Jacobsen forfegter derved
et positivistisk videnskabsideal: Den spekulative naturfilosofi kan ifelge Jacob-
sen ikke hamle op med de nye videnskabsidealer, selvom de nye videnskabsi-
dealer i sidste ende sandsynligvis ikke kan give et svar pa alt.

"Darwins Theor:”

I sin forste artikel om Darwin, "Darwins Theori”, gengiver Jacobsen hoved-
trekkene af Origin og som 1 ”Om Bevegelsen 1 Planteriget” priser han det
videnskabssyn, som Darwin stod for. Ogsé 1 "Darwins Theori” gor Jacobsen
brug af litterere virkemidler til at perspektivere sit syn pa Darwins udviklings-
lere. Forste linje 1 artiklen lyder: ”Naturen er som et vidundetlig stort Slot
med Tusinder af Sale og Celler, med dunkle Longange, der fore ud i Dagens
Lys, og med aabne Svalegange, der lede ind til Mulm og Merke” (Jacobsen
1870-71b: 283) — umiddelbart ikke en indledende s@tning man ville forvente
at finde i en naturvidenskabelig artikel om udviklingsleren. Naturen, papeger
Jacobsen, er som et uudforsket slot og som et levende vasen med celler og et
hjerte. Mange videnskabsmend har fundet nye kringelkroge i slottet, men én
mand har gjort en serlig indsats. Jacobsen fortsatter:

Manden var Charles Darwin, og det, han fortalte, var, hvorledes Alt, hvad der le-

ver paa Jorden, var som et magtigt Kledebon, der vavede sig selv, hvor den ene

Traads Lob og Farve betingede af den andens, og at alt som Tiden svandt, blev
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Vavet rigere og skjonnere. Nu skulle vi folge ham paa hans Vandring og lere at
kjende, hvad han saae forst i Cellerne og saa i Hallen. (Jacobsen 1870-71b: 284)

Lasernes forste mode med Darwin 1 Jacobsens artikel er siledes indvaevet i en
eventyrlig diskurs med Darwin som den unge prins, der starter sin udforsk-
ning af det store ukendte slot. Men hvorfor denne tydeligt litterere stil? Ved
at sammenligne naturen med et uudforsket slot kan Jacobsen forst og frem-
mest tydeliggore, at selv videnskabelige metoder baseret pa empiri ikke har alle
svarene pd naturens gader og maske aldrig vil fa det. Et forhold han allerede
var opmarksom pd i ’Om Bevagelsen 1 Planteriget”, og som han gentager i
senere artikler (se nedenfor). Derudover kan Jacobsen ved at bruge eventyret
og den skenlitterere fortzxlling i forbindelse med naturvidenskaben bedre for-
midle sine videnskabelige argumenter til leserne.

I Jacobsens fortalling er naturen stadig ikke udforsket i detaljer. Darwins
eksempel med arternes udvikling viser ifelge Jacobsen, at naturen ikke er ufor-
anderlig, hvilket star i modsatning til visse religiose opfattelser. Ved at bruge
fortallingen satter Jacobsen derudover igen naturvidenskaben ind i en for-
stdelig, interessant og dermed ogsé tilgengelig kontekst for leseren, ligesom
Darwin gor det i sin Origin, og Jacobsen ogsa forsegte i sin artikel om planter-
nes bevagelser.

Efter sin eventyrindledning fortsatter Jacobsen sin artikel med at forklare
Darwins teorier nermere, idet han dog fastholder den ikke-naturvidenskabe-
lige stil. I lighed med Darwins vark kommer Jacobsen med eksempler, som
enhver kan nikke genkendende til, og som absolut ikke kan modsiges. Ek-
sempelvis papeger Jacobsen, at man ikke behover udviklingsleren for at pa-
vise, at vildeender har sterkere vinger end tamaender — den erfaring kan man
selv gore. Jacobsen papeger endvidere, at mennesket i en vis udstrekning kan
fremavle og forxdle arter; det som han kalder racevalg (efter Darwins begreb
om ”’selection of man”). Menneskets indgriben i og indflydelse pa naturen er
meget almindelig, skriver Jacobsen, men det betyder ikke, at mennesket bliver
sat 1 stedet for en guddommelig eller skabende kraft. Derimod introducerer
han (og Darwin) naturen som den primare kraft i den biologiske udvikling
(’selection of nature”). Nar Jacobsens beskriver racevalget gor han brug af

eksempler og sprogbrug fra hverdagen:

[E]r det ikke vidunderligt, at det f. Ex. i to tilsyneladende aldeles eens Able-kjet-
ner ligger afgjort, at det Tra, der kommer af den ene, vil have heelt gule /bler,
og at det andets vil have et Par rode Striber paa den ene Side (Jacobsen 1870-71b:
285-2806).
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Her taler Jacobsen direkte til leserne ved at henvise til almene erfaringer. I
modsaxtning til eksemplet om racevalget bruger Jacobsen i sin beskrivelse af
naturen og dens skaberkraft et mere komplekst og videnskabeligt sprog:

Nu, da vi have paaviist, at de vilde Arter ere Forandringer underkastede ligesom
de tamme, soge vi efter en Virksomhed, der svarer til Racevalget. Vi finde denne
i den saakaldte "Kamp for Tilvaerelsen’ og det deraf resulterende Kvalitetsvalg
(Jacobsen 1870-71b: 291).

Saledes hanger stil og indhold sammen hos Jacobsen: Racevalget horer men-
nesket til, og skal derfor formidles i et hverdagssprog om hverdagsforhold,
mens naturens rolle skal formidles via den positivistiske naturvidenskab, da
det, i Jacobsens ojne, er den rette naturvidenskabelige metode, der kommer
naturens hemmeligheder nermest.

Jacobsens vasentligste pointe i artiklen er imidlertid at formidle, hvordan
Darwin er kommet frem til sine teorier. Herunder fremhaver Jacobsen, at Dat-
win 1 bund og grund var af den overbevisning, at alt levende stammer fra ét,
men at Darwin ikke kunne ytre dette synspunkt offentligt. Derved far Jacobsen
péapeget, at der er en vis modvilje mod de mere kontroversielle dele af Darwins
teori, men at modviljen pa ingen made bygger pa religios modstand, men pa
naturvidenskabelige modargumenter. Det bliver sdledes udelukkende de na-
turvidenskabelige argumenter mod Darwins teori, som Jacobsen forseger at
afvaerge, hovedsageligt ved hjzlp af lange citater fra Origin. Gennem hele pra-
sentationen af Darwins teorier gor Jacobsen flere gange opmerksom pd usik-
kerheder i teorien, som Darwin ogsd selv gjorde det i sin indledning til Origin
(Darwin 1998: 3-7). Jacobsen dementerer siledes eksplicit, hvor modstandere
af teorien ville kunne gore indsigelser. Gentagne gange papeger han, at Darwins
teori ikke giver svar pa alle spergsmal, samt at den blot er en videnskabelig tese,
der dog fremstar mere overbevisende end teorien om arternes uforanderlighed.
Jacobsens version af Darwins evolutionsteori bliver saledes et sporgsmaél om et
positivistisk videnskabsideal over for troen pa arternes uforanderlighed.

“Menneskeslegtens Oprindelse”

”Menneskeslegtens Oprindelse” prasenterer hovedargumentationen i Dar-
wins The Descent of Man og dermed teorien om menneskets afstamning, Jacob-
sens hovedazrinde er at understotte Darwins tese om menneskets afstamning,
og hans bevisforelse er en lang rekke af videnskabelige argumenter suppleret
med eksempler fra hverdagen, der viser fundamentale ligheder mellem dyr og
mennesker.

112



Darwinist, men hvilken darwinist?

”Menneskeslegten Oprindelse” har tiltrukket sig opmearksomhed fra en
raekke forskere med interesse i Jacobsens naturvidenskabelige skrifter, heri-
blandt Bengt Algot Serensen, fordi der pa artiklens sidste sider er et langt
citat fra Haeckels vark Natiirliche Schipfungsgeschichte fra 1868. Sorensen opfat-
ter Haeckel-citatet som indicium for, at Jacobsens inspiration i lige sa hoj grad
stammede fra Haeckel som fra Darwin, og at Jacobsen skulle vare overbevist
haeckelianer. Ifolge Sorensen er Haeckels teori om, at der er en sjal i alt le-
vende med til at underminere visse dele af Darwins teori om menneskets
afstamning (Serensen 1991). Imidlertid er det ikke denne diskussion, som
Jacobsen i virkeligheden behandler i artiklen. Jacobsen pdpeger blot, at alle
individer, hvad enten det er planter, dyr eller mennesker, har forskellige trek
og vaner. Dermed finder man ikke nogen entydig stillingtagen i forhold til
Haeckels naturfilosofi. Jacobsen skriver: ’det Blod, der rinder i vore Aarer,
de Vav, de gjemmenstrommer, ere ikke alene i kemisk Henseende, ikke alene
mikroskopisk seete, men i detes inderste Vasen de samme som de andre Pat-
tedyrs” (Jacobsen 1871: 101). Jacobsen gir altsd ikke ind i en diskussion om,
hvorvidt eksempelvis dyr har en sjal eller ¢j. For ham handler det udelukkende
om at papege ligheder mellem dyr og mennesker, som understotter Darwins
teori om at mennesket nedstammer fra dyrene.

Centralt for Serensens argumentation star ogsa et citat fra Charles Lyell,
som Jacobsen benytter i sin artikel. Haeckel havde selv benyttet pracist sam-
me citat i sin Natiirliche Schopfungsgeschichte, hvoraf Serensen udleder endnu et
bevis for, at Jacobsen stotter Haeckels naturfilosofi (Serensen 1991: 362-365).
Imidlertid er det vard at bemarke, at Lyell-citatet indholdsmeassigt i lige sd
hoj grad understotter Jacobsens eger indledning pa artiklen, hvor han taler om
religiose verdensbilleders ensartethed. Jacobsen skriver om konsekvenserne
af Darwins afstamningslere: “Det vil gaae her, siger Lyell, som det er gaaet
hver Gang, en ny, overraskede videnskabelig Sandhed er bleven funden; forst
siger man: ’det er ikke sandt’, saa: ’det strider mod Religionen’, og endelig:
”det er en gammel Historie, det har man vist for laenge siden” (Jacobsen 1871:
122). Dermed kan man lige s vel se Lyell-citatet udelukkende som et indslag,
der far artiklen til at haenge bedre sammen, da det ogsd er med henvisning til
religiose forestillinger og en gammel historie (et nordisk sagn), at Jacobsen
begynder sin artikel.

I stedet for at udlede, at Jacobsen er indforstact med Haeckels videnskabs-
syn bor man hellere se hans brug af Haeckel i en anden kontekst. Tager man
et nermere blik pd det centrale Haeckel-citat, som Jacobsen bruger, handler
det ikke kun om en videnskabelig teori, men derimod om mulige samfunds-
maessige og sociale konsekvenser af Darwins teorier. Jacobsen citerer folgende
passage fra Haeckel:
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Biologien vil blive fuldstzendig reformeret, og dermed vil folge en vigtig og fol-
geriig Reform af Anthropologien. Af denne nye Lare om Mennesket vil der
fremdeles udvikle sig en ny Filosofi, grundet paa den sammenlignende Zoologi
og ikke paa metafysiske Spekulationer, og ligesom denne ny Filosofi paa den ene
Side forst giver os den sande Forstaaelse af den virkelige Verden, saaledes vil
ogsaa paa den anden Side dens Anvendelse paa det praktiske Liv aabne os en ny
Vei til moralsk Fuldkommengorelse (Jacobsen 1871: 121).

Haeckel er her meget konkret 1 sine forudsigelser omkring darwinismens be-
tydning for naturvidenskaben, og dette fremstir som det centrale element 1
hans argumentation. Det er for Jacobsen saledes ikke sa meget et sporgsmal
om at stotte sig til Haeckel i sin argumentation for Darwin. I stedet bruger
han Haeckel til at anskueliggore, hvordan de enkelte naturvidenskabelige di-
scipliner vil handtere deres fag, nir Darwins teorier bliver norm. Jacobsens
artikel kommer i sidste ende til at dreje sig mest om naturvidenskaben og ikke
sd meget om cksempelvis religiose og samfundsmassige aspekter, som alene
bliver behandlet pa et generelt plan. Saledes er det iseer det nye videnskabssyn,
som bliver omdrejningspunktet, hvor Darwin bliver den, der én gang for alle
vil gennemtrumfe en empirisk videnskabsmetode og fundamentalt ndre de
naturvidenskabelige discipliner. Denne omvaltning var for Jacobsen meget
vigtigere og mere kontroversiel end teorien i sig selv.

Jacobsens kommentarer efter Haeckel-citatet er ogsa blevet set som udtryk
for, at Jacobsen var tovende over for nogle af Haeckels mere vidtrakkende
konklusioner. Jacobsen skriver, at Haeckel i hovedsagen har ret, men at hans
teorier er for kontroversielle til, at Jacobsen vil vedkende sig dem helt og hol-
dent. Jacobsen betegner Haeckel som en af det nyes talsmand, men ser deri-
mod ikke sig selv som en af disse, han refererer blot deres visioner for fremti-
dens videnskab (Serensen 2002: 14). Set i lyset af resten af "Menneskeslagtens
Oprindelse” kan man imidlertid ogsa tolke Jacobsens toven som udtryk for,
at han erklarer sig enig med hovedparten af Haeckels argumenter, ikke hvad
angdr Darwins teorier, men omkring konsekvenserne af disse. Der er intet 1
artiklen der tyder p4, at Jacobsen vedkender sig Haeckels version af Darwins
teorier; det eneste der stdr klart er, at Jacobsen erklerer sig nogenlunde enig i
de ting, Haeckel har at sige om den samtidig videnskabelige debat.

Nir Jacobsen citerer Haeckel, er det derfor hverken for at satte teorien ind
i en naturfilosofisk kontekst eller bruge Haeckels filosofiske begrebsapparat,
som f.cks. monismebegrebet, pa Darwins teorier. Snarere star Haeckel-citatet
som en kommentar til konsekvenserne af Darwins teorier. Havde det varet
Jacobsens hensigt at bruge Haeckel til at udfolde naturfilosofiske argumenter,
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ville han ikke have brugt Haeckel, som han gor, til at tale om konsekvenserne
i tiden. Artiklen handler ikke om, hvorvidt Darwin har ret eller ej, men om
hvilke samfundsmassige og i serdeleshed hvilke naturvidenskabelige konse-
kvenser Darwins teori vil fa inden for videnskaben og 1 samfundet generelt.

Naturfilosofiske eller naturvidenskabelige artikler?

I alle tre artikler argumenterer Jacobsen ubetinget for Darwin og udviklings-
leren, mens en rakke naturfilosofiske teotrier enten bliver afvist eller, som i
tilfeeldet med citatet fra Haeckel, brugt til at sige noget om naturvidenskabens
rolle 1 samfundet. Brugen af litterere elementer sker enten i forbindelse med
modargumenter eller til at accentuere Darwins stil og teorier. Dermed udger de
en central del af Jacobsens populervidenskabelige stil. Sorensens pastand om,
at Jacobsen blot patager sig en rolle som positivistisk naturvidenskabsmand
og 1 virkeligheden er mere tilhaenger af Haeckels naturfilosofiske monisme,
kan dermed ogsé kun retfzerdiggores, hvis man laeser Jacobsens popularviden-
skabelige vaerker i relation til hans skenlitteratur: I Jacobsens litterere vaerker
fremstar et naturfilosofisk livssyn tydeligere end positivismen, eftersom der
abnes op for en dndelig dimension bag den materielle verden. Allerede i 1936
konkluderede Oluf Friis i et foredrag, at Jacobsens litterere verker intet har
med den naturvidenskabelige del af darwinismen at gore. Ifolge Friis hand-
lede darwinismen lige si meget om et nyt livssyn som en overbevisende ny vi-
denskabelig idé. Darwins teori om evolution gennem tiderne bliver projiceret
over pé det enkelte individ i de skonlitterzere varker (Friis 1972: 258).

Man kan anskue ”Om Bevagelsen i Planteriget” og “Menneskeslagtens
Oprindelse” som eksempler pd videnskabelige artikler med argumenter byg-
get pa empiri. Derfor bor og kan man heller ikke udelukkende se Jacobsens
brug af Haeckel 1 lyset af en naturfilosofisk diskurs. De citater, Jacobsen har
fra Haeckel, er ikke udpraget naturfilosofiske, men kommenterer snarere den
samtidige debat og det paradigmeskrifte, som var under opsejling. Desuden et
der ingen tvivl om, at Jacobsen anvendte argumenter baseret pd empiri til at
afvise for eksempel Fechner. I artiklerne findes der imidlertid ikke umiddel-
bart beleg for, at Jacobsen ligefrem skulle vare bange for at vedkende sig sivel
darwinismen som Haeckels naturfilosofi, sdledes som Serensen argumenterer.
Godt nok var teorierne kontroversielle i forhold til de gengse teorier og prak-
siser eksempelvis pd universitetet (Sorensen 2002: 12-13). Men nar det handler
om Darwin, er der bestemt ingen toven i Jacobsens argumenter. Det er dog
forstdeligt nok, at Jacobsen er tilbageholdende med at forudse hvilke omvalt-
ninger, der var under opsejling, og som ville komme til udtryk i det videnska-
belige samfund. Alligevel er der i ?Om Bevagelsen om Planteriget” ingen tvivl
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om, at det er den engelske positivistiske videnskabstradition, der pa argumen-
tationsniveau er dominerende og fremstar som det nye videnskabsideal.

Afslutning

J- P. Jacobsen var darwinist, men hans darwinisme @ndrede karakter athengig
af, om det drejede sig om hans skenlitteratur, populervidenskab eller natur-
videnskab. I de populervidenskabelige artikler blev darwinismen bédde synlig
i stil og indhold. Pa yderst sofistikeret vis formaede Jacobsen at argumentere
for Darwin og mod naturfilosofiske teorier gennem et litteraert sprog, hvilket
en nzrlesning af fortellingerne og analogierne dokumenterer. At Jacobsen
gjorde sin naturvidenskab narrativ med bade formidling og den naturviden-
skabelige argumentation for oje, reflekterede samtidig ogsa Darwins skrivestil
og videnskabelige metode. Selvom Jacobsen skrev til et radikalt tidsskrift var
det fortsat de naturvidenskabelige elementer, som var det primare i teksterne,
og de positivistiske og naturfilosofiske elementer blev understottet pd hver sin
vis. De litterzere trak i artiklerne har samtidig passet ind 1 Nyz dansk Maaneds-
skrift, men Jacobsens motivation for den (skon)litterzre stil kan lige sd vel veere
grundet 1 Darwins stil som 1 tidsskriftets profil.

Overordnet set er der 1 Jacobsens tre populervidenskabelige artikler bade
clementer af fortxlling og naturvidenskab, som regel brugt til at komplemen-
tere hinanden. Derfor er det naturligt at se de to elementer som udtryk for et
onske om at fore det litterere og videnskabelige sammen i en enhed, ligesom
Jacobsen fandt hos Darwin. Gennem litterere elementer i artiklerne kunne
Jacobsen gore brug af et positivistisk videnskabsideal og pa denne made af-
vise den naturfilosofiske fortalling baseret pd spekulationer, som han skriver
1 ”Menneskeslaegtens Oprindelse” (Jacobsen 1871: 121). Samtidig gjorde han
opmarksom pa, at positivismen ikke kunne give et svar pa alt, men den var
vejen til en anden og mere dybdegiende forstielse af naturen.

De populervidenskabelige artikler blev saledes skueplads for en videnskab-
sideologisk kamp, hvor de darwinistiske teorier stod over for de naturfiloso-
fiske. Som populervidenskabelig formidler enskede Jacobsen at sld fast, at
Darwins teorier var kommet for at blive, og at de nye naturvidenskabelige
idealer og fortallinger ville overleve. Dette forhold formidlede han i et sprog
og i en form, som 1 sin populervidenskabelige stil ogsa mimede Darwins stil 1
eksempelvis Origin. Neerleser man Jacobsens populaervidenskabelige artikler,
far man et nuanceret billede af, hvilken darwinist Jacobsen egentlig var.
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Noter

! T Nyt dansk Maanedsskrift havde naturvidenskaben en beskeden rolle at spille, og ud
over Jacobsens i alt syv artikler var der kun fi andre eksempler pa populervidenskabelige
artikler (blandt andet af J. C. Tuxen, R. Hoffmeyer og M. Jespersen).

% Alle Jacobsens populervidenskabelige artikler et at finde i Borup 1929.

* Trods Jacobsens rolle i det moderne gennembrud var han ikke selv udelukkende enig i
brandesianismens idealer (Stidsen 2004:127). Men heller ikke Georg Brandes var altid po-
sitivt stemt over for Jacobsens litterare vaerker. I sin anmeldelse af Niels Lyhne er Brandes
noget tilbageholdende og skriver blandt andet, at romanen var for abstrakt i forhold til at
vare en historisk roman (Vosmar 1986: 203-204).

* Et overblik over darwinismens rolle i Danmatk i perioden 1860-1880 findes i Funder
2002.

> Denne tankegang kan ses i telation til den vitalistiske livsanskuelse, hvilket blandt andre
Sorensen har gjort (Serensen 2004). Jacobsens forhold til vitalismen vil dog ikke blive
behandlet videre i denne artikel.

1 stteratur

Andersen. Frits (1993): ”Art, natur og diskurs hos J. P. Jacobsen”, Kritik. vol. 103. Keben-
havn: Gyldendal, s. 63-69.

Andersen, Jorn Erslev (2005): 1Varkelighed — Essays om dansk litteratur, Arhus: Modtryk.

Andersen, Jorn Erslev (2000): ”’]. P. Jacobsen and the Nature of Man”, Jacobseniana — Skrifter
Jra ]. P. Jacobsen Selskabet, nr. 1, s. 5-25.

Borup, Morten (1929): J. P. Jacobsens Samlede 1 wrker 17, Kobenhavn: Nordisk Forlag,

Darwin, Charles (1998): The Origin of Species, red. Gillian Beer. Oxford: Oxford University
Press.

Friis, Oluf (1972): ”]. P. Jacobsen og Naturvidenskaberne” i Jorgen Ottosen (red.): Omkring
Fru Marie Grubbe, Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag, s. 257-260.

Funder, Heidi (2002): ”En historie om foranderlighed — Evolutionsteorien i Danmark
1860-807, Historisk Tidsskrift. vol. 102, s. 306-333.

Hjermitslev, Hans Henrik, et al (2006): "Populervidenskab og folkeoplysning” i Peter C.
Kjeergaard (red.): Dansk Naturvidenskabs Historie, bind 3: Lys over landet 1850-1920. Arhus:
Aarhus Universitetsforlag, s. 345-374.

Jacobsen, J. P. (1870-1871a): ”Om Bevagelsen i Planteriget”, Nyz dansk Maanedsskrift, vol.
1,s. 7-16.

Jacobsen, J. P. (1870-1871b): "Darwins Theoti”, Ny# dansk Maanedsskrift, vol. 1, s. 283-302,
394-419.

Jacobsen, J. P. (1871): ”Menneskeslegtens Oprindelse”, Ny# dansk Maanedsskrift, vol. 2, s.
97-122.

Jespersen, P. Helveg (1947): ”Om J. P. Jacobsens Darwin-Studier”, Gads danske Magasin,

117



Laura Sevse Thomasen

novembert, s. 561-573.

Jespersen, P. Helveg (1948): ”Om J. P. Jacobsens Darwin-Oversattelser”. Gads danske Ma-
gasin, februar, s. 79-90.

Kjerkegaard, Stefan (2008): “Stjernerne og Cellerne, Kiggerten og Mikroskopet — Om J.
P. Jacobsen: ’Af Planternes Livshistorie™, Jacobseniana — Skrifter fra J. P. Jacobsen Selskabet,
nr. 3, s. 4-20.

Margris, Claudio (1998): ”Nihilisme og melankoli — Jens Peter Jacobsens Niels Lyhne”.
Spring, vol. 13, s. 27-35.

Sand-Jensen, Kaj (2006) "Naturhistorie” i Peter C. Kjaergaard (red.): Dansk Naturvidenskabs
Historie, bind 3: 1 ys over landet 1850-1920, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, s. 141-192.
Stidsen, Marianne (2004): ”En utopisk realist. ]. P. Jacobsen, darwinismen og brandesia-
nismen” i Hans Hertel (red.): Det stadig moderne gennenbrud, Kobenhavn: Gyldendal, s.

123-142.

Serensen, Bengt Algot (1991): ”Naturalisme og naturfilosofi: Om J. P. Jacobsen, Darwin og
Ernst Haeckel”, EDDA, hefte 4, s. 359-367.

Setensen, Bengt Algot (2002): ”J. P. Jacobsen — darwinist og digter”, Kritik, vol. 155/156,
s. 11-17.

Sorensen, Bengt Algot (2004): ’]. P. Jacobsens problemfyldte vitalisme”, Krizik, vol. 171,
s. 30-41.

Vosmar, Jorn (1984): J. P. Jacobsens Digming, Kobenhavn: Gyldendal.

Vosmar, Jorn (1986): “Efterskrift” i J. P. Jacobsen: Nie/s Iyhne, Danske Klassikere, Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, Kobenhavn: Borgen, s. 179-212.

Osterud, Erik (1993): ”]. P. Jacobsen som natur- og kropsallegoriker: En lesning av *Et
skud i Taagen™, K & K. vol. 73, s. 57-75.

Osterud, Erik (1995): "Naturens store bok hos J. P. Jacobsen — En lesning av novellefrag-
mentet ’Doktor Faust”, EDDA. hefte 2, s. 97-110.

Osterud, Erik (1998): ”Symbol og allegori — en lasning af novellerne "Mogens’, "Pesten i
Bergamo’ og "Der burde have varet Roser™, Spring, vol. 13, s. 36-56.

118



