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”Med Darwin og Spencer naaede Mennesketanken paa sin lange Bjergbestig-
ning omsider op til Hojfjeldstiderne — op paa Vidderne, hvor Luften er ren
og klar, fri for Obskurantismens Taager nede i Dalene.” Saledes lod det fra
den populervidenskabelige forfatter J.O. Boving-Petersen i sin kronik i Po/-
tiken 1 anledning af Charles Darwins hundredeérsdag 12. februar 1909. Hos
Boving-Petersen og gruppen af akademikere med radikale sympatier blev
udviklingsleren 1 almindelighed og englenderne Darwin og Herbert Spencer
i saerdeleshed opfattet som inspirationskilder i kampen for frisind, sekula-
risme og en ny moral baseret pa liberale og rationalistiske vardier. Hos Spen-
cer var naturvidenskab og politik tet forbundet. Hans liberalisme var béret
af en tro pa det naturvidenskabelige, teknologiske og moralske fremskridts
evolutionare nodvendighed og dermed i trdd med Politikens og de radikales
progressive agenda. Helt sa enkelt forholdt det sig ikke med Darwin, der ved
gentagne lejligheder helt frem til sin dod i 1882 advarede mod at benytte ud-
viklingsleren til at drage politiske og antireligiose konklusioner. For Darwin
var det vigtigt, at naturvidenskaben kendte sin begrensning. Trods Darwins
reservationer blev hans teori om organisk udvikling gennem naturlig udval-
gelse brugt langt uden for naturhistoriske kredse. Som Boving-Petersens ind-
ledende udsagn bevidner, var Darwin for mange personifikationen af et helt
nyt verdenssyn; en milepzl i menneskehedens intellektuelle historie.

Ikke alle var dog lige imponerede af Darwin og hans lere. Ved fejringen
af hundredarsdagen i februar 1909 var han pa forsiden af de fleste danske
aviser, men mens den prodarwinistiske tone fremstod ren og klar 1 hyldesten
i Politifen, sa blev fodselaren behandlet mere koligt i den konservative og kri-
stent funderede presse. Pi forsiden af Kristeligt Dagblad den 12. februar 1909
anerkendtes saledes Darwins videnskabelige meritter, mens skribenten samti-
dig konstaterede, at Darwin i sine Hypoteser er gaaet ud over Videnskabens
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Granser” og varslede fortsat kamp om Darwin som "Dogmatiker”. Sporgs-
malet drejede sig ikke sd meget om kvaliteten af Darwins naturvidenskabelige
arbejde, men snarere om, hvor grenserne for hans lere skulle gd. Pa hvilke
felter var darwinismen gyldig, og hvad burde den — og swrligt — hvad burde
den 7&ke udtale sig om? Her lod radikale og socialistiske krafter udviklingsla-
ren komme langt ind pa kulturens og politikkens omrade, mens det var vigtigt
for kristne at satte visse graenser for at opretholde en plads til troen.

Til at foretage denne essentielle graensedragning havde den kebenhavnske
evangelisk-kristne studenterorganisation Studenterhjemmet i jubileumsaret 1909
allieret sig med den verdensberomte danske botaniker Eugen Warming, der
ogsi var kendt som konservativ kristen og ferende kritiker af darwinismen.
I en pressemeddelelse med titlen ”Lamarck og Darwin” skrevet af Warming,
udsendt af organisationens presseudvalg og trykt i en rakke konservative
stiftstidender og den indremissionske Herning Avis leverede han varen. Han
ignorerede de videre — antireligiose og potentielt farlige — aspekter ved dat-
winismen, nedtonede Darwins originalitet og understregede de uafklarede
elementer ved udviklingsleren. Warming var kendt som tilheenger af Jean
Baptiste Lamarcks pradarwinistiske udviklingslere fra 1809 om erhvervede
egenskabers arvelighed, det vil sige planternes og dyrenes aktive og direkte
tilpasning til omgivelserne. Warming udfoldede i sit avisindleg denne teori
som et alternativ til Darwins originale mekanisme, den natutlige udvalgelse,
hvis fokus pa tilfaeldige variationer af Warming blev opfattet meningslos og
ugudelig.

For Warming og mange andre kristne og videnskabsfolk var ideen om na-
turlig udvealgelse uantagelig af bdde videnskabelige og religiose grunde. Det
var ikke blot bibeltro kristne, der afviste Darwins udviklingslare; ogsa mange
naturforskere var skeptiske. Mens den generelle udviklingslaere var alminde-
ligt accepteret i videnskabelige kredse omkring 1900, sa var der stor uenighed
om, hvordan denne udvikling skulle forklares. De farreste mente, at Darwins
idé om naturlig udvzlgelse gennem de bedst tilpassede individers overlevelse
i kampen for tilverelsen kunne forklare ret meget af denne. Snarere tilslut-
tede mange sig andre forklaringer sisom lamarckisme, der ofte inkluderede
en idé om formdl og retning, altsi meningsfuldhed, i udviklingen samt et
mere harmonisk syn pa naturen, end de darwinistiske begreber om kamp og
overlevelse lagde op til. I pressemeddelelsen understregede Warming: “’vi ved
1 Virkeligheden Ingenting om, hvordan Udviklingen gaar for sig.” Hermed
tog han en stor del glansen af Darwin: Den engelske naturhistoriker aner-
kendtes som en stor videnskabsmand, der bragte udviklingstanken til sejr,
men samtidig fastsloges det, at han ikke var den forste til at fremkomme med
disse tanker, og at hans originale bidrag, teorien om den naturlige udvelgelse,
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var problematisk. For Warming og de kristne lasere var dette ikke en mand,
det var vaerd at bygge en hel verdensforstaelse pa.

I det ideologiske spektrum med socialister og radikale i den ene ende og
konservative og evangeliske kristne 1 den anden finder vi 1 midten mode-
rate stemmer, sisom Venstrepressens provinsblade, der ved fodselsdagen i
1909 sogte at sld en forsonlig tone an ved at understrege, at polemikken fra
1870’erne mellem brandesianere og kristne om naturalisme og darwinisme nu
var aflost af et mere fredeligt forhold mellem naturvidenskab og kristendom,
der hver iser burde kende deres begransning. Det papegedes kritisk i bl.a.
Holbak Amts Venstreblad den 10. februar 1909, at Darwins “Tilhengere staar
samlede om hans Lzre som om en Religion” pa trods af, at Darwin selv ”ikke
dristede sig til at have nogen Mening om Religionens indviklede Problemer.”
T artiklen fremhzvedes det, at kirken havde forsonet sig med Darwins lere og
at ”Videnskaben arbejder stille videre paa alt det, den tog i Arv efter Robert
Chatles Darwin” (bemark den forkerte rackkefolge af fornavnene).

Det var ikke de sofistikerede distinktioner mellem lamarckisme og darwi-
nisme, som professor Warming fremforte, der kendetegnede menigmands
viden om Darwin og udviklingsleren. Holbak Amts VVenstreblad ramte den
populare opfattelse lige pa kornet: "Naesten hvert Barn i Verden kender hans
Navn. Selv om de fleste ikke kender mere til hans Arbejde end den grimme
Mand, der sagde: hver Gang jeg ser mig i Spejlet, tenker jeg paa Darwin, som
siger, vi stammer fra Abekattene.”

Fra 1859 til i dag har Darwin vearet et ikon og en syndebuk for meget
andet end den videnskab, han bedrev. Han er blevet hanet og karikeret som
abekat i populerkulturen, er blevet brugt som argument for alt fra socia-
lisme og liberalisme til racisme, imperialisme, feminisme og racehygiejne af
politikere og kulturkempere og er blevet opfattet bade som den store revo-
lutionerende fritenker og som den store ugudelige satan. Midt i dette virvar
af meninger om Darwin og udviklingsleren er det vigtigt at holde fast i, at
han bragte en ny forstielse af arternes oprindelse til sejr i naturvidenskaben
ved at overbevise sine kolleger om udviklingstankens rigtiched. Bide den
generelle udviklingslaere og de specifikt darwinistiske mekanismer, naturlig og
seksuel udvelgelse, fik fra 1860’erne og 1870’erne og frem til i dag afgerende
betydning for biologien og pavirkede tillige en lang rekke andre videnskaber.
Det er emblematisk for Darwins indflydelse pa en bred vifte af videnskabe-
lige discipliner, at hans fodselsdag 1 1909 blev fejret af den akademiske elite i
Kobenhavn ved et fellesmode mellem den danske naturhistoriske, botaniske
og geologiske forening samt Biologisk Selskab. Ved meodet, der overvaredes
af 250 medlemmer af de fire foreninger samt danske og svenske gaster, holdt
fem forende videnskabsmand, bl.a. Warming og filosoffen Harald Hoffding,
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foredrag om Darwins betydning for zoologien, geologien, botanikken, pato-
logien og filosofien (se Botanisk Tidsskrift, nr. 29, 1909).

I dette nummer af SLAGMARK vil en rxkke forskere vise leserne rundt
i darwinismens mangfoldige kulturelle, politiske og videnskabelige landskab.
Geografisk vil vi besoge bide Storbritannien og USA, Tyrkiet og Galapagos,
det europziske fastland og Danmark. Tidsmaessigt vil vi bevage os hele vejen
fra anden halvdel af det 19. athundrede frem til i dag. Peter C. Kjargaard
indleder temanummeret med et kig bag facaden pa Darwinindustrien, der er i
fuldt beredskab i anledning af 200-dret for Darwins fodsel 1 2009. Kjergaard
viser, hvordan kampen om Darwin star pa mange fronter, bade kommercielle,
nationale, politiske og religiose, og hvordan opfattelsen af Darwin %ndres alt
efter, hvilken agenda han spendes for. Meget sterkt i det samlede offentlige
billede af Darwin stdr kristne og muslimske kreationistiske grupper, det gen-
nem et velorganiseret propagandaapparat har gjort Darwin til den store skurk
ideres kampagne imod det, de opfatter som en farlig materialistisk og ugudelig
udviklingslere.

Poul Duedahl tager derefter fat pa kontroversielle aspekter af Darwins an-
tropologi, nemlig de racistiske og socialdarwinistiske udsagn, der fremkom-
mer i Menneskets afstamning fra 1871. For Darwin og langt de fleste af datidens
videnskabsfolk var det abenlyst, at menneskeheden kunne inddeles i civilise-
rede og vilde racer, der var pa forskellige stadier i den biologiske og kulturelle
udvikling. Toppen af dette racehierarki var prydet med engleendere, mens man
nederst fandt afrikanere og oprindelige australiere, der med hensyn til ands-
evner ikke befandt sig langt fra de nartbeslegtede aber. Til forskel fra en
anden skole inden for antropologien — polygenisterne — opfattede Darwin
dog racerne som del af en fxlles art med flles oprindelse. Ogsa inden for de
civiliserede racer fandtes der store forskelle. Darwin papegede bl.a. arbejder-
klassens degenererede tilstand, der satte dem pa niveau med de vilde folk mo-
ralsk, mentalt og fysisk set. Mens Darwin trods alt var forsigtie med at drage
politiske konsekvenser af sine antropologiske teorier, sa kunne mange viden-
skabsmand og politikere finde ammunition til handfaste politiske tiltag i dar-
winismen. Den tyske darwinist Ernst Haeckel argumenterede sdledes for en
overlevelseskamp mellem racerne baseret pd naturlig udvalgelse, og Darwins
fetter Francis Galton grundlagde eugenikken, eller racehygiejnen, baseret pa
ideen om statslig frem for naturlig udvealgelse af forplantningsdygtige indivi-
der. Eugenikkens popularitet og genetikkens opkomst efter arhundredeskiftet
resulterede fra 1920’erne i programmer i Skandinavien, Tyskland og USA for
tvangssterilisering af mennesker med det, man ansd som ditlige arveanlag.
Forst efter Anden Verdenskrig og de tyske gaskamre blev den darwinistisk
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inspirerede racisme og eugenik opfattet som moralsk forkastelige blandt me-
ningsdannere i Vesten og FN.

Med den naste artikel af Anne Katrine Gjerloff bevager vi os fra antropo-
logi til dyrepsykologi. Gjerloff beskriver, hvordan Darwin og hans discipel
George Romanes i deres atbejde med dyrs dndsevneri 1870’erne og 1880’erne
sogte at vise, hvor tzt beslegtede de klogeste dyr, sisom aber, hunde og he-
ste, var med mennesket og dermed underbygge den evolutionare forbindelse.
Darwin og Romanes, der i hoj grad baserede deres resultater pd anekdoter om
kloge, moralske og selvbevidste dyr, blev i tiden omkring 1900 sterkt kritiseret
af den behavioristiske skole inden for psykologien. Bl.a. Edward Thorndike
fandt den anekdotiske metode uholdbar, og han segte at efterprove Darwins
udsagn cksperimentelt. Resultatet var, konkluderede Thorndike, at dyr ikke
kunne siges at besidde selvbevidsthed. Snarere var dyr styret af instinkter, og
deres adferd kunne forklares ud fra stimuli og respons. Denne tilgang var
ridende indtil 1970’erne, hvor forsog med menneskeaber havdedes at vise,
at disse mentalt set mindede meget om mennesker. Selv om diskussionen sta-
dig er levende, vurderer Gjerloff, at pilen peger bort fra behaviorismen og
1 retning af, at det nu er legitimt at drage analogier fra menneskers bevidst-
hed til sxrligt de nzertbeslegtede abers. Fokusset pa den tztte evolutionzre
forbindelse mellem mennesker og aber har videre betydet, at der optraeder
dobbelte standarder inden for dyrepsykologien, da eksperimentelle resultater,
der indikerer selvbevidsthed, tolkes forskelligt alt efter, om det drejer sig om
laverestiende dyr, sisom duer, eller om aber.

Det folgende bidrag af Helge Kragh bringer leseren videre til de fysiske
videnskaber, hvor generelle udviklingstanker og Darwins teori om naturlig
udvalgelse spillede en betydelig, men forholdsvis overset, rolle serligt 1 1800-
tallet. Kragh paviser, hvordan ideer om udvikling primart i form af nebular-
hypotesen inden for astronomien var populare allerede i arhundredet for Dar-
win, og hvordan en lang raekke kemikere, fysikere og astronomer senere var
pavirkede af darwinismen i deres beskrivelser af kosmisk og atomar udvikling.
For eksempel argumenterede den danske kemiker Julius Thomsen i 1880’erne
for, at atomerne havde udviklet sig til det, de var nu igennem en proces styret
af den staerkestes ret. Oftest var brugen af darwinistiske begreber inden for
de fysiske videnskaber dog pa et metaforisk og analogisk plan, og i 1900-tallet
spillede den uorganiske darwinisme da ogsa en perifer rolle blandt fysikere og
kemikere. Til gengzld er ideen om en generel uorganisk udvikling nu alment
accepteret i naturvidenskaben.

Marie Vejrup Nielsen analyserer i den neaste artikel forholdet mellem darwi-
nisme, fortelling og litteratur. Hun opstiller tre tendenser i samspillet mellem
evolutionsteori og litteratur: inspiration, ekspansion og konfrontation. Disse
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tendenser har siden Darwins tid gjort sig geeldende hos bade videnskabsfolk
og skenlitteraere forfattere. For eksempel benyttede Darwin litterere virke-
midler i Arternes oprindelse, mens flere victorianske romaner omvendt var in-
spirerede af Darwins teori. Som et vigtigt eksempel pa ekspansion af darwini-
stiske ideer til felter uden for biologien fremhaves den ’litteraere darwinisme’,
der har vundet er vis opmarksomhed i de senere ar med vearker af bl.a. Joseph
Carroll. Endelig viser Nielsen gennem en analyse af Edward O. Wilsons og
Richard Dawkins’ populervidenskabelige vaerker, hvordan darwinismen kan
bruges som en kulturel ressource til at skabe episke evolutionzre fortellinger
om, hvad det vil sige at vare menneske. Dawkins og Wilson udfordrer og
konfronterer saledes det kristne narrativ og forseger at vinde kampen om den
bedste fortalling. Med sine analyser belyser Nielsen det dynamiske forhold,
der eksisterer mellem naturvidenskab og kultur; en dynamik, der er sarligt
tydelig, nar opmarksomheden rettes mod darwinismen.

Med Mike Robsons bidrag om den danske naturhistoriker C. C. A. Gosch
bevager vi os til den tidlige danske diskussion om Darwins laere. Robsons
artikel relaterer sig til debatten mellem to traditioner inden for dansk darwi-
nisme-historiografi: assimilations- og konfliktskolen. Den forste gruppe re-
presenteres forst og fremmest af historikerne Jes Fabricius Moller og Heidi
Funder, der 1 Historisk Tidsskrift1 begyndelsen af det nye artusinde har taget af-
stand fra tidligere tiders historiografi reprasenteret ved zoologerne Poul Hel-
veg Jespersen og Mike Robson, som de beskylder for at tegne et skavt billede
af modtagelsen af udviklingsleren i Danmark. Moller og Funder havder, at
Jespersen og Robson pa anakronistisk vis opfatter forholdet mellem den gam-
le idealistiske og den nye evolutionare naturhistorie og mellem kristendom
og darwinisme som konflikt- og modsatningsforhold. Assimilationsskolens
konklusion om, at darwinismen blev modtaget relativt fredeligt blandt bade
naturhistorikere og teologer udfordres nu af Robson, der fremdrager Goschs
Udsigt over Danmarks zoologiske Litteratur (1870-75) som et vigtigt eksempel pa
en grundig og kompromisles afstandtagen til bade udviklingsleren og den na-
turlige udvzlgelse. For Gosch var Darwins udviklingslare, i trid med konflikt-
skolens opfattelse, et voldsomt brud med den tidligere idealistiske forstaelse af
naturen baseret pd harmoni og separate, guddommelige, skabelser af arterne.
Robson argumenterer for, at Goschs position kan siges at veere reprasentativ
for de toneangivende zoologer og den samlede kreds af idealistiske natur-
forskere. Modstanden mod udviklingsleren skyldtes ikke, ifolge Robson, sa
meget fordomme og religiost sneversyn som det faktum, at vigtige discipliner
inden for zoologien, sisom anatomi, morfologi og systematik, ikke behovede
Darwins hypotese for at give gode forklaringer. Sagen var en anden med hen-
syn til zoogeografi og paleontologi, der med udviklingsleren kunne forklare
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fordelingen af dyr og fossile fund pa en meget mere overbevisende made, end
teorien om separate skabelser kunne.

I den nzwste artikel forer Laura Sovse Thomasen os til en bredere, offentlig
og litterer kontekst. Thomasen analyserer tre af botanikeren og forfatteren
J. P. Jacobsens artikler i det brandesianske Ny# dansk Maanedsskrift inden for
en popularvidenskabelig og videnskabsideologisk ramme. Jacobsens artikler
udkom parallelt med hans arbejde med oversattelserne af Arsernes oprindelse og
Menneskets afstamning 1 forste halvdel af 1870’erne. Det vises, hvordan Jacob-
sens skrifter om naturhistorie og darwinisme er udspzndt mellem en poetisk
og litteraer stil og en empirisk funderet tilgang til naturvidenskaben. Thomasen
nuancerer det gengse billede af Jacobsens naturvidenskab ved at argumentere
for, at hans ®rinde med artiklerne grundleggende var at promovere et nyt po-
sitivistisk videnskabssyn, som han mente Darwin inkarnerede, pa bekostning
af den romantiske naturfilosofi. Til gengzld, fremforer Thomasen, er der ikke
beleg for at heevde, som bl.a. litteraten Bengt Algot Serensen har gjort, at Ja-
cobsen var tilhanger af darwinisten Ernst Haeckels naturfilosofisk inspirerede
og spekulative monisme, der bl.a. opererer med en besjalet natur. Dette bliver
klart, hvis man fokuserer pa de populervidenskabelige artikler, der ifelge Tho-
masen ma forstds som en selvstendig genre i forhold til Jacobsens litterere
forfatterskab.

Stine Grumsen fortsztter debatten om J. P. Jacobsen i en kritisk analyse af
den udbredte historiske myte om, at det var ham, der introducerede Darwin
i den danske offentliched. Grumsen viser, hvordan denne myte lever videre
blandt mange litteraturhistorikere pa trods af, at den er blevet gendrevet af hi-
storikeren Johannes C. H. R. Steenstrup i 1883 og af Helveg Jespersen i 1947.
Det dokumenteres, at der inden Jacobsens forste artikler om Darwins udvik-
lingslaere i 1871 var blevet skrevet mindst 29 populare artikler, der refererede
og diskuterede Darwins varker. Seerligt gjorde juristen og fritenkeren Rudolf
Varberg meget for at gore udviklingslaeren kendt i 1860’erne ved artikler i bl.a.
Feadrelandet. Grumsen forsoger hermed for tredje gang at fa bugt med myten
om Jacobsens introduktion af Darwin, men hun gir ogsd skridtet videre og
undersoger, hvordan myten opstod, og hvorfor den er sa sejlivet. Her spiller
litteraturkritikeren Georg Brandes en afgorende rolle. 1 1883 skrev han i det
radikale tyske tidsskrift Deutsche Rundschan en artikel om Jacobsen, hvori han
tildelte ham xren for at have introduceret Darwins ideer i hele Skandinavien.
Denne pastand var belejlig for Brandes, der kunne benytte Jacobsen og Dar-
win som vaben i sin kulturpolitiske kamp mod konservatisme og kristendom.
I dansk litteraturhistorie, der i hoj grad har fokuseret pa kulturradikal vaerdide-
bat, var der ingen grund til at stille sporgsmalstegn ved Brandes’ version af
historien. Den passede glimrende til danske litteraters interesse for og forsta-
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else af Jacobsen og det moderne gennembrud. Grumsen konstaterer sdledes,
at ”myter ovetleverer, ndr de sterkeste overleverer”, men opfordrer samtidig
til et samarbejde mellem videnskabshistorikere og litteraturhistorikere for at
undga fremtidig mytedannelse. Et sidant samarbejde vil ifolge Grumsen kun-
ne kaste nyt lys over modtagelsen af Darwins ideer i Danmark.

I en kritisk analyse af den antidarwinistiske teori om intelligent design (ID)
bringer Torben Hammersholt os hen til den helt aktuelle kulturkamp, der nu
udkempes om Darwins udviklingslere over det meste af kloden. Hammers-
holt inddrager filosofiske, historiske og religionssociologiske perspektiver 1 sin
diskussion af intelligent design-bevaegelsen. Der indledes med en kritik af den
forende ID-forkemper Michael Behes begreb om irreduktibel kompleksitet.
Dette indbefatter ideen om, at naturen viser eksempler pa komplicerede dele,
der ikke kan forklares gennem evolution ved naturlig selektion, men ma tolkes
som varende designede af en designer. Denne designer kan tolkes som en
kristen skabergud. Hammersholt pdpeger det videnskabeligt uholdbare i afvis-
ningen af, at naturlig selektion kan have skabt disse komplekse dele. Dernzst
argumenterer han for det filosofisk problematiske i gudsbeviset, det sakaldte
designargument, der allerede blev grundigt kritiseret af David Hume i 1779.
Det centrale logiske problem er ifelge Hammersholt, at ID-forkemperne
konkluderer fra en kendt arsag til en ukendt virkning ved hjxlp af en svag
analogislutning, der ikke skelner mellem menneskeskabte maskiner og levende
organismer: Et ur er komplekst og mi derfor vare designet; mange biologiske
mekanismer er ogsd komplekse og ma sdledes ogsd vare designede. Sidan
lyder den uholdbare ID-logik ifelge Hammersholt. Selv om ID ikke er baseret
pé en bogstavelig leesning af Biblens skabelsesberetning, er der historisk set en
forbindelse mellem ID og den xldre kreationistiske videnskab i USA. Dette er
blevet tydeligt i talrige retssager, hvor begge teorier er blevet kendt ulovlige i
amerikanske skoler, da de blev opfattet som religiost baserede. De bryder sa-
ledes med de sekulzre principper i det offentlige amerikanske undervisnings-
system. Hammersholt opfatter samlet set ID som et cksempel pa ideologisk
praget forskning, der ikke kan siges at vaere en serigs videnskabelig udfordrer
til Darwins evolutionsteori. For at forstd teoriens aktuelle populatitet peger
Hammersholt afslutningsvis pa kognitionsforskning og ideen om ’hypersen-
sitive agency detection device’” (HADD) fremfort af Justin Barrett, der argu-
menter for, at den menneskelige bevidsthed indeholder en mekanisme, der
tolker omgivelserne ud fra begreber om agenter og design, da det har varet
en fordel gennem den evolutionxre proces. Pd denne méide har mennesket
nemlig kunnet opdage farer sisom rovdyr i tide og undga at blive deres bytte,
fremforer Barrett, der selv er kristen og ikke ser nogen modsztning mellem
evolution og religion.
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Som den sidste bidragyder til temasektionen finder vi Ronald L. Numbers,
der er blandt de toneangivende historikere inden for darwinisme og forhol-
det mellem naturvidenskab og religion. I sin historiografiske statusrapport
opridser Numbers, hvordan cksperterne pa disse omrader har forladt den
i slutningen af 1800-tallet opstiede idé om, at der har cksisteret et nod-
vendigt modsztningsforhold mellem naturvidenskab og religion gennem
historien. Omvendt har en anden udbredt tese, at naturvidenskaben skylder
sin opkomst til kristendommen, ogsa vist sig uholdbar. Historiske underso-
gelser viser snarere en enorm kompleksitet, hvor religiose grupper til tider
bekempede videnskabelige ideer og naturvidenskabsmand og til tider aktivt
stottede dem. I forbindelse med religiose reaktioner pa Darwins udviklings-
lzere papeger Numbers, at der ikke var en entydig holdning; ikke engang
inden for de forskellige protestantiske sekter eller inden for Den Katolske
Kirke. Heller ikke socialklasse eller race kan ifelge Numbers give et sikkert
grundlag for at vurdere, hvordan folk reagerede pd darwinismen. Snarere
skal man kigge pa familiemaessige relationer, foreslir Numbers, og henviser
til Frank Sulloways studie af mere end tohundrede reaktioner pa udviklings-
leeren 1859-1875, der dokumenterer, at sidstfedte havde 4,6 gange sa stor
tilbojelighed til at tilslutte sig darwinismen som forstefodte. Sidstfedte er
nemlig generelt af en mere rebelsk natur pa grund af de sociale spil mel-
lem born og forzldre i barndommen. Numbers fremhaver, at historikernes
nuancerede syn pd forholdet mellem naturvidenskab og religion ikke reflek-
teres hos de storre grupper af pd den ene side indedte ateister og militante
sekularister og pa den anden side fundamentalistiske kreationister og intel-
ligent design-fortalere, der ikke har plads til forsonlige middelveje i deres
benhdrde kulturkampe. Afslutningsvis papeger Numbers det paradoksale i,
at nutidens USA er det land i verden, der bruger flest penge pa naturviden-
skabelig forskning, samtidig med at nzsten to tredjedele af befolkningen
afviser darwinismen.

lintermezzoet introducerer Frank Beck Lassen en nyorientering fra 1990’erne
inden for humanistisk forskning, som han betegner som en vending mod bil-
ledet. Traditionen, der i hoj grad udspringer fra tysk intellektuel historie, kal-
des The Lconic Turn og skal forstis som et bevidst opger med den sproglige
vending, som filosoffen Richard Rorty lancerede 1 1967 og som har spillet en
stor rolle inden for humaniora. Det afgerende for forkemperne for vendingen
mod billedet er at papege, at billeder ikke kan reduceres til reprasentationer,
der kan indfanges af sproget, at de ikke kun er illustrationer, men har en afge-
rende mervardi i form af en umiddelbar overbevisningskraft og prasentation,

der gar forud for begrebsliggorelsen.
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Martin Warnkes artikel om politisk ikonografi er et eksempel pd, hvordan bil-
leder kan analyseres inden for The Iconic Turn. Han viser, at billeder igennem
historien har spillet en aktiv rolle i det politiske rum. Han fremdrager bl.a. et
eksempel med den ostrig-ungarske kejserinde Maria Theresa, der i 1742 sendte
et billede af sig selv og sin son til soldaterne ved fronten. Billedet blev overost
med kys og en fornyet kampgejst indfandt sig hos tropperne. Visuelle, frem
for eksklusivt diskursive, analyser inden for humanistisk forskning er serdeles
vigtice nu, pipeger Warnke, da den politiske meningsdannelse ofte afgores
mere af iscenesattelser og optrin end af argumenter. Warnke opfordrer sale-
des til, at man fortsxtter hans undersogelse af, hvorfor sanselige indtryk ofte
spiller en storre rolle end ord og tale.

Dette nummer af SLAGMARK rundes traditionen tro af med en rakke
boganmeldelser. I grundige og kritiske lesninger af aktuel litteratur kommer
anmelderne rundt om emner som videnskabsstudier, det biologiske menne-
ske, Thomas Hobbes og si naturligvis Chatles Darwin. Vi ender siledes dette
nummer, hvor vi begyndte. Med disse ord er der kun tilbage at onske god
leselyst.

Pa redaktionens vegne

Hans Henrik Hjermitsley
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