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En ské&ltale for det tyske demokrati?

I ar 2009 kan det tyske demokrati fejre sit 60-drs jubilaeum. I maj maned 1949
blev Den tyske Forbundsrepubliks (BRD), forfatning underskrevet, og det an-
det tyske demokrati, der dels byggede pa erfaringerne fra Weimarrepublikken,
dels var inspireret af den amerikanske forfatning, var en realitet (Klos 2000:
106). Man vil formodentlig i den forbindelse i1 Tyskland ikke spilde nogen
chance for at fejre dette jubileum, som vil blive markeret med skaltaler, bog-
udgivelser, interviews med politikere osv. Den fortalling om de sidste 60 ars
demokratiske styre vi vil komme til at hore, vil sdledes vare en succesfor-
teelling, en fortalling om det tyske demokratis sejr over alle former for anti-
demokratiske og totalitere tendenser og tankeformer. Nuvel, der har — som
forfatteren til dette intermezzos artikel Kurt Sontheimer (1928-2005) redegor
for — vaeret indtil flere sorte kapitler i den 60 ér lange historie. Det geelder ikke
mindst det faktum, at prisen for dannelsen af Forbundsrepublikken var et
delt Tyskland, der skulle forblive adskilt indtil murens fald 1 1989. Dertil kom-
mer venstreekstremismen og venstreterrorismens opdukken i drene fra 1968
og frem, som kulminerede med ’det tyske efterar’ i 1977, samt den voksende
hojreckstremisme i de nye delstater efter genforeningen i 1989-1990, hvor
magtens centrum som bekendt rykkede fra Bonn til Berlin.

Alligevel er der gode grunde til at skildre Tysklands historie i det 20. arhund-
rede som en succeshistorie alene af den grund, at flertallet af tyskere er af den
opfattelse, at de lever i et dbent samfund, der yder dem storst mulig grad af
frihed under forudsatning af det ansvar, borgerne i et demokratisk land efter
bedste evne altid ma forsege at leve op til. Dette er i grove trak en af kon-
klusionerne i Kurt Sontheimers artikel ”Kontinuiteten i den antidemokratiske
tenkning. Fra Weimarrepublikken til Forbundstepublikken” fra 1994, som vi
bringer en oversaxttelse af i dette intermezzo.!

Kurt Sontheimer skitserer i artiklens forste del de politiske ideer hos ’den
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konservative revolution’, der i drene fra Weimarrepublikkens grundleggelse i
1919 indtil nazisternes magtovertagelse 1 1933 dominerede hojreflojens anti-
demokratiske tenkning i Tyskland. De vigtigste reprasentanter for denne
andsretning var Ernst Jinger, Arthur Moeller van den Bruck, Oswald Speng-
ler, Hans Freyer og Carl Schmitt. Sontheimer retter i forste omgang fokus
mod den betydning, disse nationalkonservative antidemokratiske ideer havde
for nationalsocialismens fremmarch og nar frem til folgende konklusion:

At store dele af tysk 4ndsliv underkastede sig den nationalsocialistiske verdensan-
skuelse, som dengang var blevet ophzvet til statsreligion, er utenkeligt uden en
forudgiende antidemokratisk andelig bevagelse. Den havde med sin foragt for
alt liberalt slovet enhver and, der holdt pd individets ukrankelige rettigheder og
bevarelsen af menneskelig vardighed. Den havde ofret ideen om humanitet, som
den med sin sans for det heroiske opfattede som svaghed, den havde lammet den
individuelle sans for frihed, fordi den opfattede tilknytningen til en helhed som
det primeare og vaesentlige (s. 124).

Sontheimers grundtanke er, at selvom den konservative revolution ikke ma
sidestilles med nationalsocialismen, pa trods af falles lighedspunkter hvad
angar en sterk nationalisme, antidemokratisme og antiliberalisme, sd ville Hit-
lers magtovertagelse vare utenkelig uden det dndelige klima, som den kon-
servative revolution i drene op til 1932-33 havde varet med til at skabe. De
totaliteere og staerkt racistiske holdninger var gennem de radikalkonservative
tenkeres virke som debattorer, tidsskriftsredaktorer og offentlige menings-
dannere blevet alment accepteret 1 Weimarrepublikken, hvilket var med til at
svekke en 1 forvejen svag oppositions forseg pa at bekempe totalitarismen
med demokratiets midler.

I artiklens anden del retter Sontheimer blikket mod Forbundsrepublikken
og spotger, om der stadig findes en antidemokratisk hojreflojstenkning og
hvorvidt en sidan kan eove indflydelse pa det abne demokratiske samfund
og dets institutioner. Hans svar lyder: Der findes en hojreflojsteenkning, for-
trinsvist repraesenteret af grupperingen ‘Det ny Hojre’, men den er uden vagt
og indflydelse og udger af samme grund ingen reel trussel mod det tyske de-
mokrati. Sontheimers konklusion er interessant pa flere méader, men inden vi
vender tilbage til den, vil jeg kort skitsere den position, Sontheimer indtager
inden for det store og brogede forskningsfelt i Tyskland, der omhandler den
konservative revolution og dennes ’born’, de nye nationalkonservative, hvoraf
mange bekender sig til Det ny Hojre.” Det ny Hojre kan karakteriseres som
en meget lost organiseret politisk og til dels intellektuel stromning, der lige-
som sin franske sosterorganisation Nouvelle Droite, grupperer sig omkring
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bestemte tidsskrifter, foreninger og seminarer. Det ny Hojre minder om den
konservative revolution derved, at grupperingen ikke har nogen direkte par-
lamentarisk indflydelse, men forseger at pavirke den offentlige debat og de
politiske beslutningstagere. Politisk positionerer Ny Hojre-kredse sig mellem
demokratisk konservatisme og neofascisme og enkelte reprasentanter har
forbindelse til det hojreckstremistiske NPD eller til det lille ultrakonservative
parti Die Republikaner (Gessenharter 2004: 33).

L. Undersogelsen af den konservative revolution

Inden for forskningsfeltet konservativ revolution i Tyskland tegner der sig et
billede af tre generationer af forskere, som i vidt omfang er grupperet om-
kring spergsmalet om, hvorvidt den konservative revolution gennemgaende
ma betragtes som en Wegbereiter for nazismen eller som en gruppe af tenkere,
der pa afgorende punkter adskilte sig fra den nationalsocialistiske ideologi.
Det er stort set umuligt at indtage en vardineutral position inden for dette felt,
og som det fremgir af det folgende, er heller ikke Kurt Sontheimer neutral,
selvom han har et skarpt blik for den mangfoldighed af positioner, der findes
inden for hojreflojstenkningen 1 mellemkrigsarene.

Kaster vi et blik pa den forste generation eller *pionererne’, den gruppe
Kurt Sontheimer tilhorer, sa moder vi en gruppe forskere, der er fodt i mel-
lemkrigsdrene, dvs. som voksede op under Weimarrepublikken og nazistyret,
med politologisk eller historisk uddannelsesbaggrund, og som efter 1945 er de
forste, der beskaftiger sig systematisk med mellemkrigstidens antidemokra-
tiske hojreflojstenkning. Begrebet den konservative revolution som en fast
betegnelse for denne stromning blev for alvor stadfestet med Armin Mohlers
store undersogelse fra 1950: Die konservative Revolution in Dentschland 1918-1932,
der stadig gzxlder som standardveaerk. Armin Mohler (1920-2003) fungerede 1
en arrekke som sekreter for Ernst Jinger og bekender sig til den konserva-
tive revolution, idet han ser sig selv som arvtager til og i hej grad ogsd som
videreforer af ideerne. Mohler star i dag som en slags mentor for det tyske Ny
Hojre.?

Kurt Sontheimers gennembrudsvark fra 1962: Awntidemokratisches Denfken
in der Weimarer Republik indtager en noget anden position. I modszatning til
Mohler forholder Sontheimer sig gennemgiende kritisk til den konservative
revolution, idet hans xrinde — som det ogsa fremgar af intermezzoets tekst
— er at pavise den konservative revolutions rolle som “dndelig platform for
nationalsocialismens fremkomst” (S. 123). Ganske andetledes end Mohler,
der gentagne gange betoner den konservative revolutions afstand til national-
socialismen. Den gennemgiende tese i Sontheimers forskning er, at selvom
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den konservative revolution udgeres af en heterogen gruppe af tenkere og
forfattere uden noget falles program og med vidt forskellige erfaringer med
nazipartiet, si er de felles om en sterk antidemokratisme — en antidemokra-
tisme, de deler med nationalsocialismen. Ved siden af denne ideologiske rolle,
peger han endvidere pa detes praktiske rolle, idet langt de fleste radikalkon-
servative forfattere stemte pA NSDAP ved rigsdagsvalgene i 1932-33 og for
manges vedkommende ogsd blev medlemmer af partiet (Sontheimer 1968).
Sontheimer selv traeder gerne frem som demokratiets forsvarer, en position
han for alvor indtog fra og med 1969, hvor han sammen med Giinter Grass
forte valgkamp for SPD-politikeren og senere forbundskansler, Willy Brandt.

En anden af pionererne inden for feltet er politologen Kurt Lenk (f. 1929),
hvis konservatismeforskning videreforer den sociologiske tradition fra Karl
Mannheim og pi mange mader indtager en searstilling, idet han forseger at
indtage en vardineutral position. Kurt Lenks primare interesse galder det
han betegner ”tysk konservatisme”, som er et langt bredere fenomen end den
konservative revolution i Weimarrepublikken, og som derfor ikke begranser
sig til den antidemokratiske stromning inden for det konservative spektrum
(Lenk 1989). Lenk gor en dyd ud af ikke — som venstreflojen traditionelt har
gjort det — at afferdige konservativ kulturkritik som per se reaktionzr og anti-
demokratisk, men undersoger konservatismen i dens forskellige former samt
dens forhold til antidemokratismen. I forlengelse af filosoffen Helmuth Ples-
sner betoner Lenk dog det sarlige track ved den tyske konservatisme, at den
historisk ofte indgar en forbindelse med autoriter statstenkning (Lenk 1994:
130).

Gar vi til neste generation af forskere, efterkrigsgenerationen fodt i 40’erne
eller 50’erne, bliver tendensen til ideologisk positionering inden for feltet end-
nu tydeligere. P4 den ene side har vi at gore med ’insidere’, der bekender sig
til traditionen fra Armin Mohler og Ernst Jiinger og som er sterkt uenige 1
Sontheimers teser, det drejer sig forst og fremmest om historikeren Katlheinz
Weilmann (f. 1959). P4 den anden side stir kritikere fra hele det politiske
spektrum, hvis @rinde det er at pavise den konservative revolutions og Det ny
Hojres antidemokratiske og totalitere tendenser. Her finder vi bl.a. CDU-po-
litikeren Friedbert Pfliiger (£.1955) og ekstremismeforskeren Wolfgang Ges-
senharter (£.1942), der gar skarpt i rette med Det ny Hojre og dets forsog pa at
péavirke den offentlige meningsdannelse 1 retning af ultranationalisme. Ifolge
Gessenharter er der en flydende overgang mellem Det ny Hojre og egentlige
hojreckstremistiske grupper.*

En anden position, der er vard at nevne, er Stefan Breuers. Breuer (£.1948)
retter en skarp kritik mod Mohler og begrebskonstruktionen konservativ re-
volution, som han hellere ser erstattet af termen ’ny nationalisme’, fordi kon-
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servatisme ifelge ham ikke dakker disse forfatteres projekt. Pa den ene side
vil Breuer gore op med gruppens enhedspreg, men alligevel er han optaget af
at finde frem til en kerne af fzlles erfaringer og ideer, som knyttede Weimar-
tidens hojreflojstenkere sammen. Selvom han tilstraber at vere vardineutral
og ikke politisk befinder sig pa hojreflojen, drager han alligevel samme kon-
klusion som Mohler, nemlig at vi har at gore med en sarlig kreds af forfattere
med et falles tankeszt, men at der er flere forskelle end lighedspunkter til
nationalsocialismen (Breuer 1993). Breuers vark tydeliggor det problem, som
ogsa optager Sontheimer, nemlig at den konservative revolution er et yderst
vanskeligt definerbart faenomen, idet forfatterne ikke var organiseret i et parti
og bade i teori og praksis stillede sig forskelligt til nazipartiet.

Endelig er ogsa tredje generation af forskere fodt 1 1960’erne og 1970’erne
grupperet omkring spergsmélet om, hvorvidt den konservative revolution
udelukkende skal studeres som et faenomen, der spillede den afgorende rolle
for nazismens fremvoksen (Gessenharter 2004:36) eller om de konservative
revolutionere var fremragende, ikke-nazistiske, tenkere, hvis ideer kan bruges
til at forny hojreflgjstenkningen i dag. I den forbindelse er hojreflojstaenke-
ren Carl Schmitt kommet til at spille en stor rolle, idet Schmitt mé siges at
vere blevet de nye nationalkonservative tidsskrifters ukronede konge. Som
tenker har Schmitt ganske vist oplevet en renassance i forskermiljoer over
hele verden, men i hans hjemland er receptionen stadig afgorende praget af
sporgsmilet om hans antiparlamentarisme og politiske tilhersforhold, dvs. om
han ber renses for alle anklager om nazisme eller skal regnes med til gruppen
af nationalsocialistiske ideologer.

Et bud p4 to unge frontfigurer fra hver sine side af feltet, som vi formodent-
lig frem over vil hore mere til, er Thomas Pfeiffer (£.1970), som har publice-
ret sammen med de ansete ekstremismeforskere Wolfgang Gessenharter og
Armin Pfahl-Traughber (£.1963) og er ansat som videnskabelig assistent ved
forfatningsmyndighederne i delstaten Nordrhein-Westfalen, og Frank Lisson
(£.1970), der er filosof og forfatter til boger om Nietzsche og Spengler samt
skribent ved den nationalkonservative ugeavis Junge Freibeit.

1. Forbindelsen mellem konservativ revolution og Det ny Hojre

Som Sontheimer i artiklen redegor for, er grupperingen Det ny Hojre i lo-
bet af de seneste értier blevet en idéhistorisk arvtager af tankegodset fra den
konservative revolution. Tankerne og ideerne fra den konservative revolution
lever videre hos hojreflojstenkere, der enten tilslutter sig Det ny Hojre el-
ler sympatiserer med bevagelsen, der imidlertid ikke har nogen patlamenta-
risk eller direkte politisk indflydelse 1 Tyskland. Pa et idéhistorisk plan er der
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derfor tale om en kontinuitet i den antidemokratiske teenkning, realhistorisk
er forbindelsen straks sveaerere at fa oje pa, dels fordi de politiske og socio-
okonomiske rammebetingelser i dag er helt anderledes end 1 Weimartiden,
dels fordi man i forfatningen af 1949 har taget hojde for antidemokratiske og
forfatningsfjendtlige tendenser og aktiviteter bl.a. gennem en effektiv Efter-
retningstjeneste, Verfassungsschutz, der holder skarpt oje med ekstremistiske
aktiviteter pa bdde hojre- og venstreflojen i1 Tyskland. Eller som Sontheimer
med et citat fra den schweiziske journalist Fritz René Allemann udtrykker det:
”Bonn er ikke Weimar” (S. 124). Og af samme grund bliver enhver sammen-
ligning mellem Bonn og Weimar hurtigt problematisk.

Ifolge denne tankegang udger Det ny Hojre derfor ikke 1 praksis nogen trus-
sel mod demokratiet, sidan som den konservative revolution gjorde det mod
Weimarrepublikken, og det haenger ikke mindst sammen med det forhold, at
den antidemokratiske tanknings nuvarende fortalere ifolge Sontheimer hver-
ken har samme brede folkelige opbakning eller appel endsige originalitet, som
de ’gamle’ konservative:

I Weimar ned disse forfattere en enorm popularitet og attraktivitet, i Forbunds-
republikken er de henvist til en fattig skyggetilvaerelse i forholdsvist obskure tids-
skrifter og forlag. I Weimar fandtes der en rekke forfattere og laeser, hos os findes
der kun mere eller mindre begavede kopister og fortolkere, som en fuldstendig
ukendte i den politiske og litterere offentliched. Dengang var der tale om en
sterk andelig stromning, i dag er der blot en svag rislen, som kun nogle fa in-
dviede, deriblandt enkelte efterretningsfolk, tager notits af. (s. 127-128)

Konsekvensen bor derfor ogsa ifelge Sontheimer vere, at vi skal passe pa med
ikke at tildele disse grupper for megen opmerksomhed og vaegt, en opmeerk-
somhed de ifolge Sontheimer 1 bund og grund ikke gor sig fortjent til.

Spergsmalet er, om den del af konklusionen stadig holder stik, eller om der
er tegn pa en udvikling inden for den nationalkonservative floj i Tyskland. Er
det korrekt, at de nye hojreflojstenkere kun lever en skyggetilvaerelse 1 sma
obskure foretagender med opbakning fra i indviede lesere, og at der pa ingen
made er tale om originale bidrag til den politiske eller kulturelle debat?

Retter man blikket mod de institutioner og organer, hvor den nye hojre-
flojstenkning udspiller sig, er der sket en betydelig udvikling inden for de
seneste blot 10-15 dr, hvad angar udbredelsen af ultrakonservative ideer og
holdninger i Tyskland. Det drejer sig bl.a. om det uathaengige nationalkonset-
vative tidsskrift Junge Freibeit, Det ny Hojres vigtigste organ, der startede som
et lille studenterforetagende 1 slutningen af 80’erne og nu udkommer pa uge-
basis med et oplag pad op mod 15.000 eksemplarer,’ og det mere intellektuelle
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Sezession, som har eksisteret siden 2003 og er en arvtager til det hedengangne
konservative magasin Criticin. Begge redaktioner har deres hovedsade i Berlin
og er de primare medier for nationalkonservative, men oftest partipolitisk
uathengige skribenter. Sezession udgives af Institut fiir Staatspolitik (IfS), en
uathengig forsknings- og uddannelsesinstitution, der kan betragtes som kon-
servativ tenketank for Det ny Hojre. Tilknyttet IfS er desuden det lille forlag
Edition Antaios, som har specialiseret sig i at udgive gamle og nye konserva-
tive tenkere.

Der er altsd tale om et stort omfelt af konservative institutioner og medier,
der er forbundne pd kryds og tveers uden at udgere nogen samlet, afgranset
gruppering. De fleste skribenter og medarbejdere 1 de navnte foretagender
— det drejer sig bl.a. om Karlheinz Weilmann og G6tz Kubitschek (som le-
der IfS), chefredakter pa Junge Freibeit Dieter Stein, histotikerne Ernst Nolte
og Martin van Creveld samt filosoffen Frank Lisson — opfatter sig selv som
uathangige, konservative intellektuelle, men de har i hvert fald folgende tre
trek til faelles: 1) Som deres store intellektuelle forbilleder regner de forfattere
som Arthur Moeller van den Bruck, Ernst Jinger, Edgar Julius Jung og Carl
Schmitt, Weimarrepublikkens antidemokratiske konservative tenkere, som
ifolge Sontheimer bade praktisk og ideologisk hjalp nationalsocialisterne til
magten. 2) Gennem uddannelse og oplysning vil de udbrede kendskabet til
konservative holdninger og ideer og prage den offentlige debat i sporgsmal
om tysk identitet, tradition og samfundsudvikling. 3) Deres publicistiske og
foredragsmassige aktiviteter har siden murens fald i flere omgange veret i
Efterretningstjenestens (1 erfassungsschurz) sogelys, idet flere politologer og ju-
rister mener at kunne pévise, at aktiviteterne befinder sig i en kritisk grazone
mellem demokratisk konservatisme og hojreekstremisme. Dog har der indtil
videre ikke fra myndighedernes side varet faldet nogen dom eller iverksat til-
tag, der kunne indskrenke gruppernes ytrings- og pressefrihed (Pfeiffer 2004:
52) Dette hanger bl.a. sammen med, at ingen nationalkonservative tenkere i
dag — heller ikke de helt unge — abenlyst forsvarer antiparlamentariske hold-
ninger eller for den sags skyld forerstatsprincipper. Men interessant er det, at
de dels hylder tenkere som fx Carl Schmitt og Oswald Spengler, der i 20’erne
og 30’erne forsvarede antidemokratiske principper, dels gor hvad de kan for
at rense disse forfattere for alle anklager om nazisme.

Den intellektuelle hojrefloj 1 Tyskland kan ikke lengere betegnes som et
randfenomen — eller som Friedbert Pfliiger 1 bogen Deutschland driftet. Die
konservative Revolution entdeckt ibre Kinder fra 1994 formulerer det: Vi kan ikke
leengere fortraenge og ignorere den nye konservative revolution, men ma tage
feenomenet alvorligt, acceptere den som en medspiller og indgé i en politisk
dialog med den. (Pfliger 1994: 19) For Pfliiger er dette imidlertid ogsa ensbe-
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tydende med at bekempe den politisk i de tilfxlde hvor grazonen bliver sort,
dvs. nar den bevager sig 1 en antidemokratisk, forfatningsfjendtlig og decide-
ret totaliter retning. Denne vilje til dialog — og skarp kritik — ma vaere til stede
1 hele det politiske spektrum, men iseer — mener Pfliiger — inden for hans eget
parti, CDU, som bygger pa et liberal-konservativt grundlag og dermed ogsa
forpligter sig pd den konservative arv (Pfliiger 1994: 18).

Pfltiger synes altsa kun at folge Sontheimer et stykke af vejen, nir han deler
det synspunkt, at de konservative revolutionare var en del af en storre anti-
demokratisk og totalitaristisk stremning i mellemkrigsdrene, der havde store
konsekvenser for den politiske udvikling 1 Tyskland 1 30’erne, men mener pa
ingen made, at opblomstringen af en ny nationalkonservatisme, der abent be-
kender sig til den konservative revolution og gor alt for at fremme de gamle
forbilleder er harmles, endsige uproblematisk for den tyske stat.

111 En trussel mod demokratiet?

Sontheimer har ret, nir han haevder, at de antidemokratiske og totalitere hold-
ninger og ideer var dybt rodfastede i Weimarrepublikken bade inden for intel-
lektuelle kredse og i befolkningen, hvorimod det i dag trods alt kun er et fatal
pé den politiske hojrefloj, der abent forsvarer antiparlamentariske holdninger.
Eller sat pa dagsaktuel formel: Berlin er ikke Weimar. Men hvis vi skal undga,
at tesen om at Berlin ikke er Weimar bliver til en tom frase, er det vigtigt at
huske pi, hvorfor og hvordan autoritere, demokratifjendtlige og ultranationa-
listiske holdninger kan udgere en trussel mod demokratiet. Her kan viigen be-
nytte os af Sontheimers vigtige pointe: Antidemokratiske ideer har til formal
at propagandere et alternativ til demokratiet, og midlet til at na det mal er at
slove det bestiende demokrati ved at svakke borgernes demokratiske sinde-
lag. Og virkningen er selvforsterkende: Moder ideerne ingen modstand bliver
de alment accepteret, saledes at ingen lengere over kritik eller setter krafter
ind pa at bekempe dem (s. 120).

Siden Sontheimer skrev sin tekst 1 starten af 90’erne, er der sket en betydelig
udvikling inden for hejreflojstenkningen i Tyskland. Der er ikke laeengere tale
om noget randfenomen og de debattorer, der ytrer sig i de konservative me-
dier, er skarpe hoveder, der intellektuelt og ikke mindst retorisk kan male sig
med deres forbilleder fra den konservative revolution. Sontheimers konklu-
sion i artiklen — at vi ikke behover at tage hojreflojens demokratikritik alvorligt
— er det derfor nedvendigt at genoverveje. Hojreflojens demokratikritik kalder
pé en dialog, si demokratiet kan styrkes.

Der er — som det fremgér af Sontheimers artikel — overordnet set kun den
mulighed at bekempe totalitere ideer med demokratiets midler, nemlig samta-
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len og dialogen, og sa selvfolgelig, som der er tradition for i Tyskland og som
fx Friedbert Pfliger er fortaler for, at skaerpe kontrollen i de tilfzlde, hvor
demokratikritikken tenderer til hojreekstremisme, dvs. juridisk at bekaempe
enhver aktivitet, der udgor en potentiel trussel mod demokratiet.

Heri ligger der imidlertid et langt mere omfattende problem, som Sonthei-
mers artikel kun berorer overfladisk, og det bestér i at kunne afgore, hvornar
en demokratikritik bliver sa omfattende, at den ikke lengere kan tolereres in-
den for demokratiets rammer. Det gor den for eksempel, ndr den ikke leengere
accepterer grundlaggende parlamentariske spilleregler som samtale, dialog og
flertalsafgorelser eller direkte afviser centrale artikler i forfatningen sasom uni-
verselle menneskerettigheder, pluralisme, beskyttelse af mindretal 1 samfundet
etc. Men hvordan kan man i hvert enkelt tilfelde afgore dette? Granserne for,
hvornar graensen er ndet, kan ikke sattes pa en fast formel, men ma tages op
i hvert enkelt tilfzlde.

Hver gang der opstir en anledning til at fejre demokratiet, er det samtidig sa-
danne overvejelser, der mé folge med. Det er klart, at en fejring og en skaltale
for demokratiet i sig selv kan have en afsmittende effekt; vi bliver simpelthen
alle mere overbeviste demokrater, nir vi minder hinanden om, at vi lever i den
bedste af alle verdener. Dette synes pa mange mader at vare den bagvedlig-
gende premis for Sontheimers antagelser. Men enhver fejring indebzrer som
bekendt ogsi en risiko for, at man lader sig rive med, at man bliver grebet af
den positive fortelling og derved taber blikket for demokratiets svage punkter
og de potentielle farer, der er til stede. Forhabentlig vil denne pointe ikke vare
helt fraverende i de kommende skaltaler for det tyske demokrati.

Noter

! Originalteksten findes i antologien Gessenhartetr/Pfeiffer (2004): Die Neue Rechte — eine
Gefahr fir die Demokratie?, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

* Forestillingen om at de, det bekender sig til Det ny Hojre er born af de gamle’ radikal-
konservative teoretikere, moder man bade hos de konservative selv og hos de politologer
og historikere, der beskeftiger sig med feenomenet, se bl.a. (Pfliiger 1994; Dahl 1999).

> Den svenske konservatismeforsker Goran Dahl betegner derfor — med rette — Armin
Mohler som a true insider” (Dahl 1999: 47; Wiegandt 1995).

*”Die intellektuelle Neue Rechte stellt ein ideologisches, personelles und organisatorisches
Scharnier zwischen dem demokratischen Konservatismus und manifestem Rechtsextre-
mismus dar.” (Det intellektuelle Ny Hojre udgor et ideologisk, personelt og organisatorisk
link mellem demokratisk konservatisme og egentlig hojreckstremisme. Min overszttelse.)
(Gessenharter 2004: 33)

* Se www.jungefreiheit.de (besogt den 10.11.2008)
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