Carsten Friberg

Videnssamfundet og viden

Vilever i et videnssamfund. I hvert fald hvis det stir til troende, hvad der hores
1 den offentlige debat. Vi lever ogsa i andre samfund, fx 1 informationssamfun-
det, risikosamfundet og fritidssamfundet, maske ogsa i oplevelsessamfundet,
selv om det ikke rigtig er sldet igennem at kalde det sidan. Vi har ganske vist
en oplevelsesokonomi, men et drti for vi fik den, foreslog den tyske sociolog
Gerhard Schulze oplevelsessamfundet (se Schulze 1992). Miske er der her en
parallel til videnssamfundet. Vi har en vidensekonomi, men har vi nu ogsi
et videnssamfund? Det sporgsmal skal det folgende kredse om ved forst og
fremmest at overveje, hvad det er for en viden, der er og kan vzre tale om.

Vores samfund skifter konstant navn, sa maske haster det lidt med at give en
kommentar til videnssamfundet, inden det er erstattet af en anden overskrift.
Egentlig mi man nok som det forste overveje, om det daekker noget reelt,
eller om det snatere er en overskrift, der har en funktion i primeart politiske
sammenheange. Filosofisk kan man sige, at det nok er et navn for noget, men
det er ikke ogsa et begreb, det vil sige, det dakker over nogle forestillinger, som
i dette tilfxlde nok isaer er bundet til politiske dagsordener, men der horer
ingen klar forstaelse af bestemte forhold med. Da viden er noget, som de ferreste
vil afvise som et gode, er det af strategisk betydning i den politiske debat at
alliere sig med videnssamfundet. Her er det bade interessant og noedvendigt at
overveje, hvad det er for forestillinger, der gor sig gxldende, og dermed hvilke
politiske dagsordener, der sattes, fordi vi er en del af dem pi godt og ondt og
har en interesse i ogsa at kunne prege dem.

Det bor vaere en udfordring for filosofien at overveje hvilken form for vi-
den, vi taler om i forhold til videnssamfundet; ikke blot for den filosofiske
diskussion, men som bidrag til den offentlige debat. Det er det, der er sigtet
med det folgende, som ikke er en original analyse af videnssamfundet, men en
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problematisering af, om ikke vores politiske brug af dette navn barer prag af
en alt for snxver opfattelse af viden, nemlig at det er en viden, som et bun-
det til en vidensokonomi baret af den produktion, der folger af nye tekniske
landvindinger. Efterlyses skal, om ikke en viden om vores onsker og mél ogsé
skulle vaere indeholdt i videnssamfundet og dermed de former for viden, der
horer humaniora og samfundsvidenskaberne til.

L. En lille forbistorie

Umiddelbart kan man sige, at videnssamfund ikke er noget nyt. Det vil vare
rimeligt at sige, at fx det gamle, israclske samfund var et videnssamfund, da
det var ledet af dem, der var kyndige i den religios-lovmaessige toraviden. Og
det gamle agyptiske samfund, hvor det var de kyndige i den religios-astrono-
miske og agrare viden (se Stehr 2001, 11). Arten af viden er forskellig, og den
religiose viden 1 eksemplerne ville ikke kunne kvalificere sig til dagens videns-
samfund. Dermed er sagt, at der gennem tiderne har varet mange forestillin-
ger om, at samfundet blev regeret af viden’, og det er nyttigt at se pa, hvilken
forestilling om viden, vi i dag gor os. Jeg vil ikke bruge det som anledning til
at diskutere forskellige tiders former for videnssamfund, kun komme med et
par enkelte bemarkninger, som peger pa, at en afgorende ingrediens for vores
moderne tids opfattelse bliver adgangen til viden. Et moderne videnssamfund
synes at vaere et samfund, hvor viden er sikret bredt distribueret.

Et tidligt eksempel pa dette er Tommaso Campanellas So/staden fra 1602 (se
Campanella 2002). Hvad enten Campanellas Poetiske dialog, som undertitlen
lyder, er et utopisk ideal eller et realistisk program, er den ikke mere vidtloftig,
end den deler senere tiders bestrabelser pé at sikre alle en skolegang. Campa-
nellas program for undervisning kunne lyde som noget, der ville begejstre en
del politikere af i dag, idet skolegangen skulle begynde tidligt — i tredrs-alderen
— og der blev lagt stor vaegt pa, at bornene, fra de var syv ar, skulle lere noget
om naturen. Mindre begejstret tilslutning ma nok forventes til indholdet af
denne naturlerdom, idet den hang sammen med metafysik, teologi og astro-
logi. Opfattelsen af natur zndrer sig lige som opfattelsen af viden, men fra
Campanella til os gar et felles onske om udbredelsen af viden, som det ikke
mindst kommer til udtryk i betegnelsen ’oplysningstiden’. Hvilken viden, det
sd drejer sig om, er igen et andet sporgsmal.

Vores videnssamfund i dag kan saledes ligne en indfrielse af idealer om at
udbrede viden. Viden sikrer, at vi kan magte tilveerelsen, og i den forstand er
viden magt; scientia est potentia, som det vanligt siges med Campanellas samti-
dige Francis Bacon. Sagen bliver den, at vi skal kende til vores situation, og
kende til vores muligheder, for at kunne gribe ind i den. Viden hznger sam-
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men med at opfatte, hvorledes noget er beskaffent gg at kunne omgas det; vi
demonstrerer vores viden ved at hdndtere tingene og ved at gribe ind i dem pa
en tilsigtet made. Viden giver os muligheder for at tilrettelegge noget i mod-
seetning til blot at gere, hvad vi altid har gjort, uden at vare klar over hvorfor.
Viden giver et spillerum for handlinger.

En opfattelse af viden, som drejer sig om at magte vores tilvarelse ved at
kunne tage hand om den og forme den, har bragt begrebet om viden i en be-
stemt retning. Det handler da om viden, der sikrer vores materielle vilkar, altsa
om praktiske forhold, om vores konkrete erfaringer og evne til at fremstille
noget, der loser problemer. En sidan viden er en anden end den, der sogtes
som svar pd tilvarelsens forhold ved at have viden om de religiose skrifter og
fortallinger. For en naiv betragtning er der tale om, at de religiose forklaringer
forsvinder 1 takt med, at vi far en mere nyttig viden om verden. For den mere
reflekterede er der tale om, at vi far andre forventninger til hvilken slags viden,
der giver svar pa vores sporgsmal. Vi kommer til at stille andre sporgsmal
og stiller os tilfreds med andre typer af svar. Felles er, at vi gerne vil handle
fornuftigt, hvilket vil sige at kunne fotlade os pa de sammenhange, vores
handlinger griber ind i, og at kunne forlade os pa de forandringer, vi fremkal-
der. Vi skal kende til den virkelighed, vi handler i, og vi skal kunne overskue
konsekvenserne af det, vi gor (se Litbbe 1983, 92).

Vi opfatter altsa viden forskelligt, ikke bare til forskellige tider, men ogsa i
forhold til vores aktuelle diskussioner. Vi taler om viden for at &wnne noget,
og viden for at kunne det, vi ska/. Uden viden har vi ikke de enskede mulig-
heder for fx at gribe ind i natur og mennesker; men viden om, hvordan det
kan gores, er ikke ogsa viden om, hvorvidt det bor eller skal gores. Vi ma pa
den ene side kende til de midler, der md std til rddighed for at kunne magte
vores tilvaerelse, det vil sige det instrumentelle. Vi ma ogsd have viden om
vores tilvarelse, og hvad det er for onsker, der fir os til at ville magte den
sadan, som vi valger at gore. Det vil sige, at vi ma have viden om malene.
Den instrumentelle viden har altid veeret vigtig som den viden, vi ma have for
at overleve. Men lige sd vigtig er viden om mal, altsd den viden der gor vores
praktiske liv meningsfyldt.

1. P udkig efter videnssamfundet

Til en diskussion af videnssamfundet vil det vare nyttigt kort at kaste et blik
P4, hvad det egentlig er, der aktuelt optrader under overskriften videnssam-
fundet. En ingrediens i videnssamfundet er internettet. Et hurtigt besog pa
Google giver med sogning pa videnssamfund’ henholdsvis ’kunskapssamhal-
let’, ’knowledge society’ og "Wissensgesellschaft” en uoverskuelig maengde hits
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(i maj 2008 sammenlagt omkring halvanden million, men det svinger meget,
sdledes gav det februar 2007 sammenlagt 2,8 millioner hits). Det er selvsagt
et antal resultater, der ikke lige er til at kigge igennem. Da det i forvejen er
problematisk som empiri, ma det vare tilladt at fortsaette i det lidt proble-
matiske spor og blot kigge pa de forste resultater. Her bemarkes det, at i
alt overvejende grad forstas videnssamfundet i forhold til hoejteknologi (fx
bio- og nanoteknologi) samt I'T og kommunikation. I lidt mindre grad melder
energi og jordbrug sig. Et andet helt dominerende forhold er, at det hanger
sammen med okonomi — i videnssamfundet hat vi en vidensokonomi! Viden
og ideer haenger sammen med vakst — pd dansk hedder det bl.a. *viden i vaekst’
og ’fra forskning til faktura’. Kort drejer det sig om, at vardiskabelsen ikke
ligger i at producere varer, men i at have ideer og viden, der er penge vard
som patenter, copyright, varemerker etc. Hvis viden giver handlemuligheder,
da betyder distribueringen af viden sammen med den store vakst i adgangen
til informationer 1 de foregiende artier en staerk foregelse af muligheder, der
er mere vaerd netop som muligheder end som realiserede varer. Som Jeremy
Rifkin (2001) peger p4, er det ikke det at eje noget, der teller, men det at have
adgang til noget.

Ser man pi de danske hits, sa er der f4 resultater fra fx humanistisk side,
hvor der peges pd et noget bredere begreb om viden. I overraskende ringe
grad forbindes videnssamfundet med oplevelsesskonomi og kreative fag, selv
om kreativitet og innovation ellers er hyppige gaster pa resultaterne, men s
henger det sammen med ny viden i forhold til medicin, I'T etc. Ser man pa
de engelske og tyske resultater, si er der ogsa et udvalg af samfundsvidenska-
belige diskussioner; noget tilsvarende pa svensk hvor det ogsd drejer sig om
kunst og kultur, om uddannelse, og om at tackle et forandret arbejdsmarked
og de strukturelle forandringer, der sker i samfundet.

Det er altsd ikke sd entydigt, hvad det egentlig er, der menes med videnssam-
fundet. Det omfatter viden om noget bestemt, fx det hojteknologiske. Der er
tilsyneladende i nogle sammenhange ogsa blik for, at det har med malene for
vores samfund at gore. I alt overvejende grad er det dog det forste.

Det synes klart, at der er to vigtige ingredienser i videnssamfundet:

*  Det er et samfund, hvor viden er i hojseede — en viden der skal sikre
vores materielle vilkdr og udvikle dem.
* Det er et samfund, hvor viden er (okonomisk) verdiskabende.
Det sidste er afgorende. For virkelig at vare et videnssamfund skal der ogsa

vere en vidensekonomi. Jeg vil dog forst vende opmarksomheden mod det
forste. Som antydet for, sa er det neppe mengden af specialiseret viden 1 sig
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selv, der gor det ud for et videnssamfund, selv om det ofte ser ud til at vare
det, det er meningen, nar der tales om videnssamfundet. Det er snarere den
betydning, viden fir, fordi den tjener til at indfri de ensker, vi har — onsker,
der i hoj grad henger sammen med de materielle vilkar. Dermed henger det
ogsd sammen med skonomien. At prioritere og afsette midler til det, vi vil,
gor noget vardifuldt. Men viden som sddan gor ingen forskel, hvis ikke vi vil
noget med den.

1. Ekspertviden og offentlighed

Det er vigtigt at understrege, at der er forskel pa at kende til de midler, vi har
brug for, for at kunne magte vores tilvaerelse, og sa det at vide hvad vi har
brug for — hvad vi vil. Det er her vaerd at mindes Rousseau og hans svar pi
sporgsmilet, om viden har fort til en forbedring af saderne (Rousseau [1750]
1983). Hans svar er som bekendt, at det ikke er tilfeldet. Genoprettelsen af
videnskaberne og kunsterne har ikke fort til en forbedring af sederne, for det
er ikke det samme at have viden, hvormed vi kan gore noget, og si at vide,
hvad vi vil gere. Og det er svaret pa det sidste, der afgor, om vores viden ogsi
bringer os noget godt.

At vide, hvad vi vil, kunne godt lyde som et problem i dag. Distributionen
af viden har jo samtidig svaekket traditionelle orienteringsrammers autoritet
savel som samfundets institutioner og magthierarkier. Den brede distribution
af viden har skabt en selvbevidst offentlighed, som kraver tilfredsstillende
forklaringer, og som stiller med mangeartede forventninger i forhold til, hvor-
nir forklaringer er gode nok. Kants ord om oplysningen som det at have
mod til at bruge sin forstand (Kant 1987, 82) rummer den konsekvens, at den
offentlige mening bliver mangfoldig, hvad angir hvilke orienteringsrammer,
der anerkendes. Oven i det kommer ogsd, at det moderne samfund synes
kendetegnet ved en kompleksitetsforogelse som resultat af en stadig storre
grad af differentiering og specialisering pa og i forskellige omrader. En stadig
mere specialiseret viden synes nedvendig for at kunne bega sig pa de omra-
der, man bliver involveret i, og overblikket over samfundets udvikling stadig
vanskeligere at fa.

Om der kan tales om en orienteringskrise hanger nok sammen med, hvad
vi forventer af viden og mal. For det meste ved vi nok godt, hvad vi vil. Vi vil
sikre vores materielle velfard, sociale sikkerhed og personlige frihed. Proble-
met er ikke, om vi vil dét; problemet er, hvordan vi vil det, og hvordan vi vil
tilrettelegge og prioritere vores midler. Sagen er, at vi har fiet svaerere ved at
sige, hvad vi skal gere, for at opna det, som vi vil. Det kraver eksperthjlp. Vi
har altsd brug for specialiseret viden, men for at den spiller en rolle, skal den
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forbindes med vores praksis. Eksperthjalp og specialviden er som sddan ikke
sd meget bevendst, hvis ikke den ogsé kan passes sammen med vores konkrete
forstielse og praksis — hvis ikke den kan fi kulturel og social betydning (se
Libbe 1983, 87 ff.).

Fristelsen til at sige, at ophobningen af viden bliver et videnssamfund, er
en misforstaelse — eller det er i hvert fald et alt for fattigt perspektiv. Vi skal
kunne forbinde de informationer, vi modtager, med den virkelighed, vi lever
1, ved at vise hvor og hvordan informationerne er passende. Kendskabet til
en masse informationer er et meget snavert petspektiv pa viden; en sidan
ophobning af specialviden er den, man kender fra norden, det vil sige den, der
ved en masse om noget bestemt, men ikke samtidig udviser de bedste sociale
ferdigheder. Det betyder ikke, at der er noget galt med den ekspertviden; den
er nodvendig for at fa de muligheder, vi ensker. Det betyder blot, at vi mé vide
noget andet, end denne ekspertviden selv kan indeholde.

Det er altsd ikke ekspertviden som sadan, der er det interessante, men hvad
vi vil med den, og hvordan den bliver taget i anvendelse, sa vi far de onskede
handlemuligheder. Der er brug for et fokus pa, hvorledes vi integrerer viden i
vores erfaringer. Her er det, at et fokus pd videnssamfundet, der blot drejer sig
om adgangen til og distributionen af viden, som egentlig blot er informatio-
ner, er utilstrakkeligt til at karakterisere vores samfund som et videnssamfund.
Det er stadig et informationssamfund. Skal vi tale om videnssamfundet, da er
der grund til at forbinde det med andet og mere end meengden af tilgengelige
informationet.

Det er da verd at bemarke andre af de aktuelle karakteristikker af vores tid,
nemlig at det ogsd handler om en viden, der fortzlles, sa viden kan integreres i
de forskellige livssammenhange. Ogsi fortelling er pa den aktuelle dagsorden
med det lidet danskklingende navn story-telling; og selv om det da drejer sig
om fortellinger med kommercielle motiver, sd afslorer det noget om vores
forventninger: Vi er modtagelige for en anden form for begrundelse end den,
der legger sin hovedvagt pa formidlingen af en rakke fakta. Det kan pege pa,
at maderne, hvorpa vi gor viden anvendt, ma regnes med til det, et videnssam-
fund drejer sig om. Et videnssamfund handler ikke kun om hejteknologi og
IT, men ogsd om den kulturelle og sociale betydning og anvendelse af viden.
Det handler ikke kun om dannelsen af databaser og hejteknologiske satsnings-
omrider, men om dannelsen af de mennesker, der lever i videnssamfundet.
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IV, Viden som verdiskabende

For at der kan tales om et videnssamfund, matte der ogsa vare en vidensoko-
nomi. Det er ikke nok, at viden spiller en vigtig rolle, som det jo altid har varet
tilfeeldet. Det er omfanget af den vardiskabelse, der skyldes viden, der gor det
til et videnssamfund. Afgerende bliver det at have adgang til noget, ikke at
eje det. Som nevat peger Jeremy Rifkin 1 The Age of Access (2001) p4, at virk-
somheder ofte ikke ejer sa meget, men keber adgang til forskelligt udstyr og
tilhorende service. Der er ingen grund til at eje kopimaskinerne, computerne
etc., det er bedre at lease dem, og baggrunden for at kunne gore det er at vaere
et godt brand og have brugsretten til den nedvendige viden (se Rifkin 2001,
40 ff., 73 ff.). Noget tilsvarende galder ogsa i et stort omfang for vores private
forbrug. Det kan godt vaere, at vi taler om, at det er vigtigt at eje sin bolig m.m.,
men i realiteten drejer det sig jo for det meste om et langtidsarrangement med
bank, kreditforening etc.

Det hedder, at 1 videnssamfundet er det viden, der skaber vardi og vakst.
Forestillingen om, hvilken viden, kan dog forekomme betankelig snever, nar
det i sd hoj grad bliver kadet sammen med IT og med forskning i det sats-
ningsomrade, som varetages af hojteknologifonden. For at citere statsmini-
steren: ”[...] forskere og universiteter skal opmuntres til at soge patenter pa
deres gode idéer, si de ikke blot forsvinder blandt kolberne i laboratoriet”
(Rasmussen 2005). Si fik vi ogsd lige pd plads, hvad det er for en viden, det
drejer sig om!

Det skal ikke bestrides, at der er penge i den forskning, der stammer fra labo-
ratoriernes kolber eller fra nye tekniske muligheder i forhold til kommunika-
tion. Selv om udvidelsen af kommunikationsmulighederne ikke nodvendigvis
er fulgt op af, at der er mere at kommunikere — hverken af interessant indhold
eller af nyheder — s md man holde sig for oje, at veerdiskabelse ikke behover at
betyde, at det gamle udger mélestokken for vaerdien af det nye. Nye mulighe-
der uden nyt indhold kan vare medvirkende til, at behov @ndres og giver nye
omrader vardi, uanset om de kan males med det gamles forventninger. Man
kan tvivle p4, at der er interessante nyheder nok til en nyhedskanal 1 degndrift
1 Danmark, men man ber her fokusere p4, at nyheder i dogndrift er med til at
andre pa nyhedsbilledet og vores vaner, og dermed péd at noget andet vard-
sattes, end der gjaldt forhen. Det peger si ogsd pa, at vardiskabelse krever en
opmerksomhed, der ikke er tilstraekkeligt belyst ved blot at henvise til, at der
kommer produktion og eget omsatning ud af produkterne fra laboratorier og
kommunikationsteknologi.

Igen ma man taenke, at en ophobning af viden i sig selv ikke gor det ud
for et videnssamfund, og en sadan ophobning bor ogsd kun betragtes som
en ophobning af informationer. Men ophobningen af informationer kan let
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forblende; det giver os en falsk tro p4, at vi har fiet viden, og at den viden
uden forbehold er nyttig og vardifuld. Selv om det pd nogle omrider kan give
en okonomisk vardiforagelse, si kan det ogsd have omkostninger, der ikke
regnes med. Der er en risiko for, at en foreget informationsmangde ogsé
betyder, at vi bliver mere og mere ligeglade med dem. Der kan tales om en
implosion af mening, som Jean Baudrillard gor det, fordi foregelsen af mang-
den af informationer ikke er en udvidelse af meningsfulde informationer, men
en hastig devaluering af betydningen af dem (se Baudrillard 1994, 79 ff.). Vi
har svart ved at blive berort af dem eller se deres betydning for os, fordi langt
storsteparten af dem kun har en marginal beroring med vores konkrete liv (se
Libbe 1983, 63 ff.).

Vokser mangden af informationer, vokser som nevnt ogsi behovet for
eksperthjelp. Eller det kan siges omvendt: Vores mulighed for selv at tackle
informationerne mindskes og en hjxlpeloshed indtreeder. Den afhjalper vi
netop ved at soge eksperthjelp, men selv om vi anerkender den hjzlp, og
er athengige af den, si synes den ogsa i fare for at temmes for sin kulturelle
betydning. I takt med at den vokser i betydning som forudsztningen for vores
livsgrundlag, vender vi den ryggen som varende interessant (se Litbbe 1983,
122).

Der synes altsa at ske det, at i takt med foregelsen af den form for viden,
der er nedvendig for at sikre vores materielle velstand og livsgrundlag i en mo-
derne, teknisk kultur, sd formindskes dens betydning som kulturelt gaeldende.
Igen skal det understreges, at det ikke er for at underkende, at nyt teknisk ap-
paratur har en enorm betydning for vores adferd, og hvad vi investerer vores
penge i, tenk blot pd hvor meget mobiltelefonen har pavirket vores vaner i de
seneste ar. Men pointen er at sige, at et videnssamfund, der skal gore sig for-
tjent til det navn, ma betyde mere end blot foragelsen af den tekniske viden.
Det ma dreje sig om at vide, hvad den viden gor ved os. Vi kommer til at ville
noget andet; til at se anderledes pa vores omgivelser og til at verdsatte dem
pd andre méder.

Sa selv om den form for viden, der horer til hojteknologi og informations-
teknologi, umiddelbart er skonomisk verdifuld, sa er det interessante at fa vi-
den om, hvordan den bliver samfundsmaessigt galdende. Det sker selvfolgelig
i et eller andet omfang, ndr patenter bliver til produktion, men hvis det mest af
alt kun er det, videnssamfundet betydet, sd er vi ikke kommet et skridt videre
fra industrisamfundet. Vi har blot foreget specialiseringsgraden. Kigger man
bredere end pa den hjemlige, politiske dagsorden, si er der ogsa tale om, at
der ses pd fx design, ledelse, uddannelse, markedsforing etc. Da kommer ogsa
andre former for viden pa spil, der er anderledes rettet mod virkeligheden i
dens konkrete virke. Et videnssamfund kommer da mindre til at dreje sig om
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at producere ’videnstunge’ produkter og mere om forskellige serviceydelset.
Det er dér, at den egentlige videnspkonomi befinder sig.

Der synes at vare en parallel at trakke mellem vidensekonomien og ’hu-
man kapital’, som den amerikanske okonom Gary S. Becker introducerede
i 1960'erne (se Becker 1964). Pointen var at se pa den enkeltes uddannelse
og erhvervserfaring som en del at den enkeltes evner og dermed at forklare
arbejde som en produktivkraft. En vidensarbejder er ingen statisk storrelse,
men udvikler sig og kan ikke uden videre udskiftes med en anden, som det er
tilfeeldet med mekanisk arbejde.

Jeg vil ikke g4 ind pa diskussionen om human kapital, men med inspiration
fra Mario Perniola pege pi, at i vidensokonomien bliver viden som produk-
tivkraft uregerlig (se Perniola 2002, 131 £.). Det bliver vigtigt at flytte fokus
fra producenten og viden over til de sammenhange, de begar sig i — altsd til
forbrugerne og offentligheden. Det bliver netop forbindelsen mellem den vi-
den, vi fir, og de onsker, vi har, der treenger sig pa — altsd at omszatte viden til
handlinger i en virkelighed vi kender, og med konsekvenser vi kan overskue.
Der, hvor det braender pa i et videnssamfund, synes at vare, hvor der skabes
en interesse og opmarksomhed i offentligheden, si den vil noget bestemt.
Derfor drejer videnssamfund og -ekonomi sig ikke sa meget om hejteknologi
som om oplevelser og opmearksomhed — og vi taler jo netop ogsd om oplevel-
sesokonomi og opmarksomhedsekonomi (se Pine & Gilmore 1999; Franck
1998).

Det veerdiskabende er ikke sd meget udviklingen af en ny kombineret mo-
biltelefon og pc med udfoldelig, papirstynd skerm, nanorobotten som afle-
ser for kirurgen eller den multiresistente byg, som det et skabelsen af behov
og losningen af serviceopgaver. Der er ingen tvivl om det hojteknologiskes
veerdi, ganske enkelt fordi det er blevet en afgorende del af vores materielle
eksistensgrundlag. Men det er samtidig giet hen og er blevet noget, vi tager
for givet som en foroegelse af vores produktion og tekniske muligheder. Der
skal samand nok vere en eftersporgsel pa det, men vardiforegelsen ligger i
hojere grad ved den fascinationskraft, noget har. Vinderen af markedet er ikke
det, der blot kan mere end for. Vinderen er det, der kan give os indtryk af, at
vi kan noget mere med vores liv.

V. Viden og videnssamfundet

For at sammenfatte det foregiende, sd er det min pointe at sige, at videns-
samfundet ikke kun ber dreje sig om foregelsen af mangden af specialviden,
hvilket ligger bag storstedelen af den hjemlige diskussion af videnssamfundet.
Dette er ganske vist forudsatningen for vores moderne samfund og legger sig
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i forlengelse af de onsker, vi har haft gennem de seneste drhundreder, om at
kunne sikre vores livsvilkir pa den bedst mulige made. Men dette udgoer ikke
et videnssamfund. Det er blot et informationssamfund eller industrisamfund
med ekstra tekniske virkemidler.

Et videnssamfund ma, hvis det skal give mening at tale om det, rumme an-
dre former for viden, nemlig en viden om, hvad vi vil med vores hjzlpemidler.
Det handler om service og kultur — om at vi ikke kun ser pa vores instrumen-
ter, der skal sikre livet, men om at finde ud af, hvordan vi vil leve. Derfor er
det ogsa interessant at bemearke, at vaerdier i et videnssamfund i hoj grad er
forbundet med oplevelser. Et videnssamfund synes ogsa at henge sammen
med en oplevelsesokonomi. Umiddelbart kunne det lyde ejendommeligt, for
viden og oplevelser er almindeligvis ikke sd nert beslegtet; men sagen er vel, at
den viden, der har sikret os et basalt mal af materiel velstand, netop har sikret
den sa godt, at vi tager den for givet og far overskud til at bekymre os om,
hvad vi vil med den, og hvordan vi vil bruge den. Et videnssamfund hanger
ikke kun sammen med at udbygge den velstand, vi har. Det hanger ogsa sam-
men med at diskutere, hvordan vi vil indrette os, s vi lever godt. Det handler
ikke kun om velstand, men ogsa om velfard, altsa ikke kun om bandbredde,
GPS-styring i bilen og produktionsforegelse, men om, hvad vi vil med det, og
hvad det gor ved os.

Skal vi tale om et videnssamfund, sa bliver det vigtigt, at det drejer sig om,
at nogle vilkar har andret sig, sa det ikke blot er et industrisamfund, hvori
der sker en vaekst 1 nogle videnstunge erhverv. Det drejer sig om, at ensket
om at erhverve og distribuere den viden, der sikrer vores eksistens og giver
plads til at udfolde os, som vi ensker, ogsd har betydning for, hvordan vi ser
pé os selv, og hvordan vi lever. Selv om vi overordnet ved, hvad vi vil, nemlig
leve godt, trygt og lenge, sd har vi ogsa brug for at diskutere, hvad godt og
trygt betyder. Distributionen af viden skulle ikke kun sikre, at vi fir s mange
teknikere som muligt, men ogsa at vi fir en offentlighed, der varner om sine
politiske opgaver. De tekniske muligheder for kommunikation og adgang til at
finde viden forer jo ikke af sig selv til en kritisk og selvtenkende offentlighed.
Det kan i lige sa hoj grad ende med, at informationerne bliver ligegyldige, og
at massemediernes kommunikation bliver et forum for selvsving og tomgang,
der nivellerer alle betydningsforskelle.

Der er andre former for viden end den instrumentelle; det et ogsd nodven-
digt at vide, hvornir og i hvilket omfang man skal bruge de forhandenvarende
instrumenter, ligesom det er nedvendigt at vide, hvad brugen af dem gor ved
os. Hvis ikke videnssamfundet ogsa kommer til at rumme viden om sociale
og kulturelle forhold, sa er det ikke interessant, for sa er det blot et tomt navn
for det industri- og informationssamfund, vi allerede har. Det er betenkeligt,
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fordi det praeger synet pa os selv og vores omgivelser pd mader, der ikke levner
plads til eftertanke — altsa plads til at tenke over om vores behov for at orien-
tere os i en moderne, hojteknologisk kultur besvares ved mobiltelefoner med
GPS-udstyr, eller om det snarere heenger sammen med viden om @ndringer
i vores sociale behov og normer. Industrisamfundet havde vismand, nemlig
de skonomiske. Maske videnssamfundet ogsa har brug sine vismand, nemlig
nogle, der ved noget om mennesker ud over noget om de menneskelige ge-
ner!
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