Thomas Boysen Anker

Frihed, anerkendelse og balance
- Filosofiske refleksioner over balancen
mellem familie og arbejdsliv

Menneskesyn og strategi

Hvis en person eller en virksomhed onsker at skabe bedre betingelser for
balance mellem familie- og arbejdsliv, ma man indledningsvist stille sig selv
sporgsmilet: Skal problemet loses ved at fokusere pa det enkelte menne-
ske og undersoge, hvad individet kan gore for at zndre betingelserne for
sit liv, eller skal det loses ved at fokusere pa og forsege at andre de politi-
ske, sociokulturelle og ledelsesmassige strukturer, der omkranser individet?

Man skal ikke lade sig narre af sporgsmalets abstrakte karakter, for svaret
pa det har operationel relevans. Er udgangspunktet et individualistisk menne-
skesyn, sd kan coaching og personlig verdiafklaring vare plausible elementer
1 en losningsstrategi. Men hvis udgangspunktet er, at mennesket primeart skal
forstas ud fra de sociokulturelle strukturer, der omkranser det, sa vil plausible
losningsstrategier overordnet udspringe af personalepolitiske og ledelsesmaes-
sige tiltag.

Det er altsa oplagt at begynde med en afklaring af medarbejdernes men-
neskesyn. Sporgsmalet er sd bare, hvordan man finder frem til det. I filosofisk
erkendelsesteori skelner man mellem to slags viden: Propositionel viden, der
kan formuleres i sproglige udsagn, og tavs viden, der ikke kan sxttes pa ord.
At vide hvordan man cykler, er et klassisk eksempel pa tavs viden. Vi ved alle
sammen, hvordan man gor, men det er kun de allerferreste af os, det kan
formulere denne viden i ord, si den bliver operationelt forstaelig for andre.
En persons dybereliggende antagelser om verdens og menneskets karakter er
ofte ogsa udtryk for tavs viden. Et forleb, der vil skabe balance mellem fami-
lie- og arbejdsliv med udgangspunkt i en afklaring af menneskesynet, ma altsa
begynde med at transformere tavs viden til propositionel viden. Det vil her
fore for vidt at komme ind pa en beskrivelse af de metoder, der kan bruges til
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at gennemfore denne transformation, men grundlaggende handler det om at
reflektere aktivt over sporgsmailet.

I dette essay vil jeg udelukkende fokusere pa en losningsstrategi, der ud-
springer af et individualistisk menneskesyn. Dette skyldes ikke, at jeg ikke
anerkender, at mennesket konstant bliver udsat for sociokulturelt pres. Min
pointe i det folgende er blot, at den type sociokulturelt pres, der er tale om i
vores sammenhazng, altid kan ophaves af individet. Det betyder, at en indi-
vidualistisk strategi altid er mulig. Derudover er jeg fuldt ud overbevist om,
at man selv pa den bedste arbejdsplads med en super leder og en fuldendt
personalepolitik vil finde en relativt stor gruppe medarbejdere, der alligevel
rammes af ubalance mellem familie- og arbejdsliv. Derfor opfatter jeg indi-
vidualistiske losningsstrategier som de mest lovende. I det folgende viser jeg
forst, hvorfor sociokulturelle pavirkninger, selvom de er nok sa sterke, aldrig
kan determinere individets handlemenstre og der derfor altid er rum for in-
dividuelle losningsstrategier. Dernaest giver jeg mit svar pd, hvad jeg ser som
noglen til balance mellem familie- og arbejdsliv. Jeg slutter af med et bud pa,
hvorfor ubalance mellem familie- og arbejdsliv er en udfordring, der sarligt
kendetegner videnssamfundet.

I omgivelsernes klor

Teknologiradets rapport fra 2005 om Balance mellem arbejdsliv og andet liv er inte-
ressant 1 denne sammenhzng, fordi den, stik modsat hvad jeg foreslar, anlag-
ger en ren strukturel, ikke-individualistisk indfaldsvinkel pa balanceproblemet.
Lad os se pa et citat:

Forestillingen om, at det enkelte menneske alene er i stand til at skabe balance
mellem arbejdsliv og andet liv, hvis man selv vil det, er udtryk for manglende
indsigt i arbejdsforhold og krav pa mange nutidige arbejdspladser. [...] ethvert
menneske [er] underlagt sociologiske mekanismer, regulativer og strukturer i
samfundet, som gor, at vi i langt mindre grad, end de fleste forestiller sig, har et
frit valg. (Teknologiadet 2005, 32).

Citatet slir ganske tydeligt fast, at balance ikke primeart er den enkeltes ansvat,
men politikernes og ledernes. For den enkelte medarbejder er underlagt socio-
logiske determinanter, der ikke alene yder modstand mod den enkeltes vilje,
men ligefrem ophaver viljes- og handlefrihed. Denne holdning afspejler sig
ogsd markant 1 rapportens anbefalinger til losningsforslag. Samtlige ti anbefa-
linger retter sig til politikere og ledere.

Idet forskerne bag Teknologiradets rapport ikke anser individet for at vere
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skaber af rammebetingelserne for sit eget liv, men tvartimod ser individet
som et produkt af omgivelsernes struktur, sd legges ansvatet for balance mel-
lem arbejdsliv og andet liv over pa ethvervslederne og politikerne.

For at vurdere om det er en rimelig pastand, at medarbejdere i det moderne
videnssamfund kun i ringe grad har en fri vilje og et frit valg, er det nyttigt et
se lidt nermere pa hvilken form for determination, der er pa spil.

Stark og svag determination

Lad os skelne mellem to former for determination.

En person er udsat for sterk determination, hvis faktorer, der er uden for hans
indflydelse, med nedvendighed determinerer ham til at handle pd en bestemt
mide. Omvendt er en person udsat for svag determination, hvis faktorer, der
opleves som varende uden for hans indflydelse (men reelt ikke er det), deter-
minerer ham til at handle pa en bestemt made. Steerkt determinerende faktorer
er altsid virksomme uafhangigt af personens oplevelse af dem, mens svagt
determinerende faktorer kun er virksomme relativt til personens oplevelse af
dem.

Spoergsmalet er nu, om den determination, der er pa spil i ovenstiende citat,
er sterk eller svag. Er det tilfxldet, at den enkelte medarbejder ganske enkelt
ikke har et valg, eller er det tilfaeldet, at han blot oplever ikke at have det?

At tale om staerk determination virker absurd. Sartre skriver i I ésre et le néant
(engelsk udg. 1992), at enhver altid har friheden til at negere sin situation og
derigennem skabe en ny situation. Det er klart diskutabelt, hvorvidt dette altid
er tilfeldet, men i vores afgrensede sammenhang giver det mening. For uan-
set hvor sterkt determinerende sociologiske og kulturelle faktorer der mitte
vare pa en arbejdsplads, si er de — hinden pa hjertet — aldrig sa determine-
rende, at vi ikke har muligheden for at atbryde dem med et nej og handle pi
et nej.

I yderste konsekvens kan vi altid negere arbejdets determination ultimativt
ved at tage vores ting og skride (selvom det selvfolgelig kun 1 yderst sjaldne
tilfelde er vejen frem). Men vi har reelt 1 alle sammenhange pa arbejdspladsen
mulighed for at negere de forhold, der determinerer os. Vi kan altid sige nej
til et sent mode, nej til en for stram deadline, nej til at arbejde i weekenden,
nej til at tjekke mails i ferien osv. Men det, vi ikke er frie til, er at bestemme
over konsekvenserne af at bruge vores frihed til at negere determinationen.
For det er ganske rigtigt, at konsekvenserne af, at vi bruger vores frihed til at
sette vores onsker og vilje igennem, kan vare overordentligt ubehagelige og
alvorlige. Men dette faktum medferer bare ikke — som Teknologiradet havder
— at vi ikke har et valg.
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Det er en langt mere korrekt beskrivelse af situationen at sige: Vi har et valg.
Men vi oplever, at vi ikke har det. Vi oplever paradoksalt nok vores situation
som ufti, netop fordi vi er frie, idet det er frygten for konsekvenserne af at
bruge vores frihed, der binder os og far os til at fole og tro os ufrie. Den un-
derliggende distinktion, der her er pa spil, er mellem ontologisk og fanome-
nologisk frihed. Man kan sige, at medarbejderen i det moderne videnssamfund
hele tiden har ontologisk frihed i den forstand, at han eller hun ¢ fi7, men at
medarbejderen derimod langt fra altid har fanomenologisk frihed 1 den for-
stand, at vedkommende sj@/dent oplever sig selv som fri. Og det er denne oplevelse
cller folelse af at vaere bundet og ufri, der er drsagen til, at vi ikke kan transfor-
mere vores ontologiske frihed til realiserbar handlefrihed.

Frigorelse og bevidsthed

Friheden eksisterer som ontologisk grundvilkar uathaengigt af oplevelsen af
den, men friheden eksisterer forst som eksistentiel mulighed i det ojeblik, vi
erkender, at vi er frie. Transformationen fra ontologisk frihed til eksistentiel
frihed, fra frihed som grundvilkér til frihed som konkret valgmulighed, sker
altsa ved, at vi kommer til bevidsthed om, at frihed er vores grundvilkir.

Nir en ny medarbejder kommer ind 1 en virksomhed indgis en usynlig social
kontrakt, der dels indeholder parternes implicitte forventninger til hinanden,
dels (hvad der senere vil vise sig at vare vasentligt) de enkelte parters forvent-
ninger til sig selv. Og det er pracis disse underforstiede forventninger, der
aldrig skrives ned eller kommunikeres direkte, der udger de determinerende
faktorer pa arbejdspladsen, som medforer, at medarbejderen oplever ikke at
have et frit valg i forhold til sin arbejdssituation. I det ojeblik medarbejderen
indser, at de determinerende, sociokulturelle faktorer kun bliver vitksomme i
og med, han overtager disse faktorer som determinerende ved ubevidst at un-
derskrive den usynlige sociale kontrakt, sd vinder medarbejderen muligheden
for at forholde sig frit til kontrakten og dermed ophave determinationen.

Mailet med den genvundne frihed er ikke konflikt og oprer (hvordan skulle
det nogensinde kunne skabe balance i denne situation?), men dialog og sam-
arbejde. Medarbejderen skal bruge sin frihed til at forholde sig kritisk til den
usynlige sociale kontrakt og til lobende at genforhandle kontrakten i lyset af
den nye kritiske bevidsthed.

Mine tanker om at genforhandle den usynlige kontrakt lyder umiddelbart
for generelle til at kunne bruges til noget. Jeg konkretiserer senere.
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Landfkort over valgets distinktioner

Valget spiller en afgorende rolle i balanceproblematikken. Pi et banalt plan
fordi enhver, der bliver ramt af ubalance, er nodt til at treffe et eller flere valg
for at kunne genoprette balancen. Men valget har ogsé en dybereliggende be-
tydning, der farver den enkeltes liv. For jeg ser nermere pa valgets filosofiske
betydning, er det nyttigt at tegne et rids over et par vaesentlige distinktioner.

Overordnet set kan man anlegge to forskellige strategier pa problemet om
balance mellem familie- og arbejdsliv. Man kan vzlge en enten-eller- eller en
bide-og-strategi. Ubalancen opstér i det konfliktfyldte mode mellem to ydet-
poler (familieliv og arbejdsliv) og enhver enten-eller-strategi gir ud pa at lose
konflikten ved at eliminere en af yderpolerne. Man skaber balance i sit liv ved
enten at veelge karrieren (og dermed fravalge familielivet) eller omvendt ved
at vaelge familielivet (og fravelge arbejdslivet). Enten-eller-flojen bestir af to
undergrupperinger: Pa den ene side dem, der mener, at det nodvendigvis ikke
kan lade sig gore at forene de to poler, hvorfor en balance mellem dem reelt
er umulig. P4 den anden side dem, der mener, at det principielt er muligt at skabe
balance mellem polerne, men som fremhazver, at et enten-eller-valg i netop
deres konkrete, individuelle tilfalde er det rigtige.

I den anden lejr finder vi dem, der tror pa en bade-og-strategi, og som det-
med mener, at man kan skabe balance ved at bringe de to konfliktuerende po-
ler i forening. Bade-og-flojen kan ligeledes inddeles i to undergrupperinger: P
den ene side holister der soger at skabe balance mellem polerne ved at zndre
pa de fysiske, sociokulturelle og ledelsesmassige rammebetingelser omkring
vores familie- og arbejdsliv. Pa den anden side individualister, der mener, at
det enkelte menneske alene ved at @ndre pa sig selv og sit arbejdsliv kan skabe
balance. I dette essay et det saledes en individualistisk bade-og-strategi, der
presenteres.

Lad os vende tilbage til valgets filosofiske betydning.

Det historiske og det uendelige valg

Velger man en enten-eller-strategi, sd er valget historisk. At fravelge arbejds-
eller familieliv er et radikalt livsvalg, der vil have konsekvenser for resten af
personens liv. Det er et monumentalt valg, en milepal i den personlige histo-
rie, det strukturerer personens handlemuligheder i en bestemt retning mange
ar ud i fremtiden.

Alligevel kan man sige, at enten-eller-valget spiller en langt mere underord-
net rolle end valget i bide-og-strategien. Enten-eller-valgets konsekvenser har
selvfolgelig enorm betydning over et stort tidsafsnit i den enkeltes liv, men
det er vigtigt at understrege, at det netop er Ronsekvenserne af valget og ikke selve
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valget som fanomen i sig sely, der er betydningsfuldt. Valget er en historisk kate-
gori, fordi det traeffes én gang i livet. Valget som feenomen er det dermed kun
vigtigt at forholde sig til én gang i livet (i det mindste i forbindelse med denne
konflikt).

For den, der vxlger en bdde-og-strategi, forholder det sig helt anderledes:
Valget er ikke historisk, men fortlobende, kontinuerligt, uendeligt. Valget er
ikke en enestdende situation, som man skal forholde sig til i en eller flere af-
grensede situationer, men en tilbagevendende begivenhed i livet. Valget som
fenomen er ganske simpelt et af hverdagens grundvilkir. Hvorfor? Jeg anta-
ger (og begrunder senere hvorfor), at nar man fir oprettet en bade-og-balance,
sd er der i reglen tale om en skrobelig balance i den forstand, at balancen kon-
stant bliver udfordret af arbejdspladsens krav og medarbejderens egen indre
motivation til at arbejde stadig mere intenst. Balancen er ikke statisk, men
fundamentalt dynamisk. Balancen skal konstant holdes i balance, og det kan
den kun ved, at man traeffer en rekke valg pa daglig basis. Men hvad er det for
nogle valg, jeg har i tankerne?

Det nendelige valgs genstand

Det uendelige valgs genstand er den usynlige sociale kontrakt mellem arbejds-
plads og medarbejder. Helt pracis de implicitte forventningshorisonter, der
indgdr som hovedingrediens i den sociale kontrakt, og som aldrig artikule-
res fuldt ud, men ligger som underforstiede adferdsmassige forudsetninger
nedfaldet 1 relationen mellem individet og arbejdspladsen og i1 den enkelte
medatbejders relation til sig selv. Valget angar altsd forventningshorisonterne i
den sociale kontrakt. Det, man skal valge, er, hvordan man vil forholde sig til
og handle overfor disse forventninger. Er de rimelige? Kan de indfries? Kan
Jeg indfri dem? Vil jeg? Bor jeg? Hvad sker der, hvis jeg ikke gor det?

Det ligger i den logiske natur i virksomhedernes forventningshorisont, at
den aldrig kan forhandles ned i en sddan grad, at dette alene er tilstrackkeligt til
at kunne skabe balance mellem familie- og arbejdsliv. Selv en nok sa vellykket
nedforhandling af virksomhedens forventningshorisont vil allerhojest skabe
et meget kortvarigt grundlag for balance. Hvorfor?

Sa lenge den fundamentale praemis pa arbejdsmarkedet hedder markeds-
okonomi og kapitalisme, sd er status-quo aldrig nogensinde et tilfredsstillende
resultat. Idet vitksomhedens naturlige mal er stadig stigende vaekst og profit-
maksimering, sd er ledelsens naturlige forventningshorisont til medarbejderne
nodvendigvis en konstant ekspanderende fordring om bedre performance.
Derfor er det ikke realistisk at skabe andet end kortvarig balance ved at ned-
forhandle virksomhedernes forventninger til medarbejderne. Forventningerne
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vil alligevel altid efter kort tid vaere umulige at indfri igen, fordi deres natur er
evig ekspansion. Denne simple logik gor det usandsynligt at forestille sig, at
balancen kan komme gennem nedforhandling af virksomhedens forventnin-
ger til medarbejderne.

(Man kan selvfolgelig bringe pramissen i tvivl og argumentere for, at kapita-
lisme ikke er det rette okonomiske system. Problemet er blot, at hvis man vil
skabe balance den vej rundt, s ma man lave en okonomisk revolution forst.
Enhver aktuel strategi for og analyse af balanceproblemet, der sigter pa at
danne grundlag for fremtidige operationelle losninger, mé derfor tage kapita-
lisme som sit uimodsagte udgangspunkt).

Nogle vil sikkert indvende, at min antagelse af, at det er vitksomhedens fun-
damentale natur altid at stille stadig hojere forventninger til de ansatte, er uri-
melig. For antagelsen viser sig netop at vare absurd i lyset af virksomhedernes
abenlyse de facto interesse 1 at kunne skabe et arbejdsmilje, hvor medarbejderne
reelt kan opna balance mellem familie- og arbejdsliv.

Mit svar er, at antagelsen er forenelig med, at det er i virksomhedernes inte-
resse at skabe bedre balance mellem familie- og arbejdsliv. Ledernes natutlige
drift efter konstant at oge kravet til medarbejdernes performance er forenelig
med onsket om at skabe bedre balance mellem familie- og arbejdsliv, fordi
kravet om eget performance er tvunget til at tage balanceproblemet alvorligt,
hvis det skal kunne indfties. Arsagen er, at en bedre balance reducerer stress
og dermed oger den enkelte medarbejders mulighed for at realisere sit fulde
potentiale i virksomheden. Kravet om oget performance kan simpelthen kun
indfries, hvis balanceproblemet loses.

Min pramis om, at virksomhederne altid stiller stigende krav til deres an-
satte, medforer altsa ikke, som man umiddelbart skulle tro, at virksomheder
ikke har nogen interesse i at facilitere balance mellem arbejds- og familieliv.
Men interessen er instrumentel i den forstand, at balance vagtes hoijt, fordi det
er en forudsatning for i praksis at kunne spille meningsfuldt ud med forvent-
ningen om stadig stigende performance. Det er vigtigt at sla fast, at der ikke er
noget odiest 1 dette. At ville nogen noget godt, fordi man selv far noget godt
ud af det, gor jo ikke det gode, man vil den anden, darligt.

Nedforhandling af virksomhedens forventninger til medarbejderen er altsd
ikke en lovende vej ud af balanceproblemet. Men den usynlige sociale kon-
trakt mellem vitksomhed og medarbejder indeholder ogsa medarbejderens
forventninger til sig selv. Min péstand, som jeg vil udfolde i det folgende, er,
at et effektivt varktoj til at skabe balance netop er at arbejde med ens egne
selvforventninger, fordi vores selvforventninger er en vasentlig marker for,
hvor meget fysisk tid og mental energi, vi investerer i vores arbejde.
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Anerkendelse

Er der noget, de fleste fagligt ambitiose mennesker er darlige til, sd er det bare
en gang i mellem at skrue ned for engagementet — at forholde sig moderat til
deres forventningshorisont. Det er selvfolgelig afgorende vigtigt, at vi er am-
bitiese — bdde personligt og for de virksomheder, vi arbejder for. Men det er
lige sd afgorende, at vi lerer at handtere vores selvforventninger strategisk og
tor stille lavere forventninger til os selv, fordi vores ekstremt hoje selvforvent-
ningsniveau krever veritable ofre (i vores tilfaelde ubalance mellem arbejds- og
familieliv). Men hvorfor skulle det haenge sidan sammen?

Arsagen er, at moderne vidensarbejdere identificerer sig med deres arbejde
i sd omfattende grad, at et fagligt nederlag eller et middelmaédigt projekt er et
personligt nederlag. Som den tyske filosof Honneth beskriver i bogen Kampf
um Anerkennung fra 1992, sa er driften efter social anerkendelse en af de mest
fundamentale i mennesket. Honneth skelner mellem tre typer af anerkendelse:
Anerkendelse i privatsferen (fx gennem kearlighed og familieliv), anerkendelse
1 det offentlige rum (fx ved lige regler for alle) og endelig anerkendelse for
individuel prastation.

Vi befinder os midt i en tid, der ofte beskrives som tiltagende individuali-
stisk. At antage, at iszr driften efter anerkendelse for individuel prastation er
dominerende, virker derfor helt rimeligt. Og pd den baggrund giver det ind-
lysende mening at pastd, at vi er dérlige til at styre vores individuelle selvfor-
ventninger. For idet vores ubevidste mal med arbejdslivet er at fa anerkendelse
for individuel prastation, og idet vi tillegger denne anerkendelsesform sa fun-
damental veerdi, si er det vores eget anerkendelsesbehov, der naturligt legger
selvforventningerne pa et ekstremt hojt niveau. Hoje selvforventninger er en
forudsatning for anerkendelse af individuel prastation, der er vores dybeste
mdl. Dermed er behovet for anerkendelse for individuel prastation en primar
arsag til ubalancen mellem familie- og arbejdsliv.

Dette er, som jeg ser det, problemets kerne. Men hvad skal vi sd gore ved det?

Hvis en vasentlig del af drsagen til, at en person ikke kan skabe balance
mellem familie- og arbejdsliv, er, at vedkommende legger for afgorende vegt
pa anerkendelse for individuel prastation, si folger svaret af sig selv: Ved-
kommende bor forsege at integrere behovet for anerkendelse i privatsfaren
(familien) dybere i sin personlighed og legge mindre vagt pd anerkendelse for
individuel prastation.

Pa dette sted er det nodvendigt at imedegd en mulig misforstielse. Nar jeg
argumenterer for, at losningsstrategien hedder nedjustering af behovet for
individuel anerkendelse og af vores selvforventninger pa arbejdspladsen, s
folger det ikke, at losningsstrategien er bygget pa fraver af ambition og selv-
forventning. Ideen er, at vores forskellige anerkendelsesbehov skal opna en
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form for reflekteret ligevaegt. Hvis man nedjusterer forventningerne til egen
praestation for meget, sd far man praecis samme balanceproblem, bate den an-
den vej fra: Det er fuldt ud praktisk muligt, at en person har ubalance mellem
familie- og arbejdsliv, fordi vedkommende tillegger anerkendelse i privatsfz-
ren for stor betydning og derfor bruger for meget tid pa familien. Malet er at
né frem til en ligevagtsstilstand, hvor bade behovet for anerkendelse i familien
og individuel prastation tillegges afgorende betydning. At nedjustere forvent-
ningerne til egen prastation og legge mindre vaegt pa individuel anerkendelse
betyder altsa ikke, at man stz ikke tillegger individuel anerkendelse betydning,
blot at man tillegger den mindre betydning end for. Eller endnu mere pracist:
Man tillegger individuel anerkendelse samme afgorende betydning, blot i rela-
tion til et mere afgranset sxt af arbejdsopgaver end for. I praksis vil det sige,
at man ikke bor soge fuld individuel anerkendelse for alle projekter, men vel-
overvejet skal udvelge de projekter, hvor manglende individuel anerkendelse
vil vere kritisk.

At ®endre balancen mellem sine anerkendelsesbehov er selvfolgelig ikke no-
get, der sker over night, men forudsetter en lengere personlig refleksionspro-
ces, maske kombineret med professionel hjxlp fra en psykolog eller coach.
(Det falder uden for essayets mal at udfolde dette punkt dybere).

For man begynder at saztte en del af sine selvforventninger ned, er det vig-
tigt, at man forst grundigt reflekterer over, om en forskydning af noget af
anerkendelsesbehovet fra arbejdslivet til privatsferen grundlaggende er noget,
man ensker. Og kan. For hvis vi bare sxtter vores selvforventninger ned og
handler efter dette pa arbejdspladsen — men ikke far internaliseret behovet for
anerkendelse i familielivet i personligheden — sd gar det galt. I en situation,
hvor en person sxtter sine selvforventninger til anerkendelse for individuel
preestation ned og handler derefter, men reelt ikke er begyndt at tillegge andre
anerkendelsestyper storre veerdi, er konsekvenserne katastrofale: Personen far
simpelthen et underskud af social anerkendelse, hvilket vil skabe endnu sterre
ubalance.

Eksempel: Forestil dig en mor, der har fuld gang i karrieren, men som plages
af darlig samvittighed over, at hun har for lidt tid til sin familie. Hun valger
derfor at nedjustere selvforventningerne pd udvalgte omrader. Valget er effek-
tivt i den forstand, at hun faktisk far bedre tid til sine born og sin mand. Men
situationen er ikke optimal, for hendes behov for individuel anerkendelse pa
arbejdspladsen er uendret. Derfor piner det hende, at hun ikke i samme grad
som for fir anerkendelse for individuel prastation. Den ogede anerkendelse 1
familiesfeeren kompenserer ikke for tabet af anerkendelse for individuel pre-
station, fordi den oprindelige balance mellem hendes anerkendelsesbehov er
uendret.
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At velge og at lere at angstes

Ladosvendetilbage tilvalgets filosofiske betydning. Valgetersomnaevantetgrund-
vilkir for bade-og-individualisten, og det er to typer af valg, der spiller en frem-
treedende rolle i vedkommendes arbejdsliv, nemlig praksisvalg og eksistentielle valg.

Pa den ene side skal jeg hele tiden pa daglig basis forholde mig til konkrete
praksisvalg, som *hvor dybt skal jeg engagere mig i denne opgave?’, ’skal jeg
sige fra overfor denne deadline?’, ’skal jeg springe til 1 dette projekt?” osv.
Pa den anden side skal jeg ogsa kontinuerligt — om end ikke pa daglig basis
— traeffe eksistentielle valg angiende selve fordelingen af anerkendelsesbeho-
vene: "Lagger jeg for tiden for meget eller for lidt vagt pd anerkendelse for
individuel prastation?’, *hvilke anerkendelsesbehov er de vasentligste for mig
i den kommende periode?’, ’er det overhovedet muligt for mig at tillegge et
alternativt anerkendelsesbehov storre betydning?” osv. De lobende praksis-
valg refererer til, eller udspringer af, de mere fundamentale eksistentielle valg.
De eksistentielle valg er pejlemearker eller overordnede handlingsrammer,
der hjzlper med at identificere hvilke konkrete praksisvalg, der bor treffes.

At skulle traffe mange valg er ikke 1 sig selv signifikant. Vi traffer alle hver
dag et hav af valg (vil jeg have sukker i kaffen?, smor eller margarine pa breo-
det?” osv.) uden at dette har nogen dybereliggende betydning for os. Men det
saetlige ved bdde-og-individualisten er, at han ofte skal traeffe eksistentielle valg.

Hvad, det betyder for et individ at skulle treffe eksistentielle valg, er et
velbeskrevet tema 1 klassisk eksistensfilosofi. Filosoffer som Kierkega-
ard, Heidegger og Sartre er — trods alle forskelle — enige om, at det at tref-
fe eksistentielle valg er forbundet med angst. Angst skal her ikke forstas
som en sygelig tilstand, hvor man er bange for sin omverden, men som en
urolig, negativ bevidsthedstilstand. 1 vores sammenhzng giver det glim-
rende mening at opfatte angst som den stress, man oplever, nar man skal
treeffe et valg. De fleste af os kender ubehaget ved at skulle traeffe et afge-
rende valg. Men hvorfor er det egentlig forbundet med ubehag og stress?

Nir man har et valg, stir man i en situation, der er aben i den forstand, at der
er flere mulige fremtider, og det er op til én selv at afgore, hvilken af de mulige
fremtider, der skal blive til virkelighed. I valgsituationen forholder man sig til et
st af mulige verdener, og i valgejeblikket afgor man suverznt, hvilken mulig
verden der skal blive til virkelighed. I valget ligger fremtiden altsd i din hand,
og dermed er det dig, der barer det fulde ansvar for den fremtidige verden,
du valger at realisere. Og det er pracis det faktum, der skaber stress (angst).

Idet bade-og-individualisten ofte skal treffe eksistentielle valg angdende
balancen mellem anerkendelsesbehovene, og idet eksistentielle valg er noto-
risk forbundet med stress, si er selve varktojet til at skabe balance mellem
familie- og arbejdsliv forbundet med det, man soger at undga: Stress. Det ser
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altsa ud til, at hele denne lange ovelse har varet forgeves: At vi taber lige sa
meget, som vi vinder. Helt sd sort er historien heldigvis ikke. Der er nemlig en
vigtig forskel mellem den stress, der er forbundet med ubalancen mellem fa-
milie- og arbejdsliv, og den stress, der er forbundet med det eksistentielle valg.

Det eksistentielle valg horer med nedvendighed til menneskelivet. Der findes
ikke et menneske, der ikke skal treeffe eksistentielle valg. Valget er et grundvilkar
og dermed ogsi den forbundne stress. Ubalance mellem familie- og arbejdsliv
er ikke et grundvilkér, men et kontingent forhold, der kan bearbejdes. Det bety-
der, at vores indstilling til de to former for stress kan — og bor — vare forskellig.

Stressen, der udspringer af balanceproblemet, ber vi forholde os aggres-
sivt til og forsege at bekaempe, fordi den er kontingent og dermed £an be-
kempes. Omvendt giver det ikke mening at forholde sig aggressivt til stres-
sen, der folger af det cksistentielle grundvilkar, idet den er et nedvendigt
resultat af et nedvendigt forhold og dermed 7&ke kan bekempes. Dette er
en vigtig pointe. For 1 det ojeblik man erkender, at man ikke kan gere no-
get ved den eksistentielle stress, andrer den karakter. Den eksistentielle
stress er meningsfuld, fordi den er et nedvendigt biprodukt af lesningen
pa balanceproblemet. Dermed mister stressen sin brod og bliver langt let-
tere at bare end den undergravende ubalance mellem familie- og arbejdsliv.

Balance

Hvad er balance egentlig for en storrelser Hvad er det, man far, hvis man far
balance mellem familie- og arbejdslive I den glittede version fir man intet
mindre end et lykkeligt liv. Det mindste, man bliver stillet i udsigt, er et liv uden
stress; vel at marke et karriere- og familieliv uden stress. Men de glittede ver-
sioner holder ikke. I hvert fald er de ikke forenelige med mit losningsforslag;

Balancen vil altid vare under pres og som folge deraf aldrig fuldendt. Under
pres fra virksomhedernes evigt ekspanderende forventninger, og under pres
fra den enkelte medarbejders individualistiske anerkendelsesdrift.

Pramissen bag mit lesningsforslag er nemlig, at vi ikke holder op med at
soge anerkendelse for individuel prastation og helt opgiver ambitionerne,
men blot at vi forseger at skabe balance mellem familie- og arbejdsliv ved at
skubbe balancen mellem anerkendelse for individuel prastation og anerken-
delse i privatsfaren, sa den sidste anerkendelsesform bliver vagtet hojere end
tidligere. Individuel anerkendelse er stadig meget afgorende. Dette medforer
med al sandsynlighed, at vi stadig vil ramme ind i perioder, hvor vores selvfor-
ventninger driver os ud i situationer, hvor arbejdsintensiteten gor det umuligt
at holde en tilfredsstillende balance.

Og virksomhedernes evigt ekspanderende forventninger stter naturligt ba-
lancen under pres — maske sxrligt for personer, der synes, at det er svart at
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bibeholde den nye underliggende balance mellem individuel anerkendelse og
familiemassig anerkendelse. Den enkelte medarbejder skal hele tiden statuere
balancen over for virksomhedens forventningspres. Detfor er balancen ikke
en statisk ligevaegtstilstand, men en dynamisk harmoni, der optrader i forskel-
lige grader af fuldkommenhed uden nogensinde at blive fuldendt, og som
ofte krever psykisk ubehag at tilvejebringe, fordi dette forudsatter individuel
positionering overfor virksomhedens forventningspres.

Viidenssamfund, anerkendelse og balance

Balanceproblemet, som jeg her har skitseret det, udspringer af menneskets
anerkendelsesbehov. Dette behov kendetegner mennesket som siddan og ikke
blot den tid, mennesket lever i. Alligevel er balance mellem familie- og arbejds-
liv og den dybereliggende anerkendelsesproblematik et problem, der sarligt
kendetegner videnssamfundet. Hvorfor?

Iindustrisamfundet var en af de vasentligste politiske udfordringer at skabe
lige muligheder (for uddannelse, karriere, pension...) mellem socialklasser og
at forbedre de skonomiske forhold for de laveste socialklasser. Swtligt sporgs-
milet om lige muligheder (fx til uddannelse) rejser sig stadig i videnssamfundet
under overskriften ’social arv’. Men der er kommet en ny politisk udfordring
til, som er med til at definere videnssamfundet: Kravet om anerkendelse. Me-
get grovkornet kan man sige, at hvor industrisamfundets store socio-politiske
udfordring hed ’lige fordeling af de basale goder’, sa hedder videnssamfundets
tilsvarende udfordring ’lige fordeling af social anerkendelse’.! Lad mig give et
par eksempler pa anerkendelsesbehovets politiske relevans.

1 dag er det langt fra usadvanligt, at personer, der bide har et vald af mu-
ligheder og er okonomisk velstiende, samtidig gar pd barrikaderne. Tag for
eksempel homoseksuelle. Der er ganske mange homoseksuelle, der klarer sig
fantastisk i samfundet, og som alligevel kaemper en politisk kamp. Ikke for
penge og muligheder, men for at blive anerkendt. World Outgames, popu-
lert kaldet bosse-OL, som 1 2009 gér af stablen i Kobenhavn, er en gigantisk
sports- og kulturbegivenhed arrangeret af homoseksuelle. Og selvom Out-
games et dbent for deltagelse for alle uanset seksuel orientering, si er de fleste
deltagere homoseksuelle, og selve begivenheden tjener da ogsd det overordne-
de politiske mal: At fremme homoseksuelles, ja — anerkendelse i samfundet.

Sporgsmalet om anerkendelse var ogsd en af de staerkeste drivkraefter bag
den omfattende strejke i fordret 2008, hvor titusindvis af offentligt ansatte
nedlagde arbejdet. Det officielle krav hed traditionelt nok ’hejere lon’. Det
interessante er imidlertid, at et af de primare argumenter, som blev brugt til
at retferdiggore dette krav, var manglende anerkendelse. I videnssamfundet
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kaemper mange stadig industrisamfundets traditionelle kamp for hojere lon,
men under overfladen er det i virkeligheden en helt anden kamp; for de ekstra
penge, de strejkende gor krav pa, skal ikke matte et udakket materielt behov,
men udelukkende have socialgruppernes offentlige anerkendelse.

Det fundamentale menneskelige behov for anerkendelse kan ikke forklare,
hvorfor vi i dag kemper med at skabe en harmonisk balance mellem familie-
og arbejdsliv. Men det faktum, at anerkendelsesbehovet 1 dag i hoj grad ogsa
finder udtryk som et behov for anerkendelse af individuel arbejdsprestation, for-
Klarer, hvorfor vi hele tiden kommer til at std i valget mellem familietid og
arbejdstid, og hvorfor valget er sa svart at traeffe.

Noter

! Anerkendelse som moderne politisk udfordring er rigt beskrevet i den akademiske lit-
teratur. Interessante nedslagspunkter er fx Young 1990; Kymlicka 2002; Fraser & Honneth
2003.
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