Lars Christiansen

Magten og frelsen
- interview med Jan Assmann

Da Moses forte israclitterne nd af Egypten og indgik pagten med den nidkeare Jahve
kont intolerance, had og religios vold ind i verden, mener Jan Assmann. En samtale med
en af vor tids mest indflydelsesrige kultur- og religionsforskere om monoteismens konse-
kuvenser, polyteismens lyksaligheder og politisk teologi

Det horer til sjeldenbederne, at agyptologer stiwler overskrifterne og udloser hidsige of-
fentlige meningsudpekslinger. Det er ifke desto mindre lykkedes for Heidelberg-professo-
ren_Jan Assmann, bvis fortolkning af Moses-figuren og monoteismen er stwrk tobak for
mange, ikke kun teologer; den venlige @ldre herre med alpebue, butterfly og vest, der har
gastet Kobenhavns Universitet og givet master classes for unge forskerspirer, er i medierne
blevet beskyldt for nybedenskab, obskurantisme og suspekte politiske sympatier.

Provokationen ligger i Jan Assmanns sarlige udlwgning af Bibelens beretning om Mo-
ses, der som bekendt forte joderne ud i orkenen, modtog lovtavlerne pa Sinai og indgik
pagten mellem den nidkeare Jabve og det udvalgte folk. Assmann heavder for det forste,
at Moses i virkeligheden var en egyptisk rebel, der videreforte faraven Aknatons religiose
reformer fra det 14. drhundrede f. Kr. (hvilket ogsa var enmnet for Signund Freuds sidste
bog). For det andet havder Assmann - og det er den virkelige anstodssten - at indforelsen
af monoteismen bragte religiost had, vold og intolerance ind i verden, fordi den satte skel
mellem mellem tro og vantro, ortodoksi og vranglere. Jan Assmann siger:

De monoteistiske religioner kendetegnes ved, at de skelner mellen den sande Gud og
de falske guder, mellem sand og falsk religion, det kalder jeg "den mosaiske distinktion’.
Alt, hvad der er forskelligt fra dem, opfatter de som nsandt, og kalder det hedenskab,
afondsdyrkelse, idolatri og poyteisme, hvilket alt sammen er polemiske konstruktioner.
De tidligere religioner beskeaftigede sig ikke med sandbeden, men med helligt og profant,
rent og urent. De betragtede ikke andre religioner som falske, bare som anderledes.
Enten blev de fremmede guder integrerede i ens eget pantheon, som i Agypten, hvor man
dyrkede asiatiske guddomme, eller man oversatte dem simpelthen. Der var ikke noget

[SLAGMARK 51/2008 - p.97-102]

Slagmark 51_Frank.indd 97 02-04-2009 13:07:10 |



Lars Christiansen

modsatningsforhold.

Dette andrer sig med monoteismen, hvilket fir politiske konsekvenser. Monoteismens Gud
er skinsyg og skelner mellem ven og fende, det er belt fundamentalt. Det andet bud siger,
at Gud viser godhed mod dem der elsker ham i tusind slagtled, og at han straffer dem, der
hader ham i tre slegtled. Det navnes ogsa i Femte Mosebog kapitel 7, i forbindelse med
erobringen af Kanaan og udryddelsen af kana’anwerne. 1 lyset af den nye sandbed og den
nye pagt bliver den politiske fende tillige en religios fende, hvilket er meget problematisk.
Folgerne marker vi stadigvak.

Lars Christiansen: Opfatter De tiden efter monoteismen som een lang forfaldshistorie?

Jan Assmann: Sa vidt vil jeg ikke ga. Den mosaiske distinktion var uundgaelig.
Grakenland gik jo en lignende vej fra mytos til logos, da man indferte en ny
sandhedsteori og afviste ubegrundede péstande. Vi er disse distinktioners born
og kan ikke leve uden dem. De har gjort os til dem vi et, og de er betingelsen
for fantastiske kulturelle bedrifter, som man ikke ville undvzare. Men jeg synes
ogsa det er vigtigt at gore rede for den vej, vi er gdet. Jeg vil ikke beskrive
monoteismen som en forfaldshistorie, men den har skabt enorme problemer,
og vi har en tendens til at glemme eller fortrenge sporgsmalet om religios vold
og intolerance.

Monoteismen har et for positivt billede af sig selv, den er ikke bevidst om
sine skyggesider. I det 18. arhundrede revsede David Hume teologerne pa
samme grundlag. Det ville fremme fredeliggorelsen af verden, hvis vi rela-
tiverede den vej, vi selv er giet og anerkendte andre vejes gyldighed. Vi ma
udvikle en anerkendelseskultur, uden at opgive vore egne standpunkter, hvil-
ket absolut er muligt, oplysningstenkerne i det 18. arhundrede viste, hvordan
man gor. Vesten ma lede efter forbundsfaller indenfor de mange forskellige
islamiske retninger, der siger det samme. Husk p4, at toleranceideen oprinde-
lig er islamisk. Det er maske Vestens opgave at erindre islam om dens egen,
glemte tradition.

Blev De overrasket over de heftige reaktioner pa Deres teser?

Ja, jeg var overhovedet ikke forberedt pa det. Jeg skrev Moses der Agypter fordi
jeg mente at have opdaget noget, nemlig en diskurs fra det 18. drhundrede, der
handlede om at den bibelske monoteisme stammede fra Agypten. Derudover

udviklede jeg begrebet ’den mosaiske distinktion’, der gik ud pa, at monote-
ismen indferte begreberne hedenskab og intolerance. Jeg mente, at det var
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indlysende for enhver. David Hume havde sagt det for lenge siden, og det var
blot ment som en pamindelse om noget, vi allesammen er klar over. Jeg var
sterkt forbloffet over, at det hvirvlede s meget stov op.

Er de 11 bud og den “mosaiske distinktion” ikke snarere en skelnen mellem godt og ondt,
mellem fribed og undertrykkelse?

Sondringen mellem godt og ondt er universel, det ville vaere vanvittigt at
hevde, at den blev opfundet af den mosaiske distinktion. Den spiller jo en
fundamental rolle i alle oldtidens kulturer, hvor den dog ikke har en religios
betydning, men en moralsk. Man havde brug for etisk dommekraft for at begi
sig 1 verden og ikke padrage sig skyld osv., men den havde ikke nedvendigvis
noget at gore med et gudsforhold. I den formosaiske tid var etik et anliggende
for menneskelig visdom.

Man har indvendt imod mig, at Bibelen ikke handler om sandt og usandt,
men om frihed og ufrihed; altsd at Moses befrier Israels born fra det aegyptiske
slaveri, men ikke fra den axgyptiske afgudsdyrkelse, hvilket ogsd stemmer. Men
der sker det, at undertrykkelsen bliver ensbetydende med falsk religion, mens
den sande religion identificeres med frihed. Det handler altsd om mere end fri-
hed og ufrihed; da de forlod Agypten forlod de ogsa den falske religion. Det
star ikke ordret i mosebogerne, men i de tidlige talmudiske boger identificeres
Agypten stadig mere intensivt med afgudsdyrkelse, hvilket bliver synonymt
med den religiose "anden’, som helt utvetydigt forbindes med den falske vej,
det urene, utugt, uretfaerdighed, forbrydelse osv.

De taler om monoteismen som om den var en ensartet storrelse, men er der ikke forskel pa
Jeks. Rristendommens lere om de to riger og islams lere om de to huse?

Der er jo mange former for islam og vi ma ikke forveksle islam med islamis-
men, men det er sandt, at islam ikke skelner mellem de to riger, men mellem
islams hus og krigens hus. Kristendommen opererer med et rige af denne
verden og et rige, der ikke er af denne verden, mens begge islams huse er af
denne verden og meningen er, at det ene skal tilintetgore det andet. Det er
naturligvis ubehageligt for os, at vi lever i krigens hus. Det er pracis den form
for religios vold, jeg opfatter som farlig og har skrevet om.

De har sagt, at religios fundamentalisme er en tilbagevenden til hedenskabets sakrale kon-
gedomme?

Netop. I mine gjne indebarer den mosaiske distinktion ogsa, at man skelner
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mellem politik og religion og mellem magt og frelse. Hvis man ophaver denne
skelnen, sd er man tilbage i hedenskabet.

Monoteismens oprindelige impuls var jodernes modstand mod den axgyp-
tiske, assytriske og babyloniske undertrykkelse. De forsogte at overtrumfe de
jordiske herskeres magtkrav ved at indga en kontrakt med Gud og opfatte sig
som det udvalgte folk. Monoteismen blev altsa etableret som en modmagt til
det politiske, hvilket ogsa bor vare dens pointe 1 dag. Men det kan den kun
vere, hvis den giver afkald pa vold. I det ojeblik den bliver voldelig falder den
tilbage i det politiske. I den islamiske verdens ensrettede, totalitere teokratier
mangler den dialektiske struktur mellem magt og modmagt. Det er et forrad-
deri mod religionens oprindelige, emancipatoriske kerne, at sparre den inde i
et magtkompleks, hvor den vantrives.

Men ogsa i kristendommen er der politiske teologer, der vil forene magten og frelsen, eksenm-

pelvis den berygtede retsfilosof Carl Schmitt?

Der findes en statskonservativ, politisk teologi, der ensker at ordne de jordiske
forhold efter guddommeligt forbillede med én hersker i toppen, der reprasen-
terer Gud overfor undersatterne.

Carl Schmitt stdr i denne tradition og man mé indromme, at han er en uhyre
stimulerende og brillant forfatter. Hans prosa mister jo ikke sine kvaliteter
fordi han senere gjorde felles sag med Det tredje Rige. Jeg har ikke meget til
overs for ham som menneske, men jeg vardsetter ham som inspirator.

Schmitts meget frugtbare tese er, at politik er sekulariseret religion. Han
menet, at alle den moderne statslaeres praegnante begreber er sekulariserede
teologiske begreber; f.eks. et fyrstens suverznitet en ’oversxttelse’ af Guds
almaegtighed, undtagelsestilstanden svarer til miraklet osv.

Etandet eksempel er filosoffen Thomas Hobbes, for hvem statens grundlag
er, at ’Jesus is the Christ’. Men Hobbes er faktisk ikke en sarlig kristen tenker,
for samtidig argumenterer han for at relativere de konfesionelle konflikter.
Den suverzne fyrste skal afgore, hvilken religion der galder, og det er en staerk
tilbagevisning af religionens sandhedskrav. Pa den made star Hobbes for et
decideret verdsligt standpunkt. Han er tilhenger af den enevaldige stat og han
stter granser for religionen, selv om han bruger teologien som legitimation.

Derimod mente teologen Erik Peterson, at politisk teologi er umuligt i kri-
stendommen pa grund af dogmet om treenigheden, der ikke kan reprasente-

res 1 den politiske virkelighed.

Der er blevet spekuleret meget 1 Assmanns egne sympatier. Han anklages for
at onske sig tilbage til oldtidens mangfoldige og livsbekraftende hedenskab,
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hvor der ikke fandtes et tyranniserende sandhedsbegteb, og han definerer for-
skellen mellem Agypten og Israel som forskellen mellem at > hore hjemme 1
verden’ og at ’overvinde verden”:

De agyptiske guder var immanente skikkelser; solen, méanen, Nilen, frugtbar-
hed, skrift og matematik, som er fanomener fra denne verden. Nar mennesket
tilbeder guderne satter det sig i et symbiotisk, kommunikativt forhold til dem.
Man tilbeder den verden man lever i, som guddommelig. Det kalder jeg ’at
hore hjemme i verden ’ eller kosmoteisme.

Det gir tabt i monoteismen med ideen om, at det guddommelige befinder
sig uden for verden. Ndr man henvender sig til til Gud lader man verden bag
sig, hvilket er en form for *verdensovervindelse’. Godt nok har jededommen
ideen om domininm terrae; at menneskene skal underlagge sig jorden og blive
frugtbare. Man vender sig altsa ikke fuldstendig bort fra verden som i gno-
sticismen, men alligevel medferer monoteismen en form for verdensfrem-
medgorelse.

I stedet tilbydes et alternativt tilhorsforhold, idet man har hjemme i Bibelen.
Det illustreres af et smukt vers fra salme 119, vers 19; ’jeg er en fremmed pi
jorden, skjul ikke dine befalinger for mig.” Det vil sige, at toraen er den egen-
tlige hjemstavn: Sa lenge jeg har den, er jeg tilfreds. Denne holdning finder
man ogsa igen og igen i protestantismen; verden er en jammerdal osv. Dette er
det stik modsatte af den hedenske religion, der ikke ville fremmedgore overfor
verden, men saxtte mennesket i relation til den.

Men kristendommen bekampede jo den verdensforsagende gnosticisme, og man kunne ogsa
sige, at verden forst bliver beboelig idet monoteismen profanerer, affortryller og afsakraliser
den?

Man kan sige, at verden stilles til menneskets radighed, den settes fri til udbyt-
ning, da den ikke lengere er genstand for tilbedelse. Domininm terrae hanger
sammen med forbuddet mod tilbedelse af verden; man skal underlegge sig
verden, ikke tilbede den. Det ligger ogsa 1 billedforbuddet.

Gnosticismen overtrumfer den mosaiske distinktion; den gar sd vidt, at den
skelner mellem den onde demiurg, der har skabt verden, og den sande, gode
gud, der star udenfor. Det er en uhytlig tanke og en meget radikal verdensfor-
negtelse. Kristendommen fastholder derimod identiteten mellem skaberen og
den sande Gud, og sa lenge verden er skabt af Gud kan man naturligvis ikke
afvise den fuldstendig. Alligevel har udtrykket verdslighed altid en negativ

bitone.
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