Jargen Dalberg-Larsen
Forestillinger om retten og dens samfundsmaessige relationer

Retten er pa den ene side et fenomen, som alle kender til. Alle ved, at der
findes visse retsregler, der forbyder at stjele eller at kore uden cykellygte om
natten. P4 den anden side er retten ogsa et meget uhdndgribeligt fanomen,
som det er uhyre vanskeligt at give en pracis bestemmelse af. Den sa at sige
slipper vk mellem fingrene, nir man mener at have fundet frem til dens
egentlige vaesen. Og derfor har filosoffer - og specielt retsfilosoffer - da ogsa
i tusinder af 4r diskuteret, hvad ret egentlig er. En meget velkendt strid star
mellem naturretstilhaengere af forskellig art, der alle peger pd nedvendige
sammenhzange mellem ret og moral, og retspositivister, der benagter en sidan
nedvendig sammenhang. Men der er ogsd i andre henseender grundlaggende
forskelle pa de forestillinger, der findes om rettens karakter, og de forskellige
forestillinger vil ofte fore til meget forskellige opfattelser af forholdet mellem
ret og demokrati.

Man finder sdledes i nutiden to meget forskellige forestillinger om retten
inden for retsteorien, der begge fremdrager vasentlige - men helt forskellige -
trak ved retten. Den ene teori kunne man kalde teotien om den moderne ret,
selvom der kan vare meget forskellige opfattelser af, hvad der karakteriserer
den moderne ret. Og den anden teori kunne man si kalde teorien om den
premoderne eller postmoderne ret, fordi den hefter sig ved nogle sider
af retten, som har veret undertrykt i den forestilling om retten, som for
alvor slog igennem med den franske revolution, og som herhjemme fik sit
gennembrud med Grundloven af 1849.

I det folgende skildres de to forestillinger hver for sig med vagt pé
deres demokratiske elementer, og det diskuteres ogsd hvilken af teorierne, der
bedst er i stand til at forstd nutidens komplicerede retsforhold. Til slut ses
der pd, om og hvordan ret og demokrati kan sammenkobles pa nye mader
under indtryk af udviklingen mod globalisering og decentralisering af ret og
samfund.
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Forestillinger om retten i den moderne demokratiske retsstat

Det er helt givet, at retten i den moderne demokratiske retsstat er tiltenkt
at skulle have en anden form, et andet indhold og andre funktioner end
tidligere. Dette fremgir klart af de udtalelser om retten, som blev fremfort
af tilhaengerne af det nye retssyn, der var sterkt pavirket af oplysningstidens
ideer. Disse tanker om den moderne ret faldt dels sammen med en udvikling
inden for selve retten, som allerede var godt pa vej i slutningen af 1700-tallet,
og dels forte de til, at retten blev udformet ud fra sidanne tanker fra den
franske revolution og fremover i en lang rakke lande, bl.a. Danmark.

Det “moderne” retssyn er siledes mindst 200 ar gammelt og - ville mange
miske mene - er blevet overhalet af udviklingen. Men ikke desto mindre har
Jurgen Habermas i Faktizitit und Geltung fra 1992 (Habermas, 19906) givet en
spendende ny formulering af deti en kritisk konfrontation med mange andre
opfattelser af retten, som er vundet frem i de senere ar.

For Habermas er den opfattelse af forholdet mellem ret og demokrati,
som vandt frem omkring 1800, nemlig stadig grundleggende fornuftig,
acceptabel og realistisk. For ham drejer det sig derfor primart om at foretage
en rationel rekonstruktion af tankerne bag opbygningen af den demokratiske
retsstat, natutligvis i lyset af de senere landvindinger inden for filosofi,
videnskab, retsteori mv.

For Habermas kan en moderne ret kun opfattes som legitim, dersom den
er blevet til i en demokratisk proces, og demokratiet kan kun fungere inden
for de retlige rammer, som typisk afstikkes i en forfatning. Der er siledes en
helt nodvendig sammenhzng mellem ret og demokrati. Og det betyder, at
sporgsmdl om rettens karakter og mulige virkemadder bliver et centralt tema -
ikke blot for jurister, men for alle, der er interesseret i, hvordan et demokratisk
samfund ber fungere.

Den ret, som ifelge Habermas skal fungere i et demokratisk samfund,
md - for at vaere acceptabel - have en raekke bestemte egenskaber. Og det er i
vidt omfang de samme egenskaber nu som for to hundrede 4dr siden.

For det forste skal retten vare blevet til gennem dbne debatter ude
i samfundet, der efterfolgende kanaliseres ind i parlamentet og sxtter sit
afgorende preg pa den lovgivning, som bliver et resultat af de politiske
processet.

For det andet skal den lovgivning, der bliver et resultat af de politiske
processer, gerne have en klar og precis karakter, si der ikke overlades
for megen politisk magt til det forvaltningsapparat eller de dommere, der
efterfolgende skal handle i forhold til loven. Thi hvis de fir et stort spillerum
til at skenne over, hvordan loven skal anvendes, bliver borgernes demokratiske
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indflydelse let illusorisk.

For det tredje skal det samlede retssystem, som den nye lovgivning skal
indfojes i, fremstd som en sammenhzaengende helhed. Thi hvis det ikke gor det,
da bliver borgernes muligheder for at kunne forudberegne deres retsstilling ud
fra gzeldende ret umuliggjort, og det betyder, at deres formelle retssikkerhed
bliver en illusion. Og desuden mener Habermas - med stotte i en anden
fremtraedende moderne tysk samfundsforsker, Niklas Luhmann - at rettens
funktion i et moderne samfund helt objektivt md bestemmes som den at sikre
forudberegneligheden.

Her er blot nzvnt nogle enkelte elementer i Habermas’ retsopfattelse;
men herudfra skulle det gerne sti klart, at Habermas har nogle ganske
bestemte ideer om den ret, der bor cksistere i et samfund som vort. Et af
de vigtigste elementer 1 dette retssyn er, at retten - den legitime ret - ma
forstis i tat ssammenhang med staten. Eftersom det kun er en demokratisk
tilblevet lov, der er legitim, og eftersom en demokratisk tilblivelsesproces
foregdr inden for rammerne af en demokratisk retsstat og inden for dennes
politiske institutioner, si er ret og stat helt teet forbundne storrelser.

Og ud fra denne opfattelse m4 rettens indhold i det store og hele vare
bestemt gennem lovgivning. Habermas er siledes meget skeptisk over for at
tildele domstolene for stor indflydelse pa retsudviklingen, selvom han sidan
set accepterer, at dommerne ikke automatisk kan udlede de rigtige afgorelser
ud fra lovgivningen. Lovene méd nedvendigvis tolkes, og enhver tolkning
indebaerer et vist spillerum for sken.

Habermas’ opfattelse indebzrer som sagt endvidere, at gaeldende ret i et
land ma have en enhedskarakter. Det gar ikke an, at forskellige elementer i
den peger i hver sin retning. Men det betyder sd ogsi, at de nye regler, der ved
hjxlp af lovgivning skal indpasses i det bestdende system, ofte méd undergives
en vidtgiende tolkning, for de gnidningsfrit kan indga i det samlede monster.
I denne harmoniserende tolkningsproces md man naturligvis ogsa justere
tolkningen af de tidligere regler; men i praksis vil det nok ofte blive de nye
regler, der ma skeeres til, iseer hvis de bryder med grundleggende monstre i
det bestiende.

Habermas’ retsopfattelse spznder altsd mellem en meget afgorende
demokratisk komponent, hvor befolkningen skal saxtte sit afgorende prag
pé retten, og sd nogle formelle komponenter, hvor den acceptable ret skal
have et ganske bestemt formpreg Den spender ogsi mellem et normativt
og et deskriptivt syn pd retten. Han mener nemlig, at det er vigtigt, at teorien
fortaller, hvad der normativt set er acceptabel ret, og desuden, at den ikke
stiller krav til retten, som det er umuligt at opfylde i nutidens samfund. Og ud
fra den sidste af disse to fordringer legger han som sagt megen vagt pd at
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forsvare teorien over for andre teorier, der forklarer, hvorfor retten i nutiden
har - og ma have - en delvis anden karakter end i Habermas’ teorti eller engang
for flere hundrede ar siden, da de demokratiske retsstater opstod (Dalberg-
Larsen, 1994a) . I forbindelse med diskussionen af andres opfattelser af
nutidens retsforhold gar Habermas da ogsd undertiden ind pa at modificere
sine udgangspositioner. Saledes accepterer han reelt fanomener som
rammelovgivning, der legger op til brede skon, og til en vis grad tanken
om at indfere et demokratisk element i de beslutningsprocesser, der angar
udfyldningen af rammelovene.

Det er let at folge Habermas, nér han gér ind for en neje sammenhazng
mellem demokrati og ret. Men sporgsmilet er, hvor realistisk hans opfattelser
er, specielt i nutiden, og hvorvidt ret og demokrati eventuelt kan forbindes pa
andre mader.

Forestillinger om retlig pluralisme

I de sidste par artier er der opstaet én eller rettere flere retsteoretiske skoler,
der ser pi retten med helt andre briller end bide Habermas og de fleste
jutister og retsfilosoffer. Det falles punkt er, at man finder det helt urealistisk
at opfatte retten som (typisk) nationalt afgreensede enheder med lovgivining
som den helt afgorende retskilde. I stedet praesenteres et billede af retten som
bestidende af en raekke overlappende retsordener, der ofte kan have hver sit
bud pa retstilstanden. Man kan altsa (ofte) ikke leengere tale om retstilstanden
som noget, der kan bestemmes entydigt. Og retten far herved karakter af at
veere noget relativt (Dalberg-Larsen, 1994b).

Hvorfor opstir nu sadanne retsopfattelser i nutiden? Ja, her kan gives
flere svar. For det forste kan man havde, at de pa linje med andre postmoderne
opfattelser udfordrer nogle grundleggende traek ved den moderne tenkemade,
som de fleste tidligere har accepteret uden videre. For det andet kan
forklaringen veere den, at en pluralistisk retsopfattelse egner sig bedst til en
forstielse af de retsforhold, som man finder netop i nutiden, og som til
dels er meget forskelligartede fra dem, der var de fremherskende i forrige
arhundrede.

Efter min opfattelse kan begge forklaringer bruges. Og jeg vil i det
folgende komme med nogle argumenter for, at forestillingerne om retlig
pluralisme kan bidrage til at forstd og forholde sig til vesentlige sider af den
nutidige retlige virkelighed, som vanskeligt kan indfanges i den “moderne”
retsmodel.

Et af de helt afgorende punkter i de fleste (fornuftige)
pluralismeopfattelser er, at de ser pd forholdet mellem ret og stat pa en helt
anden mdde end f.cks. Habermas. Man kan ogsd sige, at de fra at se pd
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stat og ret med “ideologiske” briller - praget af forfatningens idealistiske og
formalistiske statssyn - ser pd stat (og ret) pid en mere realistisk made, der
er preget af, hvordan vi i dag faktisk oplever “staten” og retten, og desuden
praget af politologiens og retssociologiens analyser af de reelle forhold. Dette
tar betydning pa flere mader.

Det bliver siledes klart, at staten ikke kan betragtes som en enhed, der
leverer ét bestemt produkt til retssystemet: lovgivning. “Staten” bestar reelt
af en rzkke mere eller mindre fast koordinerede centre for retsfastszttelse
og retsanvendelse, og disse mange centre sxtter alle hver deres preg pa
den gzxldende ret. Folketinget kommer med lovgivningen. Domstolene
kommer med retspraksis fra sivel Hojesteret som landsretterne og byretterne.
Forvaltningen udfaerdiger centralt en rekke retlige reguleringer af meget
forskellig art. Det sker bade fra ministeriernes departementer og fra mere eller
mindre selvstendige administrative enheder, som der opstér stadig flere af.
Det sker ogsi fra forskellige rdd og naevn i form af principielle afgorelser.

Man kan diskutere, hvor heldig denne fragmentering af staten er for
demokratiet og for borgerne. Men det er problematisk at lukke ojnene for de
reelle forhold, specielt hvor man har ensker om at zzndre forholdene til det
bedre.

Det er altsa svart at se staten som en reel enhed, der producerer en
enhedsret, der tillige helst skal vare demokratisk legitimeret. Men det er ogsa
sveert at lukke ojnene for, at retten ogsd produceres uden for statsmagtens regi.
Det har saledes altid veret anerkendt, at ret kan opstd som en retssedvane
ude i befolkningen. Det accepteres ogsad i dag og har en reel betydning pi flere
retsomrader. Hvad angir uformelle normer som retskilde, er der imidlertid
store uenigheder inden for dem, der er positive over for retspluralisme. Nogle
mener, at ret reelt stort set er identisk med samfundets uformelle normer, fordi
det er disse, der - i kraft af at de opfattes som legitime af borgerne - udever
den vasentligste indflydelse pa folkets handlemade, ogsd pia lovbestemte
omrader (Griffiths, 1996). Andre vil mene, at det forer diskussionen pa afveje
at omdebe ret til noget helt andet, end hvad vi normalt forstir ved begrebet.
Jeg selv horer til i denne sidste kategori.

Men herudover opstir ret ogsd ude i samfundet pa mange forskellige
mader. Der opstir siledes ret gennem forskellige former for aftaleindgielse,
og man kan nzvne hele den kollektive arbejdsret som et omride, hvor
retstilstanden stort set er bestemt uden statens indblanding,

Men det, der for alvor har rykket ved opfattelsen af en helt tzet forbindelse
mellem ret og stat, er den stigende tendens til, at retsdannelsen pa det nationale
niveau aflastes og suppleres med retsdannelse pd andre niveauer, ligesom
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opgaven hos den centrale statsmagt flyttes til andre niveauer.

Her er der for det forste tale om en tendens til, at retsdannelsen i
stigende grad forskydes fra det nationale til et overnationalt niveau. Denne
internationaliserings- eller globaliseringstendens preger retten i mindst lige
sd stor udstrekning som andre sektorer i samfundet og henger tet sammen
med udviklingen pa mange andre omrdder. Det gzlder ikke mindst den
okonomiske internationalisering og dermed en oget samhandel pa tvers af
landegrenser. Det bliver stadig oftere tilfzeldet, at jurister, f.eks. i Danmark,
skal forholde sig til regler fra andre lande eller til internationale regelsat
som forretningsadvokater. Men ogsid pi andre omrider er retsdannelsen
til dels forskudt fra nationalt til internationalt niveau. Det galder hele
menneskerettighedsfeltet, og det galder i forbindelse med Danmarks
medlemskab af EU. Vi stdr siledes stadig oftere i situationer, hvor forskellige
retsordener - nationale, regionale og internationale - kan vare relevante, ofte
med forskellige bud pd retsstillingen, og i sidanne situationer er der ofte
tale om ikke-hierarkiske interaktioner mellem retsordener, der gor det svart
at sige, hvilken af de mulige retsordener, der faktisk kommer til at danne
grundlag for de konkrete retlige beslutninger.

Men der sker ogsd en forskydning fra det nationale niveau til lokale
niveauer. Det er herhjemme sket i betydelig grad siden kommunalreformen i
70erne. Amterne og kommunerne - og endog de enkelte institutioner - har
i stigende grad faet en selvsteendig status i forhold til den centrale statsmagt
med hensyn til at udforme retlige reguleringer, og dette er sket bla. for at
aflaste den overbebyrdede velferdsstat.

Resultatet er altsd samlet et meget mere fragmenteret billede af galdende
ret, hvor en rakke retsordener pa forskellige niveauer prasenterer forskellige
bud pa retten til jurister og borgere. Den portugisiske retssociolog Boaventura
Santos har sammenlignet opgaven at skildre rettens indhold i en sidan
situation med kunsten at lave landkort (Santos, 1987). Ndr man skal lave
landkort, mé der nemlig traeffes en rakke valg, bl.a. med hensyn til symboler,
angivelse af skala og centrum, nir den fysiske virkeliched pd den runde
klode skal prasenteres pi et stykke papir, og alle disse valg fir betydning for
forstdelsen af de geografiske realiteter. Hvad angar beskrivelsen af retten, sa
drejer et af valgene sig om skalastorrelsen. Her kan man for det forste valge
en skala, der muliggor, at hele jorden kan placeres pd ét kort. Man far i sd fald
kun de store grove konturer med, og her aftegnes iszr den internationale ret.
Ved valg af mellemste skala fremstar de nationale retsordener som den retlige
vitkelighed, og ved valget af den nederste skala prasenteres retten endelig
som den lokale ret, sidan som den fremtraeder i en konkret lokalitet: en egn,
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en by eller en institution.

Den her skitserede opfattelse af retten er ikke den, som man normalt
finder hos jurister eller i juridiske lereboger. Men den er i dag sa taet pa den
faktiske juridiske virkelighed, at den langt fra kan afvises som en verdensfjern
teoretisering med udgangspunkt i luftige postmoderne standpunkter. Den er
faktisk sd tat pé realiteterne, som de opleves af mange i dag, at den har gode
muligheder for at appellere til den juridiske commmon sense som en rimelig
og anvendelig méde at forsta retsforholdene, som de faktisk fremtrader.

Santos selv karakteriserer sin pluralistiske retsteori som postmoderne,
og det er da ogsa helt klart, at den afgerende bryder med en rakke basale
elementer i den retsopfattelse, som f.eks. Habermas er talsmand for. Det
bliver nu ikke leengere muligt at tale om en entydig kobling mellem stat og ret,
det bliver ikke lengere muligt at tale om en entydig retstilstand, og det bliver
ikke leengere muligt at foretage en entydig sammenhzaeng mellem demokrati og
ret. Retstilstanden kan nu opfattes pd flere vidt forskellige, men alle korrekte,
mader, helt athangigt af det perspektiv, der anlegges. Og den retssikkerhed,
som Habermas’ ret kan yde borgerne, bliver nu i vidt omfang en illusion
(Dalberg-Larsen, 1998).

Den pluralistiske retsopfattelse kan altsa siges at passe godt ind i en
postmoderne opfattelse af samfundet. Men den kan ogsa karakteriseres som
premoderne. Den passer nemlig ogsa godt pa retsforholdene, som de var for
gennembruddet for den moderne stat og den moderne opfattelse af staten, der
kan tidsfaestes til engang i perioden 1500-1700 og forbindes med teoretikere
som Jean Bodin og Thomas Hobbes. I middelalderen var det helt naturligt
at se samfundet som reguleret fra flere forskellige centre, der ikke indbyrdes
var placeret i noget klart hierarkisk forhold. Man havde kongemagten, men
ogsa kirken som vigtige centre for dannelse og anvendelse af ret og herudover
ogsa kobstederne og de store jordbesiddere. 1 en sidan situation er en
retspluralistisk opfattelse helt naturlig og vel sd selvfolgelig, at der ikke var
grund til at formulere den.

Men en pluralistisk retstilstand kan godt leve videre langt op i perioden
med en enevaldig statsmagt, fordi det formelle monopol pa at skabe og
anvende ret langt fra altid modsvarer de retlige realiteter. Men det er pa den
anden side ogsi klart, at det ideologiske pres fra en retsopfattelse baseret pd en
tet sammentaenkning af stat og ret bliver sd staerkt, at det kommer til at praege
de flestes retsforestillinger. Man holder op med at tenke pd den gamle made
og forbinder nu ret med en national retsorden, primeart baseret pd lovgivning,
Og det har man sa stort set gjort lige siden.

Der har dog varet undtagelser. De angar isar synet pd retsforholdene i
kolonierne, hvor man helt tilbage til 1700-tallet har opereret med dualistiske
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retssystemet, baseret pd henholdsvis koloniherrernes ret og den lokale ret. Og
det er da faktisk ogsé fra studierne af retsforholdene i de tidligere kolonier,
at inspirationen til ogsa at se pd de europziske retssystemer som pluralistiske
er opstiet. Det kan i den forbindelse ogsd nzvnes, at grundleggeren af
faget retssociologi, Eugen Ehrlich, ogsd lancerede en dualistisk opfattelse af
retsforholdene i sit eget hjemland Ostrig-Ungarn. Her var dualismen imidlertid
ikke officielt anerkendt, ligesom den var i kolonierne; men den var ifelge
Ehrlich ikke desto mindre en social realitet, fordi statsmagtens regulering stort
set ingen reel virkning havde i udkantsomriderne af det store kejserrige, hvor
den reelle levende ret var baseret pa lokale retsszdvaner.

Man kan siledes hzvde, at den moderne ret, som f.eks. Habermas
analyserer, er en kort parentes i den historiske udvikling. Den opstod for
nogle hundrede ar siden og er nu miske igen pd vej vak. Men er dette
vitkelig tilfeldet? Og er det ikke - hvis det sker - et markant tilbageskridt
i menneskehedens historie? Disse sporgsmadl vil til slut blive dreftet lidt
nzrmere.

Forholdet mellem ret og demokrati under nye vilkar

I det foregiende har jeg nermest argumenteret for det synspunkt, at historien
-1 det mindste pd det retlige omrade - synes at bevage sig i en cirkel, idet vi er
pé vej frem mod retsforhold, der pd mange méder svarer til dem, man finder
i middelalderen. Dette er da ogsa min opfattelse, selvom udviklingen pd det
konkrete omrade neppe har varet si drastisk som inden for retsteorien, der
tidligere overbetonede rettens enhed og relation til staterne og nu maske er
tilbojelig til at underbetone disse forhold.

Men det er dog vigtigt at tilfoje, at den retstilstand, som man nu ser vokse
frem, 1 nogle henseender adskiller sig helt radikalt fra den, man finder langt
tilbage i tiden. Det, som i dag er anderledes, er, at vi faktisk har oplevet en
periode med et gennembrud for et syn pa retten som noget, der er forbundet
med den demokratiske retsstat og senere med velfardsstaten. Disse perioder
har sat ganske sterke aftryk pa den méde, vi i dag opfatter retten, uanset om
vi realistisk ser, at retsforholdene i dag er ganske anderledes end i det 19.
arhundrede eller i det 20. drhundredes velferdsstat. Og disse spor betyder, at
den ret, som vi i dag og fremover moder, er afgorende praget af retsstatslige
og velferdsstatslige elementer af forskellig art. Men vores retstenkning er
ogsa fortsat praget af de tankemonstre og de vzrdier, som er blevet de
barende i de sidste par hundrede ar. Man kan méske godt som postmoderne
retsteoretiker kritisere den moderne ret; men selv en sidan kritik vil nasten
uundgieligt vere praget af en rekke af de idealer, som blev de barende
i perioden fra oplysningstiden og frem. Og disse idealer angir ikke mindst
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verdien af en bestandig kritik af de bestdende retsforhold - vardien af at
soge at finde frem til stadig bedre retlige rammer for en god tilverelse for
samfundets borgere.

I en sidan fortsat debat tror jeg nappe, at ret mange vil onske at kappe
forbindelserne mellem demokrati og ret, selvom visse retsteoretikere i dag
ganske vist onsker, at retten skal koncentrere sig om sig selv og udvikle sig
pé egne retlige premisser (Luhmann, 1995). Jeg tror, at de fleste fortsat vil
onske, at retsudviklingen prages af borgernes onsker og vardier og fortsat
vil kritisere de markante tendenser, vi finder, til en retsudvikling, der helt er
styret af de politiske og okonomisk stxrke aktorer uden noget demokratisk
mandat. Spergsmalet bliver si, om de sterke onsker om en demokratisk
praget retsudvikling far mulighed for at sla igennem i praksis i en situation
som i nutiden.

Hvad er det da, der prager nutiden ud fra en klassisk demokratiopfattelse
som f.eks. hos Habermas? Ja, det er vel netop det, at den enkelte borger har
utroligt sveert ved at fa indflydelse pa udviklingen, bide politisk, okonomisk
og retligt. De vigtigste aktorer er ikke lengere enkeltborgere (hvis det
nogensinde har varet sidan), men store virksomheder, store institutioner,
store sammenslutninger af forskellig art, stadig oftere fungerende pd tvers
af landegranserne. En sddan situation gor det under alle omstendigheder
nedvendigt at overveje, hvordan et demokrati og en demokratisk retsstat reelt
kan fungere. Situationen i dag er i flere henseender ny; men man kan dog ogsa
sige, at udviklingen henimod en aftagende rolle for almindelige borgere og
en tiltagende rolle for store virtksomheder, store organisationer og forskellige
ekspertgrupper har stiet pa i hele det 20. arhundrede. Og specielt fra omkring
1970 talte mange, inkl. Habermas, om en afgerende krise for demokratiet,
som man blev nedt til at reagere drastisk 1 forhold til.

Sddan er situationen altsd ogsa i dag. Og jeg synes faktisk, at det er lidt
tilbageskuende af Habermas i 1990erne blot at onske den gamle demokratiske
retsstat tilbage i hojsadet, som om det var en realistisk mulighed. Efter min
opfattelse er det langt mere konstruktivt at sege at forstd de grundleggende
trek i den nye situation for herefter at anvise, hvordan borgernes demokratiske
indflydelse pa udviklingen bedst kan sikres, og hvordan deres rettigheder bedst
kan realiseres. Dette er da ogsa et hovedformal for Santos med formuleringen
af den pluralistiske retsteori. Han ensker nemlig at sztte borgerne i stand
til at vurdere, hvilke af flere mulige retsordener der i setlig grad reelt virker
undertrykkende, og som der detfor ber reageres over for, samt hvilken
retsorden der i konkrete situationer giver borgerne bedst muligheder for at fa
deres vardier og rettigheder realiseret.
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Man kan ogsi formulere det sddan, at en vigtig opgave i nutiden bliver,
at de forskellige retsordener bringes til at kommunikere med hinanden pd en
sidan mdde, at de pa den ene side lerer at respektere hinanden og pd den
anden side at pavirke hinanden, saledes at der opstir en vis harmoni imellem
dem. Og denne harmoni skulle sa gerne prages af demokratiske, retsstatslige
og sociale vardier. En sidan opgave kan tenkes lost pi mange forskellige
méder, bl.a. ved at der indpodes et demokratisk element i alle retsordenerne
som betingelse for, at de ikke udelukkes fra kommunikation med andre. Ogsa
menneskerettichederne kan udgere en falles ramme, som alle m4 respektere.

Der er i den nyere retsteoretiske debat, men ogsd pa det praktiske
plan, formuleret mange spazndende bud pa, hvordan man kan gi frem,
som det forer for vidt her at komme ind pd (Chalmers, 2000). Jeg vil til
slut henlede opmarksomheden pi en markant fortaler for en demokratisk
samfundsudvikling, som Habermas pa mange punkter har synspunkter falles
med, nemlig den amerikanske pragmatiker John Dewey (Putnam, 1991).
Dewey onsker - ligesom Habermas - en demokratisk formet udvikling, men
for Dewey er demokrati ikke en bestemt model, som blev udformet langt
tilbage i tiden, og som blot skal efterleves udi al fremtid. Demokratiet ma hele
tiden udvikles i takt med de udviklinger, der sker i det omgivende samfund.
Ellers forstener det til noget rent formelt uden betydning for, hvad der sker
i det virkelige samfund. Og svarende til udviklingen i demokratiets former
ma ogsd dets konkrete kobling til retsudviklingen hele tiden std dben for
debat. Der er i dag megen grund til at felge Dewey, ikke for at afskaffe det
patlamentariske demokrati og den demokratiske retsstat, men for at supplere
disse fenomener med nye former og nye koblinger. Man kan diskutere,
hvordan disse nye forhold skal indrettes, men ikke at det er nedvendigt med
fornyelse. En sidan fornyelse har da reelt ogsd fundet sted mange gange i den
forlebne tid, f.eks. i Danmark pd arbejdsmarkedet i 1899. Der er alle gode
grunde til at gd videre den vej.

Der er nogle, der tror pa, at udviklingen vil resultere i dannelsen af
en global demokratisk retsstat, siledes at nutidens retlige pluralisme afloses
af en global enhedsret. Jeg er meget skeptisk over for denne vision, bade
normativt og empirisk. Men uanset hvad udviklingen ender i, sd vil det
vare helt uforsvarligt blot at satte sig til rette og vente pa, at “det gode”
sker. For hvis der ikke bestandigt arbejdes pa at fremme demokratiet og
borgernes rettigheder, sd er det meget vanskeligt at forestille sig, at et eventuelt
kommende globalt center for magt og ret vil blive praeget af demokratiske
tanker og af respekt for borgernes rettigheder.
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