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12007 sagde Alan Greenspan, der dret forinden var tradt tilbage efter neaesten 20 ar
som USA’s nationalbankdirekter, at vi

er heldige, at takket vaere globaliseringen er politikbeslutninger i USA stort set blevet aflost af
globale markedskraefter. Hvis man ser bort fra national sikkerhed, sa gor det knap en forskel, hvem

der bliver den naeste preasident. Verden regeres af markedskreaefter.!

Greenspan er elev af en af neoliberalismens mest kontroversielle og radikale figurer,
Ayn Rand,? der klart advokerede for markedets og egeninteressens suverzanitet over
demokratiets og feellesskabets. Citatet synes at reflektere bade en hard udgave af det
neoliberalistiske markedsprimat over demokratiet og en mere aktuel observation af
de globale finansmarkeder som den nye suvereen.

Politik er blevet svebt i det, som den neoliberale, US-amerikanske journalist
Thomas Friedman i 1999 kaldte for den “gyldne speendetrgje”, udviklet af Margaret
Thatcher og Ronald Reagan i 1980 erne og globalt hegemonisk efter Murens fald,

1 Citeret fra Adam Tooze, Crashed. How a Decade of Financial Crises Changed the World, (London:
Allen Lane, 2018), 574

2 Jennifer Burns, Goddess of the Market. Ayn Rand and the American Right, (Oxford: Oxford University
Press, 2009)
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er det en beslutningsramme, hvor “okonomien vokser, mens politikken krymper.”

Friedman mener, at vaekst og velstand vokser, men i denne artikels sammenhzeng
er det lige sé klart — og det er ogsa Friedmans pointe, at gkonomien overtager fra
politikken, og dermed markedet fra demokratiet, som kilden til og arenaen for be-
slutninger.

Der er en enorm litteratur, der diskuterer, hvad neoliberalisme er ideologisk, po-
litisk, institutionelt etc., som jeg ikke vil engagere mig med her.* Med neoliberalisme
refererer jeg her til en distinkt politisk-ekonomisk teori, der med udgangspunkt i
centralbegrebet konkurrence som social almenforklaring seger at bruge staten ak-
tivt til at skabe den almene konkurrence i alle livets sammenhznge fra nationalgko-
nomi og arbejdsmarkedspolitik til familieforhold og selvforstielse.

Den for mit formal mest brugbare definition af neoliberalismens forhold til
politik og dermed demokrati er givet af den danske neoliberalisme-historiker
Jacob Jensen, der taler om, at neoliberalismen er drevet af gnsket om “almenvel-
lets affortryllelse”’ dvs. en devaluering af politiske og normative forestillinger om
det felles bedste, her i form af demokrati, som bade noget distinkt og som noget
i sig selv godt. Neoliberalisme ser ikke nogen selvsteendig veerdi i demokrati men
betragter den pragmatisk eller instrumentelt som et middel, og det, vi skal se, er, at
mange neoliberale anskuer demokratiet som en mere eller mindre afgerende hin-
dring for deres egentlige mal, frie markeder og individuel frihed.

I denne artikel vil jeg forfolge et dobbeltspor idéhistorisk, bade den lengere
neoliberale demokratiskepsis — og dennes placering i en endnu leengere demokrati-
skeptisk tradition — og neoliberalismens aktuelle diagnosticering af og intervention
i aktuel politik. Mit aerinde er ikke at kritisere eller vurdere gyldigheden af de ar-
gumenter, som kapitlets neoliberalister kommer med,® men derimod at undersege
en spendende dobbelthed i neoliberalismens forhold til demokratiet mellem en

3 Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree, (London: HarperCollins, 1999), 87

4 En god introduktion til de forskellige neoliberalisme-analyser er Jacob Jensen og Niklas Olsen,
“Hvad er neoliberalisme? - redaktionelt forord”, Slagmark, 74, (efterar 2016): 9-22

5 Jacob Jensen, “Almenvellets affortryllelse — neoliberale anfegtelser af det feelles bedste”, Slagmark, 74
(efterar 2016): 69-86. Se ogsa William Davies, The Limits of Neoliberalism. Authority, Sovereignty and
the Logic of Competition, (London: Sage, 2014), kap. 1

6 Det er gjort engageret, vidende men ogsa for satirisk i Roslyn Fuller, In Defence of Democracy, (Cam-
bridge: Polity, 2019)
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udtalt kritik af demokratiets ekspansive, frihedstruende tendens og s en fejring af
neoliberalisme som vejen til et sandt demokrati utynget af statens klamme hénd, et
demokrati udevet ikke hvert fjerde ar i det tunge, demokratiske systems valglokale
men hver dag i det frie markedssystem. Som den davarende direkter af Citibank,
Walter Criston skrev i den signifikant betitlede The Twilight of Sovereignty fra 1992,
sd betyder enden for den statslige suverznitet opkomsten af et markedsdemokra-
ti: “Markeder er stemmemaskiner. De fungerer som folkeafstemninger” og giver
“magten til folket”” I neoliberalismens selvfortzelling er dens demokratiskepsis et
veern om og udvidelse af en sand, demokratisk ageren.

Den neoliberalistiske demokratikritik ligger i forleengelse af en laengere,
hejreorienteret demokratikritik, hvor problemet er, at demokratiet tenderer til at
blive for demokratisk, det vil her sige for direkte, deltagende, deliberativt, ekspansivt
— befolkningen deltager og snakker for meget om for mange ting. Denne demokra-
tikritik, alle forskelle til trods, abonnerer pa et misteenksomt blik pa flertalsmagten.
En folkesuveren magt, der antages ikke nedvendigvis at besidde kompetencerne
til at styre et komplekst samfund og at ville en stadig ekspansion af statsmagten pa
bekostning af individet og/eller familien, troen, de neere fellesskaber etc.

Demokratiet antages at have, hvis ikke hindret deri, iboende tendenser til a)
at degenerere til lossluppenhed, en konservativ eller moralsk kritik; b) forfalde til
uansvarlighed, en liberalistisk eller skonomisk kritik; ¢) udarte sig til uregerlighed.
Sidstnaevnte er en falles kritik, der forener de to evrige kritikker i ét begreb om
demokratiets iboende tendens til at overskride egne “naturlige” graenser, hvorfor
demokratiet fremmer en rekke sociale, moralske, politiske og gkonomiske dys-
funktionaliteter. Disse tre kritikker samles i en frygt for demokratiets manglende
styringsevne, dets karakter af anarkisk mangel pa form.

7  Citeret fra Thomas Frank, One Market under God. Extreme Capitalism, Market Populism and the End
of Economic Democracy, (New York: Anchor Books, 2001), 55. For neoliberalismens opskrivning af
forbrugeren pé bekostning af borgeren se Niklas Olsen, The Sovereign Consumer. A New Intellectual
History of Neoliberalism, (Cham: Palgrave Macmillan, 2019)
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Neoliberale er i demokratisk sammenhzng del af den bredere og historisk laen-
gere liberale tradition, som den britiske politolog David Held har kaldt for “beskyt-
telsesdemokrati” [protective democracy], hvor demokratiets rolle forst og fremmest
eller udelukkende er at beskytte borgere mod statsmagten med feerrest mulige mid-
ler, dvs. repraesentation er med Benjamin Constants ord fra 1819, “en fuldmagt,
folkets masse giver til et vist antal mend [sic], nar folket gnsker sine interesser
beskyttet men dog ikke altid uafbrudt har tid til selv at forsvare dem.”® Demokratiet
er ikke udviklende, det har ingen positive opgaver, men kun beskyttende, negative i
betydningen sikre frihed fra statens — og ikke mindst flertallets — overgreb.

Det er ikke sadan, at hejreorienterede demokratikritikker partout anser befolk-
ningen som for uvidende eller irrationelle til egentlig demokratisk deliberation,
men derimod at de er opmeerksomme pa begreensningerne i kollektive forsamlings-
og beslutningsforhold, og at de afseger mulighederne for et demokrati kompatibelt
med lav deltagelse, hvor der er mellemled mellem folket og beslutningerne, hvor
der er, som Bertel Haarder skrev det i en bog fra 1990, klare greenser for politik,
hvor man i stedet for at lade “Folketinget udbrede partipolitikken til alt for mange
omrader” skal lade “markedskraefterne og det frie forbrugsvalg sld igennem.”

Dette skematiske overblik over den hgjreorienterede demokratikritiks kernear-
gumentation tjener os nedenfor som baggrund for artiklens egentlige arinde, nem-
lig en markant variant af denne kritik, den neoliberalistiske demokratikritik, som
jeg vil analysere i to hovedfigurer, de folke- og demokratiskeptiske, der ensker at
begranse folkets deltagelse og demokratiets magt for at sikre det tyndere demokra-
tis regeringsduelighed og beskytte individuel frihed; dernzest de langt mere kritiske,
hvis ikke endda folke- og demokratifjendtlige, der advokerer enten for et egentligt
ikke-demokratisk alternativ eller spekulerer i individuelle exitstrategier fra vores
andres demokrati.

8 Benjamin Constant, “Antik og moderne frihed”, i Peter Wivel, Tvesind. En bog om Benjamin Con-
stant, (Kebenhavn: Gyldendal, 1996), 182, 164-184
9 Bertel Haarder, Greenser for politik, (Kebenhavn: Gyldendal, 1990), 60
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Den neoliberale demokratikritiks veesentligste drivkraft er mistroen til flertallet,
og dens mest anvendte losning er derfor udviklingen af metoder til at trimme, be-
skeere, fortynde flertallets politiske stemme. Problemet med flertallet er dets kollek-
tive irrationalitet. I kollektivet — massen, peblen, flokken i andre demokratikritiske
udlaegninger — hersker individuel ansvarsfrihed, kortsynethed, gleedessyge og i en
variation af den klassisk liberale flertalsfrygt viljen til at ofre frihed - og andres
ejendom - til fordel for kollektivets fornejelse.

Frygten er, at de rationelle og produktive, der ofte forudseettes at veere de samme,
vil vaere i mindretal i et demokrati, ja formodentlig i alle samfundsformer, men kun
i et demokrati kan de dumme og dovne herske over de kloge og skabende. Den dan-
ske forretningsmand og neoliberale meningsmager Asger Aamund skrevijuli 2011:

Demokrati betyder folkestyre, ikke flertalstyranni og netop hensyntagen til mindretallets interes-
ser er kernen i demokratiet som begreb. I Danmark er vi pa vej mod flertalstyranniet, hvor det
arbejdende Danmarks interesser groft tilsideseettes for at teekkes det flertal af klientvaelgere, der

star uden for arbejdsmarkedet.”

En uges tid for sagde han i et interview, at demokratiet “har taget en grotest drej-
ning, hvor et flertal, der ikke laver noget, kan stemme sig til de penge, der tilhorer
det mindretal, som arbejder” Derfor ser han mod Singapore, hvor det han med
noget af en skenmaling kalder for et “kontrakt-demokrati” betyder, “at folket ikke
blander sig i politik og til gengeeld giver regeringen en flot levestandard, en retsstat
og meget lidt korruption”"! Da det ikke er en oplagt lesning i Danmark at afkoble
folket og politikken helt, sa arbejdes der i stedet som i det leengere citat ovenfor med
mader at begranse folkets deltagelse og som her at udstyre politikerne med midler
og bemyndigelser, der vil adskille dem fra befolkningen.

Huvis vi kortvarigt bliver i Danmark, sa er Aamunds argumentation om uproduk-
tivt flertal versus produktivt mindretal ogsa udtrykt i Anders Fogh Rasmussens
bog fra 1993, Fra socialstat til minimalstat, hvor der er skabt et “herre-slave-forhold,

10 Asger Aamund, “Skal folkestyret pa moddingen?”, Berlingske Tidende, 27. juli, 2011

11 Asger Aamund citeret fra Esben Schjorring, “Kan demokratiet stadig betale sig?”, Berlingske Tidende,
15. juli, 2011
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hvor en stor del af samfundets medlemmer spidser nddsensbred af statens hdnd”*?
betalt af midler fra et overbeskattet mindretal.

Disse danske argumenter er ganske parallelle til en reekke seerligt US-amerikan-
ske, som vi nu vender os mod med fokus pé tre prominente beger."* De abonnerer
alle pa varianter af “folk er for dumme” til demokrati-argumenter, og den forste,
Bryan Caplans, The Myth of the Rational Voter - Why Democracies Choose Bad
Policies fra 2007, er ogsé den, der mest direkte siger, at malet for rationalitet er
pkonomisk ekspertviden, som han selv betragter den, hvorimod de andre er mere
vage om, hvad rationalitet/irrationalitet-skellet egentlig angar. Da, det er her, han
adskiller sig, vil jeg forst og fremmest fokusere pa dette ene punkt ganske kort og
udleegge de andre mere fyldigt.

Caplan er professor i pkonomi ved George Mason University, tilknyttet den pri-
vate, neoliberale teenketank The Mercatus Center og den noget mere radikale Cato
Center. Demokratiets hovedproblem for Caplan er, at det ifplge ham systematisk
veelger dérlige, endda uvidenskabelige, skonomiske lasninger. “I teorien’, siger han,
“er demokratiet et bolveerk imod socialt harmfulde politikker”, altsé et beskyttelses-
demokrati jf. ovenfor, “men i praksis giver det disse politikker en sikker havn”** Det
skyldes forst og fremmest, at veelgerne er veerre end bare uvidende. De er irrationel-
le. Demokratiets problem er derfor ikke, at det ikke giver veelgerne, hvad de gerne
vil have, men at det giver dem netop det - hvilket i Caplans udleegning er darlig
pkonomisk politik preeget af det, han kalder for “anti-marked bias”. Folk forstar ikke
pkonomi, og det, de tror, de ved om gkonomi, er forkert. “Den typiske veelger, hvis
meninger politikerne servicerer, er formodentlig ude af stand til at bestd en prove
i basal ekonomi. Ikke sa underligt at protektionisme, priskontrol og andre tabelige

12 Anders Fogh Rasmussen, Fra socialstat til minimalstat. En liberal strategi, (Kobenhavn: Samleren,
1993), 14

13 Se ogsa Fareed Zakaria, The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad, (New York:
W.W. Norton & Company, 2003). Og endnu tidligere og klart mere neoliberalistisk, William H. Ri-
ker, Liberalism against Populism, (San Francisco: W.H. Freeman, 1982)

14 Bryan Caplan, The Myth of the Rational Voter - Why Democracies Choose Bad Policies, (Princeton &
Oxford: Princeton University Press, 2007), 1



politikker, s& ofte vinder”® @konomi er vigtigt, det vigtigste ifelge Caplan, “men
det betyder ikke, at veelgernes mening om andre emner er spor bedre'®

Demokratiet skal derfor svaekkes til fordel for markedet, der vil fremtvinge en
fornuftig politik, om veelgere eller politikere vil det eller ej. Som de to andre neden-
for leger han med tanken om at indfere en gkonomi-test for at kunne stemme, at
give flere stemmer til dem med okonomisk viden, at gore det sveerere at stemme (da
dem med kortest uddannelse er mindst tilbejelig til at stemme, vil det have storst
afskraekkende effekt pa4 dem), uddannelse af velgerne i skonomi og endelig at de
“pkonomisk kyndige individer, der har noget politisk frirum drager fordel af det til
at forbedre den forte politik’,'” dvs. i det skjulte handler mere markedsvenligt, end
det politiske system ellers laegger op til.

Jason Brennan er filosof og erhvervsprofessor ved Handelshejskolen pé det pri-
vate Georgetown University i Washington DC. Han er en yderst produktiv skri-
bent med en lang rekke beger, der anvender en liberteer filosofi og en neoliberal
gkonomi til at behandle emner som frihed, retfeerdighed, rigdom og ikke mindst
demokrati. Han er blevet kendt for bogen Against Democracy udgivet i 2016. Det
er et ret simpelt og genkendeligt argument, Brennan fremlegger, nemlig at de fle-
ste er for irrationelle og uvidende til, at demokratiet, som det eksisterer i dag, kan
fungere ordentligt. De dumme udkonkurrerer de smarte i kraft af deres antal. Han
opdeler befolkningen i tre grupper, hobbits, der er uvidende om og uinteresseret i
politik; hooligans, der har steerke men sekteriske holdninger til politik; og vulcans,
der “teenker videnskabeligt og rationelt om politik™® Der er, siger han, klart flest
hobbitter og hooligans, og hvis den deltagelsesdemokratiske teenkning antager, at
demokratisk deltagelse gor hobbitter til vulcans, sa er situationen snarere i hans ud-
leegning, at den gor hobbitter til hooligans, dvs. ger politik polariseret og uregerligt.
Det er snarere skadeligt for os individuelt og kollektivt, da “universel stemmeret
tilskynder de fleste vaelgere til at tage politiske beslutninger pa en ignorant og ir-

15 Caplan, The Myth of the Rational Voter, 13-14

16 Caplan, The Myth of the Rational Voter, 21

17 Caplan, The Myth of the Rational Voter, 198-199, hans kursivering

18 Jason Brennan, Against Democracy, (Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2016), 5
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rationel méde og derefter patvinge disse ignorante og irrationelle beslutninger pa
uskyldige mennesker.”"

Det ville derfor vaere bedre for alle, hvis flertallet holdt sig ude af politik. Han ser
derfor dalende stemmetal som en positiv start: “Vi ber habe for endnu mindre del-
tagelse, ikke mere”? Politik skal fylde sa lidt som muligt i s& mange menneskers liv
som muligt. Han er klart imod idéen om, at demokrati er en skabende proces, at po-
litisk deltagelse har civiliserende og oplysende effekter. Demokrati har udelukkende
en instrumentel veerdi, og den “eneste grund til at foretrackke demokrati over andre
politiske systemer, er at det er mere effektivt i at producere retfeerdige resultater [...]
Demokrati er intet andet end en hammer”* Det har ingen iboende veerdi i sig selv.

Forste skridt i lesningen pa at fi en bedre hammer er opgeret med idéen om
stemmeret som en universel ret, man bare har i kraft af at veere borger: “Borgere har
ikke nogen basal ret til at stemme eller stille op til valg”? Det er ikke en ret, man har
som borger, men et privilegie, man skal gore sig fortjent til. Brennan advokerer for
et epistokratisk demokrati, vi kunne ogsa kalde det for et eliteert demokrati, hvor ar-
gumentet ikke forst og fremmest er, at de kloge og rationelle fa skal herske p& grund
af deres overlegenhed, men at de borgere, der “er moralsk urimelige, uvidende eller
inkompetente omkring politik®#, ikke ber kunne herske over de andre. Det er ikke
fordi, de fa er bedre, at de skal bestemme, men fordi de mange er veerre.

110% Less Democracy - Why You Should Trust Elites A Little More and the Masses
A Little Less fra 2020 skriver Garett Jones i en reference til bl.a. Brennan: “Ombkost-
ningerne ved at give lige veegt til de informerede og til de uinformerede er store
nok til, at det er veerd at lede efter kreative mader at tippe vegten til fordel for
de informerede en lille smule’* Jones er skonom med speciale i den neoliberale
monetere teori, tidligere gkonomisk radgiver for den steaerkt konservative, republi-
kanske Utah-senator Orrin Hatch, lektor pa George Mason University og professor

19 Brennan, Against Democracy, 8

20 Brennan, Against Democracy, 3

21 Brennan, Against Democracy, 11

22 Brennan, Against Democracy, 7

23 Brennan, Against Democracy, 17

24 Garrett Jones, 10% Less Democracy — Why You Should Trust Elites A Little More and the Masses A
Little Less, (Stanford: Stanford University Press, 2020), 6



i kapitalismestudier ved den private, libertaere teenketank The Mercatus Center, der
er affilieret med George Mason.

Den neoliberale demokratikritik hos Jones flugter p4 mange méder med Bren-
nans, idet den er funderet pd en dyb skepsis overfor velgerhavets rationalitet og
en udvikling af “demokrati-reducerende reformer, der tager kontrollen med staten
lidt leengere fra den almindelige velger”” Som han rigtigt bemaerker, s& stemmer
vi ikke om alt, der er intet 100% demokrati som standardenheden for demokrati,
ganske ligesom det horer demokratiet til, at der er opstillet forfatningsmaessige be-
greensninger pa demokratiets beslutningsmagt over dets indbyggere. Hvis vi starter
med antagelsen om, at vi lever i og ensker fortsat at leve i et demokrati, da er dis-
kussionen et spergsmal om graden af demokrati, og her stir Jones som de gvrige i
denne artikel pa det argument, at demokratiet er blevet for demokratisk til sit eget
bedste. Det har i en vis grad prioriteret legitimitetshensyn (lige ret til stemme og
deltagelse) over effektivitetshensyn (gode beslutninger) - sidstnavnte mestendels
formuleret i pkonomiske veeksttermer.

Jones gor lidt ud af at problematisere forestillinger om, at demokrati er den
uatheengige variabel for fred og veekst, dvs. at demokratier er mere fredelige og
bedre gkonomier. Snarere, synes han at mene, er der andre bagvedliggende fakto-
rer, der bestemmer demokrati, fred og veekst. Denne tilsyneladende rent akademi-
ske debat har vigtige implikationer for devalueringen af demokrati som et gode i sig
selv. Hvor Brennan fokuserede p4, at demokrati ikke skaber informerede borgere
men det modsatte, sa fokuserer Jones pé, at demokrati ikke skaber fred og veekst.
Hermed er vejen pa en helt anden made abnet for at kunne diskutere grader af
demokrati - og hvis man ville, ikke-demokratiske alternativer. Demokrati er da
ikke det forudindtagede startpunkt men derimod en institution, der skal bevise sit
veerd i effektivitetstermer.

Og i dag, siger han, er demokratiet blevet for demokratisk til at veere effek-
tivt, hvorimod en indskreenkning vil kunne skabe et optimalt trade-off mellem
legitimitet og effektivitet. Eller rettere skal vi nok forstd det sddan, at hvor man
ofte tenderer til at forstd legitimitet og effektivitet som adskilte forhold, der sat-
ser Jones pa, at en indskreenkning af demokratisk deltagelse vil oge snarere end
mindske demokratiets legitimitet, idet dets beslutningskraft vil blive mere effektiv.

25 Jones, 10% Less Democracy, 8
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Vi veerdseetter, synes argumentet at vere, ikke demokrati og deltagelse i sig selv,
men kun som instrumenter til et andet gode (i hans optik ekonomisk preestation),
som det nuverende demokrati ikke producerer tilstreekkeligt. Vi kan derfor
eksperimentere med demokratiske indskreenkninger uden at risikere opbakning til
demokratiet. Disse eksperimenter inkluderer bestemte uddannelsesniveauer for at
have stemmeret; leengere regeringstid for folkevalgte, sa de opnar tid uatheengigt af
veelgerne; mere uathaengige centralbanker sével som domstole og reguleringsmyn-
digheder, der alle skal skaeres fra savel politikere som veelgere; afdemokratisering af
partiernes indre liv, sé ledere fremfor medlemmer bestemmer mere; storre magt til
obligationsejere over statens pkonomiske politik, da disse ikke-valgte herskere “er
en vigtig og brugbar kontrol af regeringers potentielt ansvarslgse opfersel” (han
leger endda med tanken om, at de skal have stemmeret); og endelig, lidt kontrain-
tuitivt flere valg med mindre konsekvenser, f.eks. hvor halvdelen af parlamentet
veelges af gangen, saledes at befolkningen lerer, at valg ikke er noget seerligt.

Disse er alle neoliberale demokratikritikker optaget af at afbalancere det (mar-
keds)liberale og det folkesuversene element i demokratiet, en balance, de ser have
forskubbet sig uheldigt, hvis ikke endda uheldsvangert til fordel for folkesuverzni-
tet og flertalsmagt. Deres losningsforslag handler om (gen)etablering af en balance
ved at begraense men ikke afvikle flertallets andel i den forte politik. I naeste afsnit
skal vi se pa en raeekke andre neoliberale, der alle kan siges at have tabt tiltroen til
demokratiet, og som er optaget af at skitsere alternativer, der neer totalt afvikler det
folkesuveraene til fordel for det individualistiske og markedsmeessige.

En af de mest indflydelsesrige repreesentanter for den anti-demokratiske del af
neoliberalismen er den tyske filosof og ekonom Hans-Hermann Hoppe, der med
udgangspunkt i den gstrigske skole inden for neoliberalismen, serligt repraesente-
ret ved Ludwig von Mises, har taget de politiske implikationer af skolens gkonomi-
ske teorier leengst, ikke mindst hvad demokratiskepsissen angar. I hans Democracy
- the God that Failed fra 2001 kritiserer han endda leeremestrene Mises og Mur-

26 Jones, 10% Less Democracy, 119



ray N. Rothbard for deres angivelige tiltro til demokratiet”” og for deres blindhed
overfor, at universel stemmeret skaber “en tilsyneladende permanent tendens til
velstands- og indkomstsomfordeling”*® Hoppe advokerer i stedet for monarki som
den mindst ringe lgsning, hvis der absolut skal veere en stat, mens hans egentlige
alternativ er en pluralitet af anarko-kapitalistiske, selv-lovgivende entiteter kaldet
bl.a. “den naturlige orden”, “ren kapitalisme” eller “privatlovssamfund”® Hverken
denne utopi eller den sekundeere preeference for monarki vil interessere os her, hvor
fokus er pa de iboende systemfejl i demokratiet.

Demokrati forer uvaegerligt til “en systematisk ekspansion af statsmagtens in-
tensitet og omfang og en betydeligt foroget tendens til afcivilisering”*® Hoppe er
mere total i sin forstaelse af demokratiets negative effekter end de ovrige disku-
teret i dette kapitel. Demokratiet har fort til alt fra de kommunistiske og nazisti-
ske totalitarismer til velfeerdsstaten, til flere og voldsommere krige, til “permanent
voksende skatter, geld og offentlige ansatte”, ja demokratiet har endda fort til at
“eegteskabs- og familieinstitutionen er blevet svaekket, antallet af born er faldet,
mens skilsmisseraten, antal uagte bern, enkeltforeldre, singleliv og aborter er
steget.” Sammenlignet med &rhundredet for, s& har man i det 20. &rhundrede
oplevet, at “den kognitive kunnen hos de politiske og intellektuelle eliter er faldet,
og det samme er den offentlige uddannelse.

Kriminalitetsrater, strukturel arbejdsleshed, athaengighed af offentlig forsorgelse,
parasitisme, forsemmelighed, uansvarlighed, ucivilitet, psykopati og hedonisme
har vokset”*! I et demokrati

er ethvert krav legitimt, hvis det siges offentligt under den serlige beskyttelse af ‘ytringsfrihed.
Alt kan siges og kreaeves og alt stér til radighed. Selv ikke den tilsyneladende mest sikre private
ejendomsret er fritaget for omfordelingskrav. Veerre endnu, som resultat af massevalg, s& vil de

medlemmer af samfundet med lille eller ingen moralsk bremse imod at tage andres ejendom,

27 Hans Hermann-Hoppe, Democracy - the God that Failed. The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy and Natural Order, (New Brunswick & London: Transaction Publishers, 2001), xxiii

28 Hermann-Hoppe, Democracy, 96

29 Hermann-Hoppe, Democracy, xxi og 75

30 Hermann-Hoppe, Democracy, 24

31 Hermann-Hoppe, Democracy, 42-3
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vanemeessige amoralister der er mest talentfulde i skabelsen af flertal fra en multitude af moralsk
uhemmede og gensidigt uforenelige folkelige krav, effektive demagoger som de er, tendere til at

vinde adgang til statens top.*

Vi behover ikke her ga ind i detaljer om, hvordan demokratiet ifelge Hoppe syste-
matisk bryder den naturlige ejendomsret, er gkonomisk ineffektivt, kriminelt og
voldeligt. Mest interessant for os er beskrivelsen af befolkningsflertallet, hvordan
der i et demokrati vil veere “flere mennesker, der producerer mindre og udviser
ringe forudseenhed og feerre mennesker, der producerer mere og forudsiger godt”*
I en gentagelse af en anti-demokratisk trope fra Platon og frem siger han, at i de-
mokrati “bliver ingen styret af en anden men alle styrer sig selv’,** underforstiet pa
en utgjlelig, ustyrlig made. Flertallet “bestar altid af ‘vilddyr, ‘idioter’ og ‘tdber’ let
vildledt og nedsunket i vanemaessig underkastelse”*

Demokratiet er moralsk og gkonomisk uholdbart og har retning imod kollapset.
Hoppe er derfor optaget af at skubbe til en delegitimering af demokratiet,* der ma
indeholde et opgor med den demokratiske lighedstanke til fordel for en genkomst
af tilslutningen til den naturlige orden, hvor individer er overladt til sig selv, en
orden, der vil veere “udpreeget ikke-egaliteer, hierarkisk og eliter”?” Og han leger
med tanken om to exit-strategier, som vi skal se udfoldet af andre nedenfor; dels
oprettelsen af frie territorier, smasamfund af anarko-liberalister, inden for men frie
af den eksisterende orden og sé losrivelse, enten individuel losrivelse eller storre
samfund som f.eks. US-amerikanske delstater.’® Disse to tanker er ogsa blevet taget
op og udviklet af andre.

I denne afspgning af anti-demokratiske alternativer er der de seneste &r fundet en
beveagelse sted i nogle neoliberalistiske kredse til et decideret og eksplicit anti-de-
mokratisk alternativ,® der kaldes neo-reaktion eller NRx, mest prominent forfeg-

32 Hermann-Hoppe, Democracy, 87-88

33 Hermann-Hoppe, Democracy, 32

34 Hermann-Hoppe, Democracy, 25

35 Hermann-Hoppe, Democracy, 92

36 Hermann-Hoppe, Democracy, 70

37 Hermann-Hoppe, Democracy, 71

38 Hermann-Hoppe, Democracy, 287-292

39 En kort gennemgang gives i Elliot Gulliver-Needham, “Adam Smith to Richard Spencer: Why Liber-



tet af Nick Land* og Curtis Yarvin* (under pseudonymet Mencius Moldbug). Det
skal ikke diskuteres her, men et sted imellem neoliberalisme og neoreaktion ligger
et veerk fra 1997, der trods dets mestendels ukvalificerede pastande og forudsigel-
ser har haft stor indvirkning seerligt pa Silicon Valley-neoliberale som Peter Thiel,
nemlig The Sovereign Individual fra 1997, der beerer undertitlen How to Survive and
Thrive during the Collapse of the Welfare State. Bogen er skrevet af den US-ameri-
kanske investor og forfatter James Dale Davidson, der nok er mest kendt for diverse
Bill Clinton-konspirationsteorier (der ogsa optraeder i bogen) samt den nu afdede
britiske journalist William Rees-Mogg. Bogen er en slags futuristisk selvhjalpsbog
for de meget rige, en ideologisk exit-strategi.

De traekker pé en steerk 1990er-forteelling om de kombinerede globaliserings- og
digitaliseringskreefter, der bl.a. fik den dengang kendte japanske managementkon-
sulent Kenichi Ohmae til at udgive beger med titlen The Borderless World fra 1990
og The End of the Nation State fra 1995, der opstillede et nulsumsspil mellem skabe-
ren og forbrugeren versus regulatoren (og dermed staten og dermed demokratiet)
- med udviklingen klart pa skaberens og forbrugerens side grundet globaliserin-
gen. “For en voksende befolkning af firmaer, der betjener globale markeder eller
stdr overfor global konkurrence, vil nationalitet forsvinde”* Man ber her laegge
merke til, at han beskriver firmaer som en befolkning. Han kunne ogsa have sagt
den nye suverzen. Nationernes indbyggere — og her tenderer han til at bruge det
apolitiske “people” i den numeriske betydning folk snarere end det folkesuversene
“the people” eller det kollektive “population” - vil som forbrugere losrive deres be-
hovstilfredsstillelse fra statens tilbud.

Davidson og Rees-Mogg tager globaliserings- og digitaliseringsforteellingen sa
langt, den kan traekke, og haevder, at vi star pé tersklen til nationalstatens og der-

tarians turn to the Alt-Right”, Medium, 22. Februar, 2018, https://medium.com/@elliotgulliverneed-
ham/why-libertarians-are-embracing-fascism-5a9747a44db9

40 Nick Land, The Dark Enlightenment, 2013, www.thedarkenlightenment.com/the-dark-enlighten-
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42 Kenichi Ohmae, The Borderless World. Power and Strategy in the interlinked Economy, (London:
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med enhver kollektivismes endeligt savel ved indgangen til “det suverzene individs”
tidsalder. I en teknologi-deterministisk fortelling er deres hypotese, at den tekno-
logiske udvikling vil gere det muligt for de seerligt dygtige og rige at forlade staten
og blive uforbundne og dermed ubegraensede super-individer, naermest i deres for-
teelling halvguder. Fordelen ved den teknologiske udvikling, der beskrives som lig
markedskraefterne, er, “at den vil tvinge samfund til at rekonfigurere dem selv pa
mader, som den offentlige mening hverken kan forst4 eller vil byde velkommen”*

Sterstedelen af befolkningen beskrives som “legioner af tabere”: “formodentlig
flertallet af amerikanere over 15 ar mangler de basale redskaber nedvendige for
at evaluere idéer og formulere vurderinger”** Dette inkompetente flertal har skabt
velfzerdsstaten, der er at forstd som “kommunismens enaggede tvilling praecis fordi
den faciliteter ubegreenset statskontrol af ressourcer”* De skelner ikke mellem de-
mokrati og velfeerdsstat, eller rettere den evigt ekspanderende velfeerdsstat pa de
dygtiges bekostning og betaling er det uundgaelige resultat af flertalsdemokrati.
Det er “ikke meget mere end en formel for legal parisitisme.*

Heldigvis skaber den teknologiske udvikling mulighed for, at de rigeste kan tjek-
ke ud af det demokratiske skaebnefzellesskab. De siger helt klart, at fremtiden for det
store flertal vil blive veerre, “for alle andre end top 5 procent vil det relativt set veere
en forverring, men top 5 procent vil vinde enormt”¥ De fi dygtige af de tilbage-
veerende vil veere reduceret til kriminalitet eller serviceorgan for de maegtige. Disse
magtige vil bruge deres exit-mulighed til at designe deres egne lokaliteter og deres
egen skattebetaling, “bevaege sig hinsides statsborgerskab og blive forbrugere”* De
vil udtrykke “den ultimative form for privatisering — den gennemgribende afnatio-
nalisering af individet*

En af de steder, bogen navner som oplagt exit-sted, er New Zealand (ved siden af

Singapore). Det er ogsa der, hvor Peter Thiel, der naevner bogen som en af sine stor-

43 James Dale Davidson og William Rees-Mogg, The Sovereign Individual. How to Survive and Thrive
during the Collapse of the Welfare State, (London: Simon & Schuster, 1997), 14

44 Davidson og Rees-Mogg, The Sovereign Individual, 195, 266
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49 Davidson og Rees-Mogg, The Sovereign Individual, 12
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ste inspirationskilder, har kebt sig et omfattende flugt-sted.”® Den US-amerikanske
IT-entreprener Peter Thiel er en af de mest innovative og eksplicitte neoliberalisti-
ske demokratikritikere i dag. Tilbage i april 2009 skrev han en kort artikel, der blev
ret kontroversiel, bl.a. for at skrive at han “ikke leengere tror, at frihed og demokrati
er kompatible”*! Han fremhever hermed det historiske forhold, at liberalisme og
demokrati er et forholdsvist sent match, og at mange liberale ville velge liberalisme
over demokrati, hvis de var tvunget til at skulle vaelge. Thiel er naet til den brud-
konklusion som kulmination pa en tiltagende desillusionering over demokratiet,
eller rettere med muligheden for i et demokrati at f flertal for en reel frimarkeds-
politik: “kapitalisme er simpelt hen ikke populert i flokken’, dvs. i befolkningsfler-
tallet.

1920%erne, siger han, var sidste gang, man kunne tro, at en frimarkedspolitik kun-
ne lykkes. “Siden 1920 har den store vaekst i velfeerdsmodtagere og udvidelsen af
stemmeret til kvinder - to vaelgergrupper, der er notorisk sveere for libertarianere
- gjort idéen om et ‘kapitalistisk demokrati’ til en selvmodsigelse” (Han navner
her ikke afroamerikanere som en anden stor gruppe, der har faet stemmeret siden
1920erne, medmindre det er inkluderet i velfeerdsmodtager-kategorien). Demokra-
tisk politik, flertalspolitik er derfor lukket, hvorfor “den store opgave for libertaria-
nere i vor tid er at finde en flugt fra politik i alle dens former.” Politik er ikke leengere
midlet, men det der skal undviges, og han har “fokuseret mine krefter p4 nye tek-
nologier, der kunne skabe et nyt rum for politik.” Afgerende her er det, at teknologi
er den anti-politiske forhabning, det middel, der muligger, at nogle kan undslippe
de mange. Han naevner tre “teknologiske grenseomrader [frontiers]”: cyberspace,
hvor han bl.a. nevner PayPal, som han var med til at starte i 1990erne, som starten
pé “at skabe en ny verdensvaluta fri fra al regeringskontrol og -sveekkelse — afslut-
ningen p& moneteer suverznitet”; det ydre rum (som vi har set Elon Musk, Jeff
Bezos og Richard Branson konkurrere om at privatisere); og endelig seasteading
(som i homesteading, bygge sit hjem pé havet). Den sidste losning, flugten fra po-

50 Mark O’Connell, Notes from an Apocalypse. A Personal Journey to the End of the World and Back,
(London: Granta, 2020), kap. 4

51 Peter Thiel, “The Education of a Libertarian”, Cato Unbound, 13. april, 2009, https://www.cato-un-
bound.org/2009/04/13/peter-thiel/education-libertarian
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litik ud pa havet, ser vi afslutningsvis pa som eksempel pa den rakke af aktuelle
neoliberale eksperimenter med at skabe “neoliberale fristader”.

En af hovedfigurerne i seasteading, der delvist er finansieret af Thiel, er Patri
Friedman, barnebarn af Milton Friedman og tidligere Google software-ingenior.
Han var i en periode fra 2008-2011 direkter for The Seasteading Institute, der arbej-
der med de praktiske, juridiske og ideologiske aspekter i at skabe flydende, ekstra-
territorielle fristeder. Vi er her ikke interesseret i projektets praktiske detaljer eller
realiserbarhed men udelukkende i, hvordan dets attraktion bl.a. kommer fra flugten
fra politik, hvilket som vi har set flere gange ovenfor, er det samme som flugten fra
flertallet. I en artikel skrevet sammen med en ansat pé instituttet, Brad Taylor, fra
maj 2012 leeser man indledningsvis: “En raekke politiske gkonomer og aktivister har
set pa potentialet for at forbedre regeringspreestation ved at udsaette regeringer for
konkurrence om mobile beboere”*? Det er her vigtigt, at der snakkes om beboere
[residents] og ikke borgere. Pointen er netop, at disse beboere skal frigores fra deres
nationalstatslige, landfaste indespeerring og agere som forbrugere pa ‘regeringsmar-
kedet’

Seasteading, opbygningen af privatejede, flydende entiteter uden for statssuversen
kontrol, “tillader introduktionen af nye konkurrenter pa regeringsmarkedet uden
at reformere det gamle system”* Den demokratiske konkurrence om velgernes
gunst tjener ikke som en serlig effektiv kontrol pa statsmagten. Der skal derfor
introduceres konkurrence ikke mellem politiske alternativer i den politiske enhed
men mellem politiske enheder: “For virkningsfuldt at forbedre regeringskunsten
er vi nedt til at fremelske konkurrence ved at seenke omkostningerne for forbru-
gerne ved at skifte regeringsudbyder og barriererne for nye firmaer, der vil ind
pa regeringsmarkedet” Det, der gor teksten interessant for denne artikel, er den
made, hvorpa regering og borgere omskrives i markedstermer, mens firmaer delvist
omskrives i politiske termer. Det sker altsa en aktiv opbledning af skellet mellem
marked og politik, dog kraftigt i markedets faver. Der snakkes “regeringsindustri’,

» «

“regeringsmarked”, “startup-lande”, der alle i sidste ende er termer for at kompen-
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sere for det, som Thiel navner ovenfor, nemlig at flertallet menes allieret med en
stadigt ekspansiv statsmagt, og at disse neoliberalister har mistet troen pé at vinde
den politiske kamp gennem den demokratiske jagt pa flertallet.

KONKLUSION

En hurtig og ufuldsteendig konklusion pa ovenstidende kunne veere, at neoliberale
mistror flertallet, da de ser ud til igen og igen at stemme pa andre partier end de
neoliberalistiske og for andre lesninger end de markedsdominerende. Der er klare
forestillinger om — maske sagt mest eksplicit af Thiel og impliceret af de fleste an-
dre - at demokratiet synes afvisende overfor en neoliberalisering. Hvis givet valget,
stemmer de fleste imod. Som den US-amerikanske kulturkritiker Thomas Frank
spydigt har bemeerket, sa er libertarianisme, hans ord for neoliberalisme, ikke skabt
til at blive et flertal, men er “en politik fedt til at blive subsidieret. P4 ‘idéernes mar-
kedsplads’ er det en klar vinder”,”® da det har &benlys appel for de superrige, der far
at vide, at skatter er tyveri og regulering kommunisme.

Det gor flertallet savel som demokratiet til et politisk problem for neoliberalister.
Et set af losninger er at devaluere den almindelige befolknings kunnen og evner til
at deltage i politik og derfor introducere begraensninger pa deltagelse i demokratiet.
Man kan ogsa introducere non-deliberative elementer, der skal sikre en sarlig be-
slutningsstruktur uafheengigt af flertalsopinionen, dvs. flytte politik fra det demo-
kratiske til det administrative eller markedsmeessige niveau. Et ganske andet set af
lgsninger er exit-strategier. Nar man ikke kan stemme sig frem til et alternativ, kan
man skabe et, enkelt individuelt eller i mindre grupper, enten i eller helt uatheengigt
af de eksisterende strukturerer. Man kan sa at sige skabe sig sit eget flertal i en slags
neoliberal parafrase af Bertolt Brechts gamle citat fra 1953, at det vil veere “lettere at
oplase folket og velge et nyt”, ndr man har mistet tilliden til folket. Hvis folket ikke
kan gores neoliberalt, s4 m& man omgive sig med folk, der er neoliberalister.

Idéhistorisk betragtet er disse aktuelle udgaver af neoliberalismens flertalsfrygt
dels varianter af en leengere, hgjreorienteret demokratiskepsis, der altid har frygtet
det folkelige og deltagelsesmeessige element i demokratiet, men de er ogsé aktua-

55 Thomas Frank, The Wrecking Crew. How Conservatives Rule, (New York: Metropolitan Books, 2008),
115
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liserede varianter af denne tradition. De bearbejder nemlig mindst to nutidige er-
faringer: en optimistisk globaliserings- og digitaliseringserfaring, der synes at give
mulighed for en neoliberalisering nu-og-her, udenom det demokratiske, uden for
det statslige, i individuel eller gruppe-storrelse, i alskens former; og en negativ er-
faring af at der inden for det eksisterende demokrati ikke gives mulighed for et
neoliberalt flertal, altsd at der ingen demokratisk vej er til de gnskede forandringer,
hvilket, sa vidt jeg forstar det, er med til at forklare de ret markante nedvurderinger
af ikke bare det demokratiske system men ogsa befolkningen flest. Man kan ogsa
sige det sddan, at hvor mange andre ser de sidste par artiers vestlige politik som
neoliberalismens sejrsgang og omkalfatring af samfundet fra top til bund, dens ero-
bring af demokratiet, s& ser disse teenkere samme periode som neoliberalismens
totale nederlag.
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