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Folkebegrebets transformationsproces

AF OVvE KOrsGaARD

SLAGMARK #85
SIDER: Q5-TIT

Folk er et af sprogets mest komplekse og konfliktfyldte begreber. Det er komplekst,
fordi det rummer mange forskellige betydninger, og konfliktfyldt, fordi ordet frem-
kalder vidt forskellige associationer, hos nogle sardeles positive, hos andre yderst
negative. Ordet folk bruges béde til at forene mennesker og til at splitte mennesker.
Det kan bruges til at propagandere for demokrati savel som diktatur. Folk er et pla-
stisk begreb, der udger et dbent semantisk felt, og som anvendes strategisk. Folket
er med andre ord noget, som stadig skabes og omskabes.

I det eldre danske sprog er folk et ord, der associeres med samfundets laveste
stand, bondestanden. Det samme er tilfaeldet i de europaeiske hovedsprog. Det geel-
der for eksempel popolo pa italiensk, peuple pé fransk, pueblo pa spansk, people pa
engelsk, Volk pa tysk og folk pa dansk, norsk og svensk. Men i de samme europei-
ske sprog bruges folk ogsé som et suveranitetsbegreb, folkesuverzenitet, der udger
kernen i begrebet demokrati.!

Som bekendt har demokrati rod i de to graeske ord, demos og kratia, som betyder
folk og styre. Demokrati indeholder saledes en pastand om, at der er et folk, der
styrer. Men hvem udger dette folk? Der findes mange teorier om, hvad der forstas
ved en stat og ligeledes ved en demokratisk styreform, men der findes kun, hvad der
er blevet kaldt, “skyggeteorier” om folket.

1 Jf. Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life (Stanford: Stanford University
Press, 1995), 176.
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En af de teoretikere, der har gjort opmeerksom pa vanskelighederne ved at iden-
tificere folkestyrets folk, er den US-amerikanske demokratiteoretiker Robert A.
Dahl. I Demokratin och dess antagonister (1999) rejser han spergsmalet: “Hvis de-
mokrati betyder folkestyre, hvad udger da et ‘folk’? Der findes nok intet problem
inden for hele den demokratiske teoris og praktiks omride, som er vanskeligere at
héndtere end det, som gemmer sig bag dette uskyldige sporgsmal’™

Da demokratiet bankede pa deren i den danske stat i 1848, havde demokrati som
styreform ikke svar pa det helt grundleeggende sporgsmal: Hvem og hvor er det
folk, der skal styre? Demokrati havde for eksempel ikke svaret pa, om de personer,
der levede og boede i hertugdemmerne Holsten og Slesvig, skulle betragtes som
del af et dansk folk eller af et tysk folk, eller om de i virkeligheden udgjorde et eget,
selvsteendigt folk. Demokratiet havde heller ikke svar pa, om kvinderne skulle indga
i det folk, der skulle styre. Eller om benderne skulle. Og det uanset at ordet folk pa
det tidspunkt var en betegnelse, der primeert blev brugt om bondestanden.

Ambitionen med denne artikel er at belyse det komplekse sporgsmal: Hvad og
hvem udger et folk? Og det vil jeg gore ved at fokusere pa den semantiske og ide-
historiske transformationsproces, som begrebet folk undergér fra primeert at veere
forbundet med husstand og slegt til at blive knyttet sammen med nation og de-
mokrati. Det kraever en kort optakt om husstandssamfundets struktur og ideologi.

HUSSTANDEN

Husstanden har veret et af historiens mest kontinuerlige feenomener. Oikos er det
graeske ord for husstand og udger kernen i ord som gkonomi, skonoma og gkologi,
begreber der alle har med husholdning at gere. Et oikos er et hus med en husfader i
spidsen for husstanden, der udger samfundets vigtigste produktions-, reprodukti-
ons- og forvaltningsenhed.

Den antikke teenkning om samfundet er baseret pa en todeling mellem oikos og
polis — en teenkning der lgber som en red trdd gennem europaisk politisk filosofi
fra Aristoteles over Cicero til Luther og videre frem til Rousseau. I indledningen
til sin statslaere fremgér det klart, at Aristoteles betragter oikos som grundstenen i

2 Robert A. Dahl, Demokratien och dess antagonister (Stockholm: Ordfront, 1999), 132.
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polis.? Ifelge denne filosofi er samfundets mindste enhed ikke individet, men huset.
Den samfundsmeessige helhed bestar sé at sige af et vist antal husstande.

I 1529 skrev Luther Den lille Katekismus som en hjelp til husfaderen, der skulle
leere sin husstand at leve i et fader- og formynderstyret samfund. I et sadant sam-
fund ledes husstanden af en husbond, hvad enten han er skraedder, greve eller kon-
ge. Skraedderen, greven og kongen er feelles om at veere herre i eget hus, men de en-
kelte huse rangerer ikke p4 linje med hinanden. Husstandssamfundets opbygning
kan sammenlignes med et kinesisk aeskesystem, hvor de smé huse indgar i sterre,
der indgar i endnu sterre. Den allergverste husherre er Gud, der havde myndighed
over alle. Under enevelden i Danmark havde kongen sin magt “af Guds nade”. Det
vil sige: Gud havde uddelegeret magt til kongen, der ligeledes kunne uddelegere en
del af sin magt til de mange husherrer leengere nede i systemet.

Det, som i dag forbindes med ordet stat, forbandt man tidligere med begrebet hus
i form af fyrstehuse og kongehuse, for eksempel det habsburgske hus, det bayerske
hus, det oldenborgske hus og sé& videre. Frem til 1789 var Europa ikke opbygget af
nationalstater, men af fyrstehuse og kongehuse, der hver isaer bestod af et vist antal
husstande.

Kongens hus og Guds hus udgjorde de to centrale institutioner, tronen og alteret
de vigtigste symboler. I overensstemmelse med doktrinen Cuius Regio, Eius Religio
(den, hvem landet tilherer, hans religion skal veere den herskende) var kongens tro
den eneste tilladte i staten. “En kristen konge”, sagde biskop Hans Wandal ved sal-
vingen af Christian den 5. i 1671, “ma ikke tale nogen i sine lande, der ikke holder
ved den rette leere og ej tillade djeevelen og kaetterne at sa klinten i Guds egen ager™*

Selv om ordet feedreland kan spores langt tilbage i historien, spillede begrebet
frem til 1700-tallet en helt underordnet rolle i forhold til kongen og kirken. Som
historikeren Harald Ilsge fremheever i Dansk Identitetshistorie: “I den ideologiske
alliance mellem kongemagten og lutherdom var begrebet faedreland uden principiel
betydning”® For eksempel var det alene kongen og hans familie, der blev bedt for i

3 Aristoteles, Statslere (Kebenhavn: Gyldendal, 1946), 1-10.

4 Johan Hvidtfeldt, Ib Koch-Olsen og Axel Steenberg, Danmarks Historie, bd. 1 (Kebenhavn: Det Dan-
ske Forlag, 1950), 352.

5 Harald Ilsge, “Danskerne og deres faedreland,” i Dansk identitetshistorie, bd. 1 (Kebenhavn: C.A.
Reitzel, 1991), 33.
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den obligatoriske kirkeben. Selv de dekreterede for- og takkebenner for fremgang
og sejr i landets krige gjaldt hovedsagelig kongen og hans vabenmagt.

Kongens hus rummede forskellige faedrelande, uden at folk af den grund blev
betragtet som fremmede. Den danske adelsmand Grunde Rosenkrantz sagde sa-
ledes i 1665: “De, der stammer fra Holsten og Slesvig og Norge, kalder jeg ikke
fremmede. De har ikke samme feedreland, men samme herre og er knyttet til os ved
sleegtskabsband” Kongen var den felles husherre, der ikke blot personificerede
sleegtskabet mellem landets indbyggere, men som ogsé bestemte over deres tro.

I Danske Lov af 1683, der er et imponerende monument over husstandssamfun-
dets love og regler, er kongens magt klart markeret i lovens indledning. Kongen skal
agtes som det hgjeste hoved pé jorden. Nar kongen i loven markerer sit territorium,
er det henvendt til husbonderne i riget. Det heenger sammen med, at husherren
indtager en serlig retslig position i forhold til samfundets gvrige medlemmer, der
benavnes “som tyende, folk og tjenere”’

Frem til den nye forfatning i 1849 var Danmark et standssamfund, om end det
var under nedbrydning forinden. Standssamfundet var hierarkisk opbygget med
kongemagten pa toppen af pyramiden. Under kongen var der forenklet sagt fire
steender, der hver havde sine egne funktioner og egne specielle rettigheder og plig-
ter. Adelen udgjorde forstestanden og gejstligheden andenstanden. Disse to steen-
der havde en privilegeret seerstilling og opfattede sig selv som frie i modsaetning til
tredje og fjerdestanden, borgerstanden og bondestanden, som blev kaldt “ufrie og
vanbyrdige”® Der var ikke lighed for loven, idet de forskellige steender havde for-
skellige rettigheder og pligter. Bondestanden var for eksempel den eneste stand, der
skulle springe soldat.

Aristokratiet og gejstligheden opfattede ikke sig selv som en del af folket. Sam-
fundets elite repraesenterede nationen, skriver den franske politiske filosof Charles
de Montesquieu: “Under de to forste franske fyrstehuse var nationen ofte forenet,
det vil sige adelen og biskopperne. Folk blev ikke taget i betragtning” Og pa lig-

6 Ilsoe, “Danskerne og deres faedreland,” 28.

7  Anette Faye Jacobsen, Husbonderet (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2008), 80.

8 Aksel E. Christensen, Danmark, Norden og @stersoen (Kobenhavn: Den Danske Historiske Forening,
1976), 265.

9 Jf. Guido Zernatto, “The History of a Word,” The Review of Politics 6 (1944): 361f.
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nende vis anforer den danske praest Hans Peter Kofoed-Hansen i bogen Folk — Fol-
ket fra 1869, at sa langt man kan ga tilbage historisk, “ville adel og gejstlighed selv
aerbedigst have sig frabedt den eere at regnes til folket™.'* Adelen og gejstligheden
udgjorde nationen, og benderne udgjorde folket. Folk var som naevnt en beteg-
nelse, der primeert blev brugt om samfundets laveste stand.

FOLKEBEGREBETS SPROGLIGE TRANSFORMATIONSPROCES

Skiftet, fra at folk og (hus)stand herte sammen, til at folk og nation knyttes sam-
men, afspejler sig i sproget, og kan belyses ved hjelp af en kort begrebshistorisk
analyse. Begrebshistorie bygger pa den idé, at der er en sammenheeng mellem sam-
fundets strukturforandringer og semantiske skift. Der er med andre ord en intim
forbindelse mellem de aendringer, der sker i samfundet, og de @ndringer, der sker
i sproget. I dette afsnit skal vi se neermere pa den semantiske transformation, der i
lgbet af 1800-tallet sker af begreberne folk og nation.

I Ordbog til det eldre danske sprog 1300-1700 (1881-1907) defineres folk som
sleegt, “ mit folck og faders huus med feedre, slegt og modre, min forste folkefeer, tip-
fader, oldermand" I Ordbog over Det gamle norske Sprog (1886) bestemmes ordet
folk pé tilsvarende vis som “Husfolk, de Mennesker, som ere i ens Hus, herer til ens
Husholdning’, og ligeledes som “besleegtede Mennesker, Personer som tilhgre ens
Sleegt eller ZAtt”"> Hverken i det gamle danske eller norske sprog forbindes ordet
folk med begrebet nation.

I slutningen af 1700-tallet er folk forstdet som slaegt og husstand stadig domi-
nerende. I Dansk Ordbog, hvis ferste bind udkom i 1793, er der optegnet hele otte
forskellige betydning af begrebet folk. Den forste lyder: “ Personer, som here til én
Sleegt eller Folkeferd; en Familie” Den anden: “ Et Huses Folk; Forzldre, Born og

»13

Tyende”.

10 H.P. Kofoed-Hansen, Et folk - folket (Kebenhavn: Host’s Forlag, 1869), 258.

11 Otto Kalkar, Ordsprog over det @ldre danske Sprog (Kebenhavn: Thieles Forlag, 1981-1907).

12 Johan Frizner, Ordbog over Det gamle norske Sprog (Oslo: Den norske Forlagsforening, 1886).

13 Dansk Ordbog, udgivet af Det kongelige danske Videnskabernes Selskab (Kebenhavn: Schultz Forlag,
1802), 138.
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En sammenligning mellem Ordbog til det @ldre danske sprog (1881-1907) og Nu-
dansk Ordbog (1995) kan her vaere klargerende, idet der angives tre betydninger af
begrebet folk i begge ordbeger: 1) skare og mandskab, 2) mennesker i almindelig-
hed, 3) besleegtede mennesker. I de to forste kategorier er der stor overensstemmel-
se mellem betydningerne i de to ordbeger, mens der i den tredje kategori traeder en
markant forskel frem."* Mens ordet folk i Ordbog til det celdre danske sprog forbindes
med slaegt og husstand, defineres det i Nudansk Ordbog som nation i betydning,
“det danske folk, flere europeeiske folk”!®

FIGUR 1: LIGHEDER 0G FORSKELLE I FOLKEBEGREBETS BETYDNING

Folk Skare og mand- | Mennesker i al Beslaegtede

skab almindelighed mennesker
Ordbog over det Brude-, bryllups-, | Kvindfolk, mand- | mit folck
celdre danske sprog bads-, bonder-, folk og faders huus
1300-1700 (1881- embeds-, host-, med faedre, slegt
1907) krigs-, sefolk og medre,..

m.fl.
Politikens nudanske | Fodfolk, sefolk, | Komme ud blandt | Nation; det dan-
ordbog og sproglek- | tjenestefolk m.fl. | folk, folk siger .... [ ske folk, flere
sikon (1995) europeiske folk.

I de mange ordbeger, der blev udgivet i 1800- og 1900-tallet, kan man felge, hvor-
dan den gamle betydning, folk som sleegt og husstand, taber terraen til fordel for folk
som nation og folkestyre. En stribe folkeord begynder at glide ud i hverdagssprogets
periferi. Det geelder for eksempel: folkehold, folkelon, folkestue, folkekakken, folke-
bord, folkeseng m.fl. Ord som folkestue og folkekgkken indikerer, at der eksisterer
en anden stue, en herskabsstue og en anden form for mad, nemlig herskabsmad.

14 Dette afsnit er en revideret udgave af min artikel “Hvad forteeller ordbegerne?” Nordnytt. Nordisk
tidsskrift for etnologi og folkloristik 102 (2007): 17-29.
15 Politikens nudanske ordbog & sprogleksikon (Kebenhavn: Politikens Forlag, 1995).
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Noget tilsvarende sker med en reekke mandsskabsord som for eksempel krigsfolk,
hoffolk, badsfolk, landfolk, benderfolk, hgstfolk, sognefolk m.fl. Enkelte bruges
dog stadig, for eksempel brandfolk og sefolk.

FIGUR 2: FOLKEBEGREBETS BETYDNING I DET GAMLE DANSKE SPROG

Folk som husstand Folk som skare og mandskab | Folk i almindelighed
Folkekokken Krigsfolk Kvindfolk
Folkemad Husfolk Mandfolk
Folkestue Soefolk

Folkehold Badsfolk

Folkeskat Hoffolk

Folkelon Sognefolk

Folkeseng Bonderfolk

I lobet af 1800-tallet sker der imidlertid ikke kun det, at en reekke gamle folkeord
glider ud af sproget, nye folkeord vinder ogsa indpas. I Molbechs Danske Ordbog fra
1859 figurerer bade den gamle og den nye betydning af begrebet folk. Den gamle
betydning af folket “Personer, som udgere én familie, hore til ét Hus [....] I seerde-
leshed Tyende, Tjenestefolk i et Hus [....] Vore Folk er i Marken. At holde mange
Folk. Folkenes Mad (ringere Mad for Tyendet, f.eks. paa Herregérde.) At spise ved
Folkenes Bord. Folkenes Senge; deraf f.eks. Folkelagen, (som bruges til Tjenestefolks
Senge.) Folkelon, (aarlig Lon, som Tyende faar.) Folkeseng, (hvori Tjenestefolk sove.)
Folkeskat (som en Husfader betaler for sit Tyende)” star side om side med den nye
betydning: “Et Samfund af Mennesker, som have Sprog og Herkomst tilfzlles, og
som tillige seedvaneligen leve i eet Land og én Stat; en Nation™*¢

De nye folkeord deler sig i tre grupper med hver deres betydning: en politisk, en
kulturel og en social forstaelse af begrebet folk.

16 Dansk Ordbog indeholdende det danske Sprogs Stammeord (Kebenhavn: Gyldendal, 1859), 526.
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FIGUR 3: FOLKEBEGREBETS NYE BETYDNING | NYERE DANSK SPROG

Folk som politisk kategori | Folk som kulturel kategori | Folk som social kategori
Folkevilje Folkeviser Folk versus elite
Folkesuveraenitet Folkesang Folkeven
Folkeafstemning Folkeeventyr Folkekrav

Folketing Folkeminder Folkehjem

Folkestyre Folkedans Folkevogn

Folkeparti Folkesprog Folkepension

Skiftet fra folk som husstand og slegt til folk som nation og folkestyre afspejler
sig i fremveaeksten af en reekke nye folkeord inden for bade det politiske, kulturel-
le og sociale felt. For eksempel omdgbes statskirken formelt til folkekirken med
Grundloven af 1849, og almueskolen til folkeskolen med skoleloven af 1899; begge
institutioner indgér i alle tre kategorier. Der er séledes ikke en klar skillelinje mel-
lem kategorierne, for eksempel kan folkehjem og folkeven bade have kulturelle og
sociale konnotationer.

ET IDEHISTORISK BLIK PA FOLKEBEGREBETS TRANSFORMATIONSPROCES

Med opkomsten af ideen om demokrati og etablering af nationalstater glider den
aeldre forstaelse af ordet folk i baggrunden. I stedet vinder der som neevnt tre andre
betydninger af folket frem: folket som et politisk begreb, som et kulturelt begreb og
som et socialt begreb. Her forbigar jeg folket som et racebegreb.

Lidt forenklet kan disse tre folkebegreber identificeres ved hjelp af politiske taen-
kere som Rousseau, Herder og Marx & Engels. Hvor forskellige de end er, s er de
feelles om at give begreberne folk og nation ny betydning. For Rousseau er folket et
politisk begreb, for Herder et sprogligt og kulturelt begreb og for Marx og Engels
et socialt begreb, nermere bestemt et klassebegreb. De tre definitioner er alle mo-
derne i den forstand, at de distancerer sig fra den gamle forstaelse af begrebet folk,
nemlig folk som undersét.

Endnu under 1700-tallets merkantilisme betyder “okonomi” husholdning og
godsforvaltning. Rousseau indleder da ogsé sin “Athandling om politiske gkonomi”,
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skrevet til den franske Encyklopeedi (1755), med en henvisning til, at ordet ekonomi
udspringer af det greeske ord oikos og betyder en fornuftig styring af husholdning til
sikring af familiens velfeerd. I denne form for gkonomi er det primeere mal for hele
familiens arbejde “at bevare eller foroge faderens formue med det formal, at han en
dag kan dele den blandt sine bern, sa de ikke bliver fattige”!”

Men ifglge Rousseau er det ngdvendigt at skelne klart mellem to former for gko-
nomi: familiegkonomi og politisk skonomi, “da staten intet andet har tilfelles med
familien end den forpligtigelse, som deres respektive ledere har til at gore dem lyk-
kelige hver isaer”'® Nér det gaelder politisk gkonomi, er det dog vigtigt, understre-
ger Rousseau, at skelne mellem en folkelig og tyrannisk udgave: “Den tyranniske
pkonomis maksimer star indskrevet i historiens arkiver og i Machiavellis satirer.
Den folkelige finder man kun i skrifterne fra de filosoffer, der ter paberabe sig men-
neskehedens rettigheder”*

I sit klassiske veerk Samfundspagten fra 1762 kalder Rousseau disse menneske-
rettigheder for det legitime grundlag for en folkelig styreform. Mens loven under
enevealden udgér fra kongen, skal folket nu veere lovens ophav. At implementere
en folkelig styreform kreever ifolge Rousseau mere end en samling mennesker, det
kreever en forsamling, der har sluttet sig sammen politisk, og som derigennem “far
sin enhed, sit faelles jeg, sit liv og sin vilje”. En sddan forsamling tager ifelge Rousseau
“i feellesskab navnet folk”.? Altsé folk forstaet som et politisk begreb.

Herder henviser ikke som Rousseau til en samfundspagt, men derimod til kultu-
ren og sproget, som det, der definerer et folk. Som barn fedes man ind i en kultur
og et sprog, hvilket har store konsekvenser. Kulturen og sproget praeger nemlig pa
afgerende vis barnets sind og sjel, og pa den made etableres der en pagt mellem
barnet og nationen. Sprog og bevidsthed er for Herder to sider af samme sag. Spro-
get er ikke bare et kommunikationsmiddel, det er ogsé en form for kollektiv be-
vidsthed. Ved at gore sig fortroligt med sproget, far mennesket adgang til savel sit
eget selv som til folkets sjeel. Man finder, ifolge Herder, ikke ind til nationens kerne

17 Jean-Jacques Rousseau, “Afhandling om den politiske okonomi,” i Jean-Jacques Rousseau, Politiske
skrifter (Aarhus: Klim, 2009), 78.

18 Rousseau, “Afhandling om den politiske skonomi,” 80.

19 Rousseau, “Afhandling om den politiske gkonomi,” 83.

20 Jean-Jacques Rousseau, Samfundspagten (Kobenhavn: Rhodos, 1987), 85 (kursiv tilfgjet).
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ved at undersoge folkets politiske historie, men dets sange og poesi. Nationen og
folket eksisterer som en poetisk virkelighed, uatheengig af den politiske virkelighed,
uathaengig af staten. Herder gjorde sproget til det mest naturlige og en uundveerlig
basis for sociale og politiske sammenslutninger; det er sé at sige sproget, der skaber
folket. Sproget er selve neglen til de forskellige nationers unikke saerpraeg. I forlen-
gelse af Herder bliver sproget derfor betragtet som det “organiske” grundlag for en
nationalstat.?!

I 1848 publicerede Karl Marx og Friedrich Engels Det kommunistiske Manifest,
der sluttede med folgende fanfare: “Proletarer i alle lande foren jer!”. Umiddelbart
skulle man tro, at deres vision om et klasselgst og greenselost socialistisk samfund
ville medfore, at de tog afstand fra begrebet nation. Det er dog langt fra tilfeeldet.
De fremheevede i Det kommunistiske Manifest, at klassekampen i forste omgang er
en national kamp, hvor proletarerne i hvert enkelt land overvinder dets eget bor-
gerskab. Hvad det gjaldt om internationalt, var at samle de mange spredte krefter
til “en national kamp, til klassekamp’?? Senere i samme skrift fremheves det, at
arbejderne ikke har noget faedreland; det skal erobres ved at erobre nationen: “Da
proletariatet forst ma erobre det politiske herredemme, haeve sig op til national
klasse, konstituere sig selv som nation, er det altsa selv nationalt, selv om det er i
en helt anden betydning end den borgerlige”* Selv om arbejderklassen i midten af
1800-tallet udgjorde en minoritet i alle lande, der var praeget af industrialisering,
mente Marx og Engels, at arbejderklassen var den akter, der kunne tale og handle
pé hele folkets eller snarere pa hele menneskehedens vegne, eftersom det var denne
klasse, der skabte den velstand, som resten af samfundet ernzerede sig af.

Det er her afggrende at skelne mellem folk som undersdt og folk som underklasse.
I standssamfundet er folket ikke kun juridisk defineret som undersatter, mange
tenderer ogsd mod at betragte sig selv som sidan. Folk som underklasse affinder
sig derimod ikke med de herskende magtforhold og keemper for at forandre dem.
Underklassen sgger med andre ord at blive suveraen, det vil sige: erobre retten til at
tale pa nationens vegne. Det var, hvad Marx og Engels opfordrede arbejderklassen

21 EM. Bernard, Herder’s Social and political Thought (Oxford: Clarendon Press, 1965).

22 Karl Marx og Friedrich Engels, “Det kommunistiske manifest,” i Udvalgte skrifter, bd. 1 (Kebenhavn:
Forlaget Tiden, 1976), 35.

23 Marx og Engels, “Det kommunistiske manifest,” 44.
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til i 1848. I den engelske udgave af Det kommunistiske Manifest fremhaevede de den
pointe, at proletariatet skal “haeve sig op til national klasse” med folgende efterseet-

ning, “haeve sig op til nationens forende klasse”.**

GRUNDTVIGS BIDRAG TIL FOLKEBEGREBETS TRANSFORMATION

I Danmark er Grundtvig uden sammenligning den, der har haft sterst betydning
for folkebegrebets transformationsproces. Han var selvfglgelig dybt fortrolig med
den gamle betydning af ordet folk, men i sangen “Folkeligt skal alt nu veere” fra
1848 tilleegger han det lille ord nu stor betydning. For hvad skulle man nu forsta ved
begrebet folk? Hvad betyder ordet folkeligt?*

For Grundtvig var det mest presserende spergsmal ikke den politiske transforma-
tion fra enevzelde til demokrati, det var den kulturelle og sociale overgang fra steen-
dertid til folketid. I Den Grundlovgivende Rigsforsamling proklamerede Grundtvig
i 1849: “Stendertiden er forbi, nu skal folketiden komme”* Steendertiden var den
gamle tid, folketiden den nye. I det hele taget var demokrati ikke, som historikeren
Jeppe Nevers har papeget, et slagord i 1800-tallet. Efter den franske revolution 1789
var demokrati snarere et skeeldsord, og den danske grundlov i 1849 blev af mange i
samtiden set som et veern mod for meget demokrati.””

Grundtvigs forstelse af begrebet folk var dybt praeget af Herders ide om sproget
som folkets kerne. Men han brugte ogsé folk som et begreb, der rummede en idé
om lighed, folke-lighed - i kontrast til standssamfundet, der bade juridisk og socialt
var funderet pa ulighed. I sin forste store verdenshistorie, Verdens-Kronike fra 1812,
skriver han om den skelsattende betydning, som han fandt stavnsbandets opheevel-
se 11788 havde i denne henseende: “Herremendene kan ej, som forhen, udtreekke
bonden af sin gard, som en hest af stalden hver morgen, for at lade ham sta ledig,
traekke eller trave efter behag” Nu mé herremanden selv “ride sin traehest, om han

lyster, eller bruge den til ungherrens gymnastiske gvelser”

24 Marx og Engels, “Det kommunistiske manifest,” 44.

25 Hojskolesangbogen (Kebenhavn: FFDs Forlag, 2021).

26 N.ES. Grundtvig, “Overgangs-Tiden i Danmark,” Danskeren 2, nr. 6 (februar 1849): 81.

27 Jeppe Nevers, Fra skeeldsord til slagord (Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2011).

28 N.ES. Grundtvig, Verdens Kronike 1812, i Udvalgte Skrifter, bd. 2 (Kebenhavn: Gyldendal 1905), 377.
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For Grundtvig var skiftet fra staendertid til folketid et skift “fra traeldom til frihed,
fra kastevesen til ligelighed i alle offentlige forhold”? Grundtvig var nadeslos i sin
kritik af standssamfundets behandling af almuen, som kun syntes “at vaere til som
husdyr for de andre staenders skyld”** Hvad Grundtvig ville, var pa sin vis at vende
standssamfundet pd hovedet ved at ophgje den nederste kaste, bondestanden, til
folkets kerne: “Ved saledes at ophgje den ringeste af alle vore sikaldte steender til
herredemmet szetter man bogstavelig en bonde oven pa en herremand.”* Om end
formuleringen kunne synes smagles, siger Grundtvig, var den udtryk for en uund-
gaelig tendens i tiden, som man skulle gleede sig over. Det, der var i gang, var nemlig
en bevegelse mod frihed, ligelighed og folkelighed.

Det betead ikke, at bonderne nu skulle til at herske over herremandene. De skulle
tveertimod til at betragte hinanden som bredre. Der skulle gaelde de samme ret-
tigheder og pligter for bender og herremand. Indskreenkninger i friheden var i
Grundtvigs optik ngdvendig, ellers kunne der ikke etableres funktionsdygtige sam-
fund, men sidanne indskraenkninger kunne kun forsvares, hvis de omfattede alle
individer og alle steender:

Der [er] hos mig ikke den mindste tanke om nogen stands forret til at nyde frihed eller mag, eller
om nogens ret til at unddrage sig de byrder, som folket ma baere [....] Skal vi lige gode brodre vere,

mé vi lige god ret nyde, det er pa dansk et gammelt ord, og vi danskere er alle lige gode brodre.*

Med andre ord: De ngdvendige begraensninger skulle ramme alle i ssamme omfang.

Som folketingsmedlem i 1850 afviste Grundtvig for eksempel et lovforslag om,
at herremaendene skulle have erstatning for tab af et privilegium, der knyttede sig
til begrebet hartkorn, som udgjorde grundlaget for jordvurdering i Danmark og
dermed ogsa for beskatning af jord.** Herremandene havde hverken juridisk eller

29 Grundtvig, “Overgangs-Tiden i Danmark,” 59.

30 Grundtvig, “Overgangs-Tiden i Danmark;” 85.

31 Grundtvig, “Overgangs-Tiden i Danmark,” 91.

32 N.ES. Grundtvig, “Dansk Rigsdags-Tale imod den saakaldte ‘almindelige Veernepligt,” Udvalgte
Skrifter, bd. 9 (Kebenhavn: Gyldendal, 1909), 167.

33 Jf. Regner Birkelund, Frihed til feelles bedste (Kebenhavn: Gyldendal, 2008), 401.
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moralsk krav p& kompensation, de havde i al for lang tid haft fordele, som havde
medfort ekstra byrder for andre:

Det er en ny ligelig og folkelig tingenes orden, som de er kaldede til at gennemfore i forening med et
folkerad, som hverken vil eller ma treede i steenderforsamlingens fodspor. Ja, steendertiden er forbi,
der mé komme en virkelig folketid efter den, om vi skal fare vel, og det er min fulde overbevisning,
at en sadan virkelig folketid, den vil ogsa komme til Danmark til felles gavn og felles gleede, nar
man kun vil og ter vove uden erstatning at ophzve alle begunstigelser pa det heles bekostning, det

veere sig for enkelte personer eller enkelte klasser.**

FOLKETIDEN FORDRER FOLKELIG OPLYSNING

For Grundtvig var der en afggrende forskel p& “almuen” og “folket”. Denne forskel
var forst og fremmest af bevidsthedsmzessig og dannelsesmeessig karakter. For, som
Grundtvig heevder,

almuen kan lige sé lidt repraesentere som regere sig selv, om man si end fyldte hele statsradet med
dem, thi for at kunne det métte de forst ved en hgjere dannelse vaere andelig tradt ud af deres sfeere

og var da ikke leengere almue.*

Almuebevidstheden matte ifelge Grundtvig vige til fordel for en folkebevidsthed.
Forudsetningen for denne bevidsthedsmeessige @ndring var at treede ud af den
kollektive bevidsthedsform, der pragede almuen, og indoptage den nye folkelige
bevidsthedsform. Hvad Grundtvig arbejdede for, var det, som den britiske idéhi-
storiker Jonathan Israel kalder for “en bevidsthedsmaessig revolution”* “Vi treenger
til’, siger Grundtvig i 1838,

at blive langt bedre oplyste, end vi er, om ‘felles bedste, for det var radeligt at give os hals og hdnd

over statsforfatninger, lovgivning og alle offentlige indretninger, traenge altsa forst til en hensigts-

34 Jf. Birkelund, Frihed til feelles bedste, 402.

35 N.ES. Grundtvig, “Om Borgerlig Dannelse,” i Grundtvigs Skoleskrifter, bd. 1 (Kebenhavn: Gad,
1968), 259.

36 Jonathan Israel, A Revolution of the Mind (New Jersey: Princeton University Press, 2010), 8.
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meessig oplysnings-anstalt for disse ting, hvis vi ikke allerede har den; og det er, hvad jeg mener med

en folkelig hojskole og dens borgerlige nedvendighed i vore dage.””

Det var ikke mindst ngdvendigt at fi almuen til at betragte sig selv som andet end
almue, altsa til at se sig som en del af et suverant folk med sans for ssmmenhangen
mellem frihed og det felles bedste. Nar Grundtvig lagde afgorende vaegt pé at fa
loftet bondestanden bevidsthedsmeessigt, kulturelt og socialt, haenger det sammen
med hans frygt for pebelvelde i forbindelse med massernes indtog i det politiske og
offentlige liv. For, som Grundtvig skrev til sin veninde dronning Caroline Amalie i
1848, “hvad vi end ger, sé star almuens og folkemangdens regeringstid for deren, s&
vi mé skynde os, alt hvad vi kan at opdrage og oplyse dem til at blive i det hele kloge
og nadige herrer”*

Hvad Grundtvig i den grad frygtede, var peblen. Han betragtede poblen som en
latent trussel, hvis destruktive og edelaeggende kraft ikke mindst gjorde sig steerkt
geeldende under med den franske revolution 1789-1799. Selv om revolutionen blev
indledt med et Iofterigt krav om frihed, udviklede den sig til et terrorregime. For

franskmendene bar dem galt ad, da de tog suverzniteten fra kongen, uden at kunne hindre den i
at falde i pabelens heender, der vel kunne rive al ting ned, men ikke bygge andet op i steden end en

guillotine til alle de hoveder, der ikke var efter peblens hoved.*

Grundtvig var helt pa det rene med, at der i Danmark ville og skulle ske en politisk
transformation: fra kongesuverzanitet til folkesuveranitet; og netop derfor satsede
han benhérdt pa en bevidsthedsmeessig transformation: fra almue til folk. For blev
der ikke skabt en kvalitativ anden form for folkebevidsthed end den gamle, kunne
man risikere det samme som i Frankrig, at folket sprang ud som pebel - og dermed
odelagde muligheden for etablering af et demos, der kunne styre.

37 N.ES. Grundtvig, Mands Minde (Kebenhavn: Det Schenbergske Forlag, 1877), 73.

38 N.ES. Grundtvig, Breve fra og til N.ES. Grundtvig, 1821-1872. bd. 2 (Kebenhavn: Gyldendal, 1926),
461.

39 Grundtvig, Mands Minde, 73.
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POBLEN ER IKKE FORSVUNDET

At kravet om frihed under den franske revolution udviklede sig til et pebelvaelde
og terrorregime udger langt fra en enlig svale. Historien er brolagt med eksempler
pé, hvor sveert det er at transformere begrebet folk og inddrage masserne savel som
eliten i funktionsdygtige demokratier.

At det lykkedes s& nogenlunde i Danmark, er selvfolgelig langt fra alene Grundt-
vigs fortjeneste. Men hans vedholdende betoning af folkelig oplysning og folkelig
dannelse har uden tvivl haft betydning. Grundtvig var ikke bonderomantiker. Hans
folkelig oplysningsprogram var heller ikke utopisk, men pragmatisk forankret i det
daveerende samfund, hvor bondestanden udgjorde de mange. Dermed bidrog han
uden tvivl til fremvaeksten af en liberal bondestand, hvilket fik afgerende betydning
for demokratiets og nationens forankring.*’

Hvor sveert, det kan vaere at integrere savel masserne som eliten i funktionsdyg-
tige demokratier, kan afslutningsvis antydes og perspektiveres med et enkelt eksem-
pel. Efter Forste Verdenskrig fik Europa trukket nye granser baseret pa den plan,
som den US-amerikanske preesident Woodrow Wilson fremlagde i 1918. Planens
grundleggende ide var, at den reorganisering af Europa, der skulle finde sted, skulle
bygge pé princippet om folkenes selvbestemmelse. Det betod oplesningen af de to
store multinationale imperier, Det @strig-ungarske Rige og Det Osmanniske Rige,
og forte til etablering af en raekke nye stater i den estlige og sydestlige del af Europa,
heriblandt Polen, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien.

Princippet om folkenes selvbestemmelse beted, at benderne, som udgjorde de
mange i de nye stater, s at sige overnight gik fra at vaere undersatter til at blive bor-
gere. Men princippet medferte langt fra stabile demokratier. Tveertimod. Med und-
tagelse af Tjekkoslovakiet lykkedes det ifelge den tyske idéhistoriker Jan-Werner
Miiller ikke at integrere benderne i funktionsdygtige demokratier i @steuropa.*! Pa
tilsvarende vis har den britisk-US-amerikanske sociolog Michael Mann beskrevet,
hvor vanskeligt det var for aristokratiet og gejstligheden at forlige sig med folkenes
ret til selvbestemmelse og det liberale demokratis principper.*? I mellemkrigstiden
udviklede de nye gsteuropaciske stater sig ikke til demokratier men til autokratier

40 Uffe Qstergaard, “Hvad er det danske ved Danmark?,” Den jyske Historiker 29-30 (1984): 85-134.
41 Jan-Werner Miiller, Contesting Democracy (New Haven: Yale University Press, 2011), 20f.
42 Se kapitel 2 i Michael Mann, Fascists (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).
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med fascistiske og nazistiske tendenser. Det lykkedes med andre ord hverken for
samfundets “bund” eller for samfundets “top” at transformere sig selv og identifi-
cere sig med et demos, der kunne styre.

Populistiske bevaegelser heevder ofte, og ikke sjeeldent med rette, at eliten udger
en trussel mod demokratiets folk. Men de undlader som regel at naevne, at folket
ogsé udger en trussel, hvis folket forvandles til pgbel. At pgbelen stadig udger en
latent trussel i demokratiske samfund, viser stormen pa den US-amerikanske kon-
gres den 6. januar 2021. Og bliver Donald Trump valgt pa demokratisk vis til pree-
sident i USA 12024, vil det ikke veere forste gang i historien, at en person, der ikke
anerkender demokratiets spilleregler, bliver valgt til at styre. Selv om det muligvis
ikke gar sddan, er der al mulig grund til at interessere sig for spergsmélet: Hvis de-
mokrati betyder folkestyre, hvad fordrer det sa af folket i folkestyret?
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