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Power to the people, El pueblo unido, jamds serd vencido, Wir sind das Volk, Ash-
sha ‘b yurid isqat an-nizam — fra USA i 1960erne til Chile i 1970erne, fra Qsttysk-
land i slutningen af 1980%rne til Mellemgsten og Nordafrika i 2010erne og frem
til i dag er “folket” et af de mest centrale begreber i moderne politik. Det er den
primere politiske faellesskabsbetegnelse og den gverste politiske autoritet. Sidan
har det imidlertid ikke altid veret. Folk var leenge hovedsageligt en betegnelse for
undersitter og/eller underklassen, et synonym for en irrationel og potentielt farlig
masse, mens demokrati var associeret med pobelvelde.

Den moderne forestilling om folket som det centrale politiske subjekt med krav
pé politisk magt og indflydelse begyndte forst for alvor at sld igennem i lobet af det
18. og 19. arhundredes mange lange politiske kampe. Og allerede for nogen som
helst former for folkestyre var blevet etableret, startede kampene om, hvem der var
eller skulle veere en del af dette folk; kampe som fortsetter den dag i dag og stiller
sporgsmélstegn ved det ellers hegemoniske liberale demokratis form og indhold.

De seneste 20 ar har mange af disse kampe haft populisme som omdrejnings-
punkt. Populisme identificeres typisk som politiske projekter, der udfordrer eliten
og/eller andre grupper pd vegne af folket - altid i bestemt ental. Kritikere advarer
om, at sddanne monolitiske og antagonistiske forestillinger om folket udfordrer
pluralisme og minoritetsbeskyttelse, og i sidste ende kan ende med at true selve
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demokratiet.! Fortalere for populisme heevder derimod, at de folkelige kampe mod
eliter ikke star i modsaetning til demokrati, men snarere understotter og fremmer
det, mens den samtidige populismekritik blot afspejler eliternes mistro til folket.?

Dette temanummer om “folk, folkestyre og populisme” indeholder ti artikler og
en enquete, der underseger disse tre neert forbundne politiske kategorier, deres hi-
storiske udvikling og indbyrdes forhold pa hver deres méde. Artiklerne tager ho-
vedsageligt udgangspunkt i folkets moderne idéhistorie og vi har derfor valgt at
skitsere, hvad man kan kalde folkets forhistorie, fra Rom til og med Den Franske
Revolution, i forste del af denne introduktion, som baggrund for temanummerets
artikler, der beskrives mere udferligt i den anden del af introduktionen.

%%

Folket er et komplekst og flertydigt begreb med en lang og kompleks historie. I det
folgende tager vi udgangspunkt i politilogen Margaret Canovans anbefaling om at
laese folkets politiske idéhistorie med afseet i Romerrigets populus Romanus.> Ro-
merne brugte populus til at beskrive en sammenslutning af borgere i en politisk
enhed, som for eksempel Marcus Tullius Ciceros definition, formuleret af Scipio

1 Se feeks. Jan-Werner Miiller, What Is Populism? (London: Penguin, 2017); Nadia Urbinati, Me the
People: How Populism Transforms Democracy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2019); Cas
Mudde, “The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition 39, nr. 4 (2004): 541-63.

2 Se f.eks. Chantal Moulffe, For a Left Populism (London: Verso, 2019); Ernesto Laclau, On Populist

Reason (London: Verso, 2005); Marco D’Eramo, “Populism and the New Oligarchy;” New Left Review
82 (2013): 5-28.

3 Margaret Canovan, The People (Cambridge: Polity Press, 2005), 10-11; se ogsa Giovanni Sartori,
The Theory of Democracy Revisited. Part One: The Contemporary Debate (Chatham, NJ: Chatham
House Publishers, 1987), 22. Dette afset er mere interessant end det oldgraske demokrati, fordi
sidstnaevnte primeert var kendt gennem dets mange kritikere og derfor hovedsageligt blev opfattet
som en dysfunktionel regeringsform associeret med pebelvaelde og anarki frem til det 19. arhund-
rede. Se Jussi Kurunmiki, Jeppe Nevers og Henk te Velde, “Introduction,” i Democracy in Modern
Europe: A Conceptual History, red. Jussi Kurunmaiki, Jeppe Nevers og Henk te Velde (New York:
Berghahn Books, 2018), 1-15; Sheldon Wolin, Fugitive Democracy and Other Essays (Princeton:
Princeton University Press, 2016), 78-79; Pierre Rosanvallon, “The Political Theory of Democr-
acy,” i Pierre Rosanvallon's Political Thought: Interdisciplinary Perspectives, red. Oliver Fliigel-
Martinsen et al. (Bielefeld: Bielefeld University Press, 2019), 24-29; John Dunn, Setting the People
Free: The Story of Democracy (Princeton: Princeton University Press, 2018), 48; pace Mogens
Herman Hansen, En gentenkning af demokratiet (Kebenhavn: Gyldendal, 2017).



i De re publica (“Om Republikken”): “Et folk [populus] er ikke hvilken som helst
forsamling af individer, men sammenslutningen af en meengde [multitudinis] gen-
nem enighed om love og felles interesser”* Populus henviste til folket som et sam-
menhangende politisk faellesskab defineret ud fra deres felles love, institutioner
og interesser og ikke bare en tilfeeldig samling individer. Populus Romanus bestod
séledes af alle Roms borgere dvs. indfedte og myndige meend (ingen kvinder, bern,
slaver og fremmede med andre ord).’ De blev mere eller mindre juridisk ligestillet
efter de omfattende klassekampe mellem det veletablerede aristokrati (“patricier-
ne”) og den bredere befolkning (“plebejerne”). Der eksisterede dog fortsat enorme
sociale forskelle mellem dem, som afspejlede sig i deres politiske magt og indfly-
delse. Der udviklede sig desuden en tet sproglig forbindelse mellem populus og
plebejerne, der ofte blev brugt som synonymer. I republikkens sidste tid blev de
senatorer, der appellerede til den bredere befolkning af plebejere og deres interesser
mod deres kolleger i senatet, siledes betegnet som “populares”®

4 Marcus Tullius Cicero, “On the Republic,” i Cicero XVI (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1928), 65 (1.39).

5 Marc Crépon, Barbara Cassin og Claudia Moatti, “People/Nation/Race,” i Dictionary of Untrans-
latables, red. Barbara Cassin (Princeton: Princeton University Press, 2014), 761-62; Adolf Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia: American Philosophical Society, 1991), 636.
Borgerskab forblev begraenset til bystatens beboere, leenge efter Roms magt og territorier begyndte at
sprede sig ud over byens granser. Det var forst efter Forbundsfellekrigen i 91-87 f.v.t., at det blev ud-
videt til beboerne pé den italiske halve. Sidenhen blev statsborgerskab uddelt selektivt indenfor nye
romerske territorier, forend alle kejserens underséatter blev tildelt status af borgere i 212. Se Andrew
Lewis, “Slavery, Family, and Status,” i The Cambridge Companion to Roman Law, red. David Johnston
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 169-71.

6 Crépon, Cassin og Moatti, “People/Nation/Race,” 762-63; Berger, Dictionary of Roman Law, 610.

Den mest klassiske beskrivelse stammer fra Cicero, der definerer populares som dem “der onskede
at deres ord og handlinger skulle behage folket [multitudini]” Marcus Tullius Cicero, “Pro Sestio,” i
Cicero XII (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1958), 166-67 (96); For et studie af begrebets
brug i samtiden se M.A. Robb, Beyond Populares and Optimates: Political Language in the Late Repub-
lic (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010).
Flere forfattere har defineret moderne populisme med udgangspunkt i denne republikanske arv.
John McCormick, “Machiavellian Democracy: Controlling Elites with Ferocious Populism,” Ameri-
can Political Science Review 95, nr. 2 (2001): 297-313; Ernesto Laclau, On Populist Reason (London:
Verso, 2005), 93-96, 111, 224-25; Nadia Urbinati, Democracy Disfigured: Opinion, Truth and the
People (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014), 166-69, 145-47; Camila Vergara, “Popu-
lism as Plebeian Politics: Inequality, Domination, and Popular Empowerment,” The Journal of Politi-
cal Philosophy 28, nr. 2 (2020): 222-46.
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Populus Romanus blev dog hovedsageligt brugt til at henvise til helheden af Roms
borgere forenet af deres felles love, institutioner og interesser. Det blev desuden
opfattet som et sammenhengende historisk fellesskab pa tveers af generationer,
som det blandt andet fremgar af Titus Livius’ klassiske Fra byens grundleggelse [Ab
urbe condita], der fortalte det romerske folks [res populi Romani] historie fra byens
grundleggelse og frem til Augustus.” Derudover blev det ogsa identificeret med de
politiske institutioner, der forenede borgerne. Cicero identificerer f.eks. res populi
direkte med res publica, dvs. at folket, forstdet som helheden af borgerne, var iden-
tisk med deres fzlles anliggender, ejendom og politiske organisation.®

For sa vidt at populus Romanus blev identificeret med republikken og dens poli-
tiske organisation, var det naturligt, at feellesskabet af samtlige borgere blev regnet
for at veere den hgjeste autoritet i denne sammenheeng. Populus Romanus havde
saledes bade lovgivende og demmende magt og valgte derudover magistrater med
udegvende magt via afstemninger i de forskellige folkelige forsamlinger [comitia].
Men de folkelige forsamlinger var direkte underlagt magistraternes kontrol savel
som senatets indirekte, men omfattende, indflydelse (begge domineret af overklas-
sen). Sa selvom populus Romanus blev anset som kilden til al legitim politisk magt,
var det ikke ensbetydende med, at folket kunne eller skulle udgve den magt direkte
gennem forsamlingerne. Magten var i stedet uddelegeret til eller pa anden vis kon-
trolleret af de politiske eliter.” Der var med andre ord ikke tale om et folkestyre: De
folkelige forsamlinger udgjorde bare én del af republikkens “blandede forfatning,

7 Titus Livius, “From the Founding of the City. Book 1,” i Livy I (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1919), 2-3 (1.1).

8 Marcus Tullius Cicero, “On the Republic,” 65 (I.39); Timothy J. Cornell, “Rome: The History of an

Anachronism,” i City States in Classical Antiquity and Medieval Italy: Athens and Rome, Florence and
Venice, red. Anthony Molho, Kurt A. Raaflaub og Julia Emlen (Michigan: University of Michigan
Press, 1991), 63; Henrik Mouritsen, Politics in the Roman Republic (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2017), 24; Canovan, People, 12.
Ombkring Ciceros tid blev det i stigende grad kombineret med senatet som republikkens officielle
designation og signatur SPQR - Senatus Populusque Romanus — der henviste til forsamlingerne og
senatets samlede autoritet, der gradvist overgik til senatet og sidenhen kejseren. Theodor Mommsen,
Romisches Staatsrecht (Leipzig: Hitzel, 1887-1888), I11.1256-66.

9 Andrew Lintott, The Constitution of the Roman Republic (Oxford: Oxford University Press, 2009), 3;
Francisco Pina Polo, “SPQR: Institutions and Popular Participation in the Roman Republic,” i The
Oxford Handbook of Roman Law and Society, red. Paul Plessis, Clifford Ando og Kaius Tuori (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016), 85-97; Mouritsen, Politics, 16-29.
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der ogsa indeholdt aristokratiske og monarkiske elementer (hh. senatet og konsu-
lerne), som balancerede hinanden og tilsammen udgjorde populus Romanus."

Roms ekspansion og militarisering underminerede gradvist republikken. Men
republikkens endegyldige fald og imperiets fodsel var ikke entydig. Gajus Julius
Caesar Octavianus (senere Augustus) stod tilbage med stort set uindskraenket magt
over Roms legioner og territorier efter sejren over Marcus Antonius ved Actium i
31 fvt., hvilket afsluttede perioden med borgerkrige og indstiftede Pax Romana.
Han vendste tilbage til Rom for at overgive magten til senatet og folket og genetab-
lerede derved formelt republikken. Augustus’ kontrol med sterstedelen af militeeret
og politiske opbakning gav ham imidlertid de facto enevaldig magt. Alligevel insi-
sterede han pa den republikansk-klingende titel “princeps civitatis” (“forsteborger”),
og hans formelle befojelser (imperium proconsulare maius, tribunicia potestas, m.fl.)
blev formelt set tildelt af senatet og forsamlingerne."!

Den slags republikanske formaliteter forsvandt under senere kejsere til fordel for
en mere entydigt autokratisk styreform. Det afgorende i denne sammenhzng er
imidlertid, at disse republikanske formaliteter og forestillinger blev taget op af se-

10 Denne indflydelsesrige fortolkning af republikkens politiske struktur stammer fra Polybius, “The Hi-
stories of Polybius. Book V1,” i Polybius III (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), 326-47
(6.11-18); se ogsa Marcus Tullius Cicero, “On the Republic,” 102-6 (1.69); Mouritsen, Politics, 7-15.
Idealiseringen af den blandede forfatning fortsatte i den senere (italiensk-atlantiske) republikanske
tradition hos bl.a. Niccold Machiavelli og kan spores hele vejen frem til James Madisons udleegning
af den US-amerikanske forfatning som en “blandet forfatning” Se Niccold Machiavelli, Discourses
on Livy (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 10-14 (1.2); James Madison, “The Federalist
No. 40,” i The Federalist with Letters of “Brutus,” red. Terence Ball (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 187; Philip Pettit, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 5-18.

Canovan, People, 13; Cristopher Mackay, The Breakdown of the Roman Republic: From Oligarchy
to Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2012); Werner Eck, Age of Augustus (Oxford:
Blackwell, 2007), 42-51, 56-58. En reekke eeldre studier foreslar, at senere kejsere muligvis ogsé fik
deres magt (formelt) tilkendt af senatet og/eller de folkelige forsamlinger med udgangspunkt i senere
kilder (se folgende) savel som en ufuldsteendig bronzetavle fra 69-70 kendt som “Lex de imperio
Vespasiani,” der indeholder en lov, som definerer og overgiver (dele af) kejsermagten til Vespasian.
Det er imidlertid uklart, om det var en fast procedure for udnavnelsen af kejsere eller en serlov
for Vespasian med tilleegsbefojelser (hverken imperium proconsulare maium eller tribunicia potestas
fremgar for eksempel af den overlevende tekst). Se “Lex de Imperio Vespasiani,” i Fontes Iuris Romani
Antejustiniani, red. Salvator Riccobono (Firenze: Barbera, 1941), 1:154-56; P. A. Brunt, “Lex de Impe-
rio Vespasiani,” Journal of Roman Studies 67 (1977): 95— 116.
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nere romerske jurister og identificeret med en mytisk lex regia (kongelov), hvorved
populus Romanus skulle have overgivet sin magt til kejseren.'? En sddan lov havde
efter alt at doemme aldrig eksisteret. Bare navnet var inkompatibelt med den sterke
antimonarkiske kultur, der fortsat dominerede det tidlige kejserdemme. Lex regia
var snarere en retrospektiv juridisk konstruktion, der skulle forklare og retfeerdig-
gore overgangen fra republik til kejserdemme. Men det stod imidlertid ikke klart
for eftertiden, hverken for kejser Justinian 1., der beordrede kodificeringen af ro-
merretten i det 6. arhundrede, eller de jurister, der genopdagede og -fortolkede den
i middelalderen og derved (uforvarende) kom til at skabe og overlevere en falsk
forestilling om folket som kejsermagtens grundlag til tidlig-moderne politisk teenk-
ning.!?

Selv efter det vestromerske kejserriges kollaps i 476 levede idéen om det videre
i Vesteuropa, og Pave Leo III “genoplivede” den i &r 800, da han kronede Karl den
Store og lod folket udrébe ham som kejser (kejserdemmet fragmenteredes imidler-
tid efter hans ded og matte genoplives endnu en gang i 962 for Otto den Store).'

12 Lex regia er hovedsageligt kendt fra den pstromerske kejser Justinians lovsamling fra det 6. a&rhund-
rede, der indeholder flere henvisninger til rex legia, men ingen egentlige lovtekst (af gode grunde).
Digesta citerer blandt andet Ulpians Institutiones fra det 3. arhundrede, for at “kejserens beslutninger
har lovkraft, fordi folket med kongeloven [lege regia], der er blevet vedtaget for hans styre, har over-
draget ham al magt og myndighed [imperium et potestatem]” Se Corpus Iuris Civilis, red. Theodor
Mommsen et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 2014). Digesta, 1.4.1; se desuden ogsé
Institutiones 1.2.6. Francis Hinsley fremheever desuden, at imperium proconsulare maium i stigende
grad blev forkortet til imperium og identificeret mere generelt med kejserens magt efter Vespasian. Se
Francis Hinsley, Sovereignty (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 39-40; se ogsa Momm-
sen, Romisches Staatsrecht, 11.810-11.

13 Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought, 1300-1450 (London: Routledge, 1996), 9;
Daniel Lee, Popular Sovereignty in Early Modern Constitutional Thought (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 27-28; Clifford Ando, “The Origins and Import of Republican Constitutionalism,” Car-
dozo Law Review 34 (2013): 433-35. Kejser Justinian I lader til at have troet, at lex regia 14 til grund
for kejserriget, som det fremgar af forordet. Se Digesta, “Constitutio Deo Auctore,” § 7 (med henvis-
ning til Codex, 1.17.1.7).

14 Lee, Popular Sovereignty, 51; Brian Tierney, Western Europe in the Middle Ages 300-1475 (New York:
Alfred A. Knopf, 1984), 131-41, 209-10; Walter Ullmann, The Growth of Papal Government in the
Middle Ages: A Study in the Ideological Relation of Clerical to Lay Power (London: Methuen, 1955),
97-100, 229-30, 232-38; “What Happened on Christmas Day 8002 Contemporary Descriptions,” i
The Coronation of Charlemagne: What Did It Signify? red. Richard Sullivan (Boston: Heath, 1966),
2. “Folket” refererer her til en forsamling af fremmedte borgere i Rom, hvilket afspejler en karakte-
ristisk asymmetri mellem omfangets af den autoritet, det genoplivede kejserrige haevdede, og dets
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Romerrigets fortsatte kulturelle indflydelse og fornyede politiske relevans i Vest-
europa bidrog til interessen for genopdagelsen og -fortolkningen af Romerretten i
Italien fra midten af det 11. arhundrede, naermere bestemt Justinian 1.s lovsamling
(senere kendt som Corpus Iuris Civilis eller slet og ret Romerretten) fra det 6. ar-
hundrede. Romerretten blev anset som kilde til tidlgse love, principper og visdom
og blev studeret, diskuteret og brugt som sadan i den felgende periode, som Paul
Vinogradoft i sin tid beskrev som “romerrettens andet liv’ Romerretten kom der-
ved til at fungere som en slags feelles sprog for politiske diskussioner blandt leerde i
middelalderen og den tidlige moderne periode.'s

Lovsamlingen var hovedsageligt privatretslig, men indeholdt ogsa flere passager,
der beskrev en enevealdig kejsermagt (imperium), som kunne udstede love, men
selv forblev heevet over dem (legibus solutus) med udgangspunkt i folkets underlig-
gende autoritet, der fungerede som en uathengig kilde til politisk legitimitet (via
lex regia), og som fik stor indflydelse i middelalderens politiske debatter.'s De forste
fortolkere af romerretten, de sakaldte Glossatorer, hvis kommentarer formede ef-
tertidens forstaelse, var imidlertid uenige om, hvordan disse passager skulle fortol-
kes: Irnerius efterfulgt af bl.a. Placentinus og Rogerius insisterede p4, at lex regia var
en endegyldig overforsel [translatio imperii] af folkets autoritet til kejseren, mens
Azo og hans efterfolger Accursius insisterede pa, at der var tale om en betinget
delegation [concessio] af deres iboende magt, som de fortsat kunne udgve og/el-
ler tilbagekalde.'” Den forste fortolkning blev den mest udbredte og blev brugt til

“folkelige grundlag?” Se i ovrigt ogsa Lee, Popular Sovereignty, 53-55 om den retrospektive brug af lex
regia til at legitimere pavens genoplivning af Romerriget som translatio imperii pa baggrund af det
(forfalskede) Konstantinske Gavebrev.

15 Corpus Iuris Civilis; Charles Radding og Antonio Ciaralli, The Corpus Iuris Civilis in the Middle
Ages (Leiden: Brill, 2006), 67-109; Canning, A History of Medieval Political Thought, 1300-1450, 5-7,
114-15; Paul Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe (London: Harper and Brothers, 1909), 4;
Otto Gierke, Political Theories of the Middle Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
101n1; Lee, Popular Sovereignty, 15-19. Aristoteles” Politikken, der blev oversat til Latin af Wilhelm af
Moerbeke i 1260%rne, bidrog ligeledes med mange begrebslige ressourcer, der desvaerre ikke er plads
til at ga i dybden med her. Se Canning, A History of Medieval Political Thought, 1300-1450, 124-34.

16 Se fodnote 12.

17 Lee, Popular Sovereignty, 31-49; Magnus Ryan, “Political Thought,” i The Cambridge Companion to
Roman Law, red. David Johnston (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 423-51; Gierke,
Middle Age, 39, 43-46. Glossatorerne opfattede ikke deres arbejde som politisk som sadan, selvom
deres fortolkninger fik stor politisk betydning. Se Lee, Popular Sovereignty, 19, 32, 49-50; Quentin
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at understotte kejserens magt og blev sidenhen ogsa brugt til at legitimere kon-
ger og bystaters autoritet indenfor deres respektive domener. Lex regia blev i den
sammenhaeng omformuleret og videreudviklet som en generel model for samtlige
verdslige magters folkelige oprindelse og grundlag via ius gentium.'® Forankringen
af verdslig politisk magt i folket viste sig sidenhen ogsa brugbar i de tilbageven-
dende konflikter med paven og blev mere og mere udbredt.”” I slutningen af det 15.
arhundrede var forestillingen om verdslige magters folkelige oprindelse og basis
udbredt i forskellige varianter og udgaver.?’

Folket blev imidlertid stadigvaek hovedsageligt forstaet som undersatter, og de
potentielt radikale implikationer af forestillingen om deres grundleggende politi-
ske autoritet begyndte forst at blive systematisk udforsket efter reformationen, da
de sékaldte “Monarkomaker” udviklede doktriner, der skulle retfeerdiggere mod-
stand mod keetterske konger.?! De franske Huguenotter formulerede nogle af de

Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volume Two: The Renaissance (Cambridge:
Cambridge University Press, 1978), 130-34; Otto Gierke, The Development of Political Theory (New
York: W. W. Norton, 1939), 92-94.

18 Lee, Popular Sovereignty, 17, 48-50, 55-77; Serena Ferente, “Popolo and Law: Late Medieval Sovere-
ignty in Marsilius and the Jurists,” i Popular Sovereignty in Historical Perspective, red. Richard Bourke
og Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 96-114; Skinner, Foundations
Two, 130-34; Antony Black, Political Thought in Europe 1250-1450 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1992), 139; Walter Ullmann, “The Development of the Medieval Idea of Sovereignty;’
English Historical Review 64 (1949): 1-33; pace Joseph Canning, The Political Thought of Baldus de
Ubaldis (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 62.

19 Canovan, People, 16; Ernst Kantorowicz, The Kings Two Bodies: A Study in Medieval Political Theo-
logy (Princeton: Princeton University Press, 1997), 294-98; Ellen Meiksins Wood, Liberty and Pro-
perty: A Social History of Western Political Thought from the Renaissance to Enlightenment (London:
Verso, 2012), 159, 161; se ogsé Ferente, “Popolo and Law”; Joseph Canning, Ideas of Power in the
Late Middle Ages, 1296-1417 (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 126-28. Disse idéer
fungerede naturligvis stadigvaek indenfor middelalderens grundlaeggende religiose verdensbillede,
men identificerede folket, i stedet for paven, som den relevante agent, der overgav magten til kongen
pé vegne af Gud (jf. f.eks. Paulus’ Brev til Romerne kapitel 13).

20 Canovan, People, 16; Gierke, Political Theory, 91-93; Gierke, Middle Age, 37-40.

2

—_

“Monarkomaker” er en graesk neologisme, der betyder "kongebekampere” og forst blev brugt som et
skaeldsord om George Buchanan, Stephanus Junius Brutus (pseudonym), Jean Boucher m.fl. af den
skotske royalist William Barclay i De Regno et regali potestate adversus Buchananum, Brutum, Bou-
cherium, & reliquos monarchomachos (“Om rige og kongemagt. Mod Buchanan, Brutus, Boucher og
de andre kongebekeempere”) fra 1600. Se Quentin Skinner, Visions of Politics. Volume Two: Renais-
sance Virtues (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 387.
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mest prominente og raffinerede af disse modstandsteorier, der bla. trak pa begre-
ber fra Romerretten og lagde sig i forleengelse af Azo og Accursius’ fortolkninger af
lex regia som en betinget delegation [concessio] af folkets iboende magt til en konge
eller kejser, der kunne tilbagekaldes, sifremt deres mandat blev misligholdt.”> Pam-
fletten Vindiciae contra Tyrannos (“Forsvar mod tyranner”) udgivet anonymti 1579
opsummerede og videreudviklede de mest centrale idéer i beveagelsen. Forfatteren
argumenterede for, at folket eksisterede, for der var konger til, og at kongemagten
var blevet konstitueret gennem en pagt, hvorved folket overgav sin samlede magt
og troskab til en kommende konge, der til gengeeld var bundet til at beskytte dem
og regere i deres interesse. Hvis kongen forbred sig mod denne pagt, opgav han
sin ret til at regere og matte regnes for en tyran, som folket kunne modszette sig og
afseette.”?

De tidlig-moderne suverenitetsdoktriner blev formuleret som reaktion pé disse
radikale argumenter: Jean Bodins Seks boger om republikken [Les Six Livres de la
République] fra 1576 forankrede det politiske feellesskab i en ubetinget og uigen-
kaldelig overgivelse af folkets suveraene magt til fyrsten, der derved opnéede “den
hejeste, absolutte og evige magt over borgere og undersatter i en republik” (i im-

22 Skinner, Foundations Two, 331-32, 341-43; Ralph Giesey, “The Monarchomach Triumvirs: Hotman,
Beza and Mornay; Biblioteque d’Humanisme et Renaissance 29 (1970): 52-53; George Garnett, “Law
in the “Vindiciae, Contra Tyrannos™: A Vindication,” The Historical Journal 49, nr. 3 (2006): 877-91;
Lee, Popular Sovereignty, 124-25 (fremhaever desuden vigtigheden af det det privatretslige dominium
fra 125ff). Bemeerk at Frangois Hotman kritiserede den samtidige brug af romerret i Antitribonian
(Leiden: Brill, 2021).

23 Stephanius Junius Brutus (pseudonym), Vindiciae, Contra Tyrannos: Or, Concerning the Legitimate
Power of a Prince over the People, and of the People over a Prince (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 67-172; se ogsa Julian Franklin, red., Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth
Century: Three Treatises by Hotman, Beza, and Mornay (New York: Pegasus, 1969), 47-135; Skin-
ner, Foundations Two, 302-48. Her er det vigtigt at bemerke at “folket” henviser til folket som en
juridisk enhed eller korporation [universitas] og person [personal, der kun kan handle gennem sine
foresatte, naermere bestemt magistrater og/eller valgte repraesenter til steenderforsamlingen. Der var
altsé ikke tale om et carte blanche til folkelige opstande eller folkestyre. Brutus, Vindiciae, 75-78, 38,
168-69; Franklin, Constitutionalism, 53-54, 110-24; Wood, Liberty and Property, 22-23, 156-60.
Om de middelalderlige juridiske kategorier universitas og persona afledt af Romerretten, se ogsa
noterne i Brutus, Vindiciae, Ixxx-Ixxxiii; Brian Tierney, Religion, Law, and the Growth of Constitu-
tional Thought, 1150-1650 (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 19-28; Mathias Hein
Jessen, “Sovereign Bodies: Constitution and Construction of State, Subject and Corporation” (ph.d.-
afthandling, Aarhus Universitet, 2015), 19-29.
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plicit forleengelse af den fremherskende fortolkning af lex regia).** Thomas Hobbes
videreudviklede suveranitetsdoktrinen i opposition til lignende idéer, der havde
vundet indpas blandt tilhangere af det engelske parlament savel som mere radikale
grupper under borgerkrigene i England 1642-1651.% Han overtog og omformede
Monarkomakernes argument, om at folket gik forud for og grundlagde deres rege-
ring, ved at udforske en afgerende dobbelthed i folkebegrebet, som kan spores helt
tilbage til Cicero: “Folket” henviste bade til en uorganiseret maengde [multitude] af
individer og et sasmmenhaengende politisk faellesskab, som han efterfolgende ude-
lukkende beskrev som folket [the people].? Hobbes insisterede p4, at forstnevnte
var en uforudsigelig og potentielt farlig pabel (jf. naturtilstanden), der af hensyn
til deres egen selvopretholdelse og trivsel var nedt til at forene sig som et folk. Det
kunne ifelge Hobbes kun ske gennem en gensidig pagt mellem individerne om at
overgive al deres magt til en suvereen, der derved kunne repreaesentere dem og sikre
ordnede forhold mellem dem. Kun pa den méde kunne mangden blive til et folk.”’

24 Jean Bodin, The Six Books of a Commonweale (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1962),
A71-72, 1, 88, 84; Skinner, Visions Two, 395-96; pace Lee, Popular Sovereignty, 187-224. Andre ro-
yalister sisom Adam Blackwood og William Barclay var eksplicitte i deres brug af majoritetsfortolk-
ningen af lex regia i deres angreb p4 Monarkomakerne i henholdsvis Adversus Georgii Buchanani
Dialogum, De iure regni apud Scotos, pro regibus Apologia (“Mod George Buchanans De iure regni
apud Scotos, til forsvar for konger”) fra 1581/1588 og De Regno et Regali Potestate fra 1600. Skinner,
Visions Two, 398.

25 Quentin Skinner, “Hobbes on Persons, Authors and Representatives,” i The Cambridge Companion to
Hobbes’ Leviathan, red. Patricia Springborg (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 157-80;
Lorenzo Sabbadini, “Popular Sovereignty and Representation in the English Civil War,” i Popular So-
vereignty in Historical Perspective, red. Richard Bourke og Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 164-86; Edmund Morgan, Inventing the People: The Rise of Popular Sovere-
ignty in England and America (New York: W. W. Norton, 1988), 54-77; Henry Parker, “Observations
upon Some of His Majesties Late Answers and Expresses,” i Tracts on Liberty in the Puritan Revolu-
tion 1638-1647. Vol. 2., red. William Haller (New York: Columbia University Press, 1934), 167-68,
210; Andrew Sharo, red., The English Levellers (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

26 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic (Oxford: Oxford University Press, 1994),
124 (I1.2.11); Thomas Hobbes, On the Citizen (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 75-7
(6.1), 137 (12.8); Malcolm Bull, “The Limits of Multitude,” New Left Review 35 (2005): 25f. Om Hob-
bes’ omfattende brug af romerret, se ogs Quentin Skinner, Visions of Politics. Volume Three: Hobbes
and Civil Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 179f; Patricia Springborg, “Levia-
than. The Christian Commonwealth Incorporated,” Political Studies 24, nr. 2 (1976): 171-83.

27 Hobbes, Elements, 103-7 (1.19.1-10); Citizen, 69-74 (5.1-12); Thomas Hobbes, Leviathan: With Se-
lected Variants from the Latin Edition of 1668 (Indianapolis: Hackett, 1994), 74-78 (1.13.1-14), 107
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Hobbes konkluderede, at eftersom folket kun eksisterer og handler gennem suve-
reenen, kan det ikke modszette sig suvereenen uden samtidig at modszette sig sig selv
og potentielt degenerere til en uorganiseret og voldelig pabel.”®

Jean-Jacques Rousseaus Samfundskontrakten eller statsrettens principper [Du con-
trat social; ou Principes du droit politique] fra 1762 indeholder méske den mest be-
remte (og udskeldte) formulering af forestillingen om folkesuverznitet. Rousseau
kollapsede Hobbes’ suveranitetsdoktrin. Han péapegede, at hvis meengden af indi-
vider kunne indgé en gensidig pagt om at skabe og underkaste sig en suverzan, var
de allerede i stand til at handle i feellesskab, som et folk med en feelles vilje.”” I Sam-
fundskontrakten indgik meengden af individer saledes en kontrakt med hinanden,
der forpligtede dem ubetinget over for deres fellesskab: Det suverzne folk og dets
feellesvilje. Dette folk gik forud for og forblev haevet over enhver form for regering,
som de métte vaelge at grundlaegge for at opretholde og eksekvere de love, som de
vedtog i feellesskab.?* Hos Rousseau er den suveraene magt iboende i folket som
helhed, og der er ingen spergsmél om betingelserne for dens overgivelse til en re-
gering, da den hverken kan eller ber overgives; en slags radikaliseret lex regia uden
hverken konge eller overgivelse af folkets magt.’!

(I1.17.4), 104 (1.16.13-14), 109-10 (I1.17.13-15), 110 (I.18.1); se ogsé Skinner, Visions Three, 177—
208. Bemeerk at pagten udelukkende er mellem individerne. Suverznen star udenfor og kan derfor
heller ikke vaere bundet af den. Individerne binder sig derimod til at acceptere ansvar for alle suverze-
nens handlinger som deres egne. Hobbes, Leviathan, 111 (11.18.4), 110 (I1.17.13).

28 Hobbes, Elements, 124 (2.2.11); Hobbes, Citizen, 76 (6.1), 137 (12.8). Bemeerk i ovrigt at Hobbes’
suverzn kan vere en, fa eller mange dvs. et monarki, et aristokrati eller et demokrati, om end han
foretrak det forste. Hobbes, Leviathan, 118 (19.1); Hobbes, Citizen, 117, 124-5 (10.3, 10.15).

29 Jean-Jacques Rousseau, Samfundskontrakten eller statsrettens principper (Frederiksberg: Det Lille
Forlag, 2007), 24-25 (1.5), 28 (1.7); se ogsé Peter Hallward, “The Will of the People: Notes Towards a
Dialectical Voluntarism,” Radical Philosophy 155 (2009): 17-29. Folkets dobbelthed dukker imidler-
tid op igen lidt senere i Samfundskontrakten, hvor Rousseau begreaeder folkets tendens til at opfore sig
som “en blind mangde, som ofte ikke ved, hvad den vil,” hvilket nedvendigger en ekstern lovgiver.
Rousseau, Samfundskontrakten, 44-45 (2.6); se ogsa Bonnie Honig, “Between Decision and Delibera-
tion: Political Paradox in Democratic Theory,” American Political Science Review 101, nr. 1 (2007):
1-17.

30 Rousseau, Samfundskontrakten, 25-29 (1.6-7), 59-64 (3.1).

3

—

Gierke, Political Theory, 97-98. Rousseaus folkesuverznitetsdoktrin kan imidlertid ogséd fortolkes i
forleengelse af hans forgaengere som et formelt sporgsmal om en oprindelig autorisering af regerings-
magten, som Richard Tuck har vist. Richard Tuck, The Sleeping Sovereign: The Invention of Modern
Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).
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Disse tidlig-moderne forestillinger om folket og dets suverznitet blev omsat og
videreudviklet i praksis af de revolutionzere bevzegelser, der begyndte at undermi-
nere monarker og indfere nye former for folkestyre rundt omkring i verden fra
sidste halvdel af det 18. drhundrede og fremefter.> De oprerske nordamerikanske
kolonister brugte f.eks. forskellige elementer fra de forudgaende debatter om folke-
suverzaenitet savel som (romersk) republikansk retorik i deres opger med den engel-
ske krone. De udviste imidlertid en interessant dobbelthed i forhold til folkesuve-
reenitet: P4 den ene side kan “Uatheengighedserkleeringen,” vedtaget 4. juli 1776 af
Den Anden Kontinentalkongres, leeses som kulminationen pa tidligere modstand-
steorier (seerligt John Lockes klassiske formuleringer). Den beskriver, hvordan re-
geringer blev indstiftet af (frie og hvide) meaend for at beskytte deres ret til “liv,
frihed og jagten pa lykke,” og safremt en regering truede disse rettigheder, havde
folket ret til at eendre eller afskaffe den for at oprette en ny - hvilket selvfolgelig
ogsé var erkleeringens eksplicitte formal.** Pa den anden side var den repraesentative
regeringsform, som blev indstiftet pa vegne af folket med “Forfatningen” i 1787,
paradoksalt nok udformet med henblik pa “den totale udelukkelse af folket i dets kol-
lektive kapacitet” fra regeringsmagten, som James Madison formulerede det.** I dag

32 Om forestillinger om folket og deres rolle i revolutionerne i England, USA, Frankrig og Haiti se bl.a.
Morgan, Inventing the People; Jason Frank, Constituent Moments: Enacting the People in Postrevolu-
tionary America (Durham: Duke University Press, 2010); Kevin Olson, Imagined Sovereignties: The
Power of the People and Other Myths of the Modern Age (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 54-143.

33 “Uafhaengighedserklaeringen,” i Den Amerikanske Revolution, red. Mikkel Thorup, Nicolai von Eg-
gers og Mathias Hein Jessen (Aarhus: Slagmark, 2012), 169-74; John Locke, Two Treatises of Gover-
nment (Cambridge: Cambridge University Press, 1988). Her er det relevant at bemarke, at det er
individer, der grundlagger regeringer, men folket som et kollektiv, der kan sendre eller afskaffe dem.
Losrivelseserkleeringen navigerer den umiddelbare selvmodsigelse ved konsekvent at tale om to
forskellige folk fra starten af. Om den performative konstitution af folket i tekst og praksis i Den
Amerikanske Revolution se ogsé Jacques Derrida, “Declarations of Independence,” i Negotiations:
Interventions and Interviews 1971-2001 (Stanford: Stanford University Press, 2002), 46-54; Judith
Butler, Notes Towards a Performative Theory of Assembly (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2018), 176-81; Frank, Constituent Moments.

34 “USAs Forfatning,” i Den Amerikanske Revolution, red. Mikkel Thorup, Nicolai von Eggers og Ma-
thias Hein Jessen (Aarhus: Slagmark, 2012), 199-214; James Madison, “The Federalist No. 63,” i The
Federalist with Letters of “Brutus,” red. Terence Ball (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
309; se ogsa Gordon Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787 (Chapel Hill: Universi-
ty of North Carolina Press, 1969), 606-8; Canovan, The People, 29 fremhzaver desuden den implicitte
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er vi vant til at identificere den representative regeringsform med demokrati, men
dengang var demokrati hovedsageligt kendt som en mere eller mindre dysfunktio-
nel antik regeringsform.* Den repreesentative regeringsform blev eksplicit udtenkt
som et alternativ til det og blev forst langt senere, i det 20. arhundrede, identificeret
med demokrati som sidan.*® Mange af demokratibegrebets negative konnotationer
blev desuden investeret i begrebet “populisme,” bl.a. med udgangspunkt i generali-
seringen af Richard Hofstadter og hans kollegers revisionistiske fortolkning af The
People’s Party 1 USA, hvis tilhengere var kendt som “populister” [populists] med
latinsk (og muligvis romersk) inspiration.”’

Den franske konge Louis XVI var i 1789 nedsaget til at indkalde steenderne for
forste gang i mere end 150 ar for at fa hjaelp til at lese landets dybe ekonomiske
krise. Abbé Emmanuel-Joseph Sieyeés argumenterede i sin indflydelsesrige pamflet
Hvad er tredjestanden? [Quest-ce que le Tiers-Etat?] for, at tredjestandens repree-
sentanter kunne representere hele nationen og udeve dens konstituerende magt
[pouvoir constituant]; en magt som stod udenfor og over alle etablerede politiske
institutioner og regeringer — i en slags permanent naturtilstand - og til enhver tid
kunne aflgse dem og/eller skabe helt nye.*® Tredjestandens repraesentanter erkle-

splittelse mellem folket og dets regering, som mulighedsbetingelsen for den senere populisme.

35 Se fodnote 3.

36 James Madison, “The Federalist No. 10,” i The Federalist with Letters of “Brutus,” red. Terence Ball
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 44-46; Emmanuel Sieyes, “What is the Third Es-
tate?” i Political Writings (Indianapolis: Hackett, 2003), 147n33; Bernard Manin, The Principles of
Representative Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 1-6; Kurunmaki, Nevers
og te Velde, “Introduction,” 6-7. Den repraesentative regeringsform er ifolge Bernard Manin de-
fineret ved 1) regelmeessige valg af repraesentanter 2) repraesentanternes relative uathengighed af
veelgernes vilje 3) ytringsfrihed og 4) offentlig debat om politiske beslutninger (se s. 6).

37 D’Eramo, “Populism and the New Oligarchy,” 16-21; Richard Hofstadter, The Age of Reform (New
York: Vintage Books, 1955); Edward Shils, The Torment of Secrecy. The Background and the Conse-
quences of American Security Policies (New York: The Free Press, 1956), 100f; Seymour Martin Lipset,
Political Man: The Social Bases of Politics (New York: Doubleday, 1960), 167-70; Anton Jager, “The
Semantic Drift: Images of Populism in Post-War American Historiography and Their Relevance for
(European) Political Science,” Constellations 24 (2017): 310-23; Yannis Stavrakakis, “How Did ‘Popu-
lism’ Become a Pejorative Concept? And Why Is This Important Today? A Genealogy of Double
Hermeneutics,” POPULISMUS (Thessaloniki, 2017); Thomas Frank, The People without Power: The
War on Populism and the Fight for Democracy (London: Scribe, 2020), 155-56n8; se ogsa Allan Drey-
er Hansens artikel savel som Anton Jagers bidrag til “Enquete om populisme” i dette nummer.

38 Sieyes, “What is the Third Estate?” 136-40; se ogsa Nicolai von Eggers, “Towards a Materialist Con-
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rede sig selv for Nationalforsamling den 17. juni 1789 og svor et par dage senere
ikke at skilles, for landet havde faet en forfatning, hvilket blev startskuddet til Den
Franske Revolution, som afskaffede feudalismen og enevalden samt omdannede
Frankrig til et konstitutionelt monarki og sidenhen en republik. Der blev indfert
en repraesentativ regeringsform og eksperimenteret med forskellige former for fol-
kestyre, inden de blev aflgst af krig, kup og undtagelsestilstand. Forfatningerne fra
1791 og 1793 haevdede henholdsvis national- og folkesuverzenitet som deres grund-
laeggende politiske princip.* Og der var ikke bare tale om folket som en mere eller
mindre mytologisk oprindelse til legitim regeringsmagt. Med Stormen pé Bastillen
14. juli 1789 tradte folkemasserne ind pa den politiske scene, og folkelige mobili-
seringer, bevaegelser og forsamlinger blev en central del af revolutionens dynamik
og efterliv.*

ception of Constituent Power: Reinterpreting the Constitutional Theory of Sieyes,” History of Po-
litical Thought 39, nr. 2 (2018): 325-56; Lucia Rubinelli, Constituent Power: A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2020), 33ff; Andreas Kalyvas, “Constituent Power,” i Political Concepts:
A Critical Lexicon, red. ].M. Bernstein, Adi Ophir og Ann Laura Stoler (New York: Fordham Uni-
versity Press, 2018), 87-117. Bemark at “tredjestanden” henviser til borgerskabet og den bredere
befolkning i modsetning til forste- og andenstanden, der henviste til henholdsvis gejstligheden (ca.
0,5% af befolkningen) og aristokratiet (ca. 1,5% af befolkningen). Bemark derudover at “nationen”
ikke har nationalistiske konnotationer i Sieyés brug, men blot refererer til “en sammenslutning af
personer, der lever under felles lov, repraesenteret af den samme lovgivende magt, etc” i trad med
tidligere definitioner af folket. Se Sieyes, “What is the Third Estate?” 97; se ogsa Nicolai von Eggers,
“Popular Sovereignty: Republicanism, and the Political Logic of the Struggles of the French Revolu-
tion” (ph.d.-afhandling, Aarhus Universitet, 2016), 201ff.

39 “Erkleering om mennesket og borgerens rettigheder (26. august 1789),” i Den Franske Revolution, red.
Nicolai von Eggers et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 131 (art. 3); “1793-Forfatningen (24. juni 1793),
i Den Franske Revolution, red. Nicolai von Eggers et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 111 (art. 25).
Derved blev definitionen af folket et afgorende politisk spergsmaél: Marginaliserede grupper inklusiv
fattige (sakaldte “passive borgere”), kvinder, race- og slavegjorte deltog i revolutionen og udfordrede
deres eksklusion fra det politiske feellesskab sdvel som de (angiveligt) universelle menneske- og bor-
gerrettigheder. Se bl.a. Abbé Grégoire, “Forslag til fordel for joderne (1789),” i Den Franske Revolu-
tion, red. Nicolai von Eggers et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 134-36; Marquis de Condorcet, “Om
kvindens adgang til borgerrettigheder (1790),” i Den Franske Revolution, red. Nicolai von Eggers
et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 136-37; Olympe de George, “Kvindens rettigheder, til dronningen
(1791),” i Den Franske Revolution, red. Nicolai von Eggers et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 137-42;
“Brev fra Jean-Frangois, Biassou og Belair (1792),” i Den Franske Revolution, red. Nicolai von Eggers
et al. (Aarhus: Slagmark, 2015), 142-46.

40 Colin Lucas, “The Crowd and Politics between Ancien Regime and Revolution in France,” The Jour-
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Disse revolutioneere beveegelser og begivenheder valtede monarker og etablerede
folket som den gverste politiske autoritet. Det gjorde definitionen af folket central.
Folket havde aldrig veeret en entydig sterrelse og havde pa mange mader bibeholdt
dobbeltheden fra det oprindelige romerske populus, der pa en og samme tid refere-
rede til den politiske sammenslutning af alle borgere og deres felles institutioner,
love og interesser savel som det fattige og marginaliserede flertal af befolkningen,
der ogsa blev betegnet som henholdsvis plebejerne, peblen, mangden eller massen.
Byzantinske og middelalderlige europeiske juristers misforstaelse af Romerretten
skabte en forestilling om, at populus Romanus havde etableret kejserdemmet ved
at overgive sin kollektive magt til kejseren, hvilket blev udgangspunktet for tidlig-
moderne forestillinger om folkesuveranitet, hvor folket blev identificeret som det
retmaessige grundlag for regeringsmagt. Men folket fungerede udelukkende som
en abstrakt kilde til legitimitet i disse tidlige folkesuveraenitetsdoktriner. Det var
forst efter revolutionerne i slutningen af det 18. arhundrede, hvor folket begyndte at
manifestere sig i store forsamlinger, kollektive handlinger, sociale bevagelser, etc.,
at forestillingen om folkesuveranitet begyndte at blive omsat til forskellige forestil-
linger om folkestyre. Folkebegrebets dobbelthed kom derved ogsa til at animere
forskellige forestillinger om folkestyre som henholdsvis befolkningens retmaessige
selvbestemmelse og/eller uforudsigelige og farlige pobelvelde; en dobbelthed der
kan spores hele vejen frem til samtidige diskussioner om demokrati og populisme.

%%

Temanummeret indledes med Mathias Hein Jessens artikel “Frygten for fraktio-
ner i forestillinger om folket — Hobbes, Locke og Rousseau om suverznitet, folk
og politik,” som analyserer tidlig-moderne forestillinger om folkesuverenitet. I
artiklen viser Jessen, hvordan disse tre centrale teenkeres folkesuveranitetsdoktri-
ner konstruerede suveraenitet som et forhold mellem individet pa den ene side og
suveranen (staten, nationen eller folket) pa den anden side og derved, implicit,
udelukkede alle andre feellesskaber og sammenslutninger. Han argumenterer for,

nal of Modern History 60, nr. 3 (1988): 421-57; Jason Frank, The Democratic Sublime: On Aesthe-
tics and Popular Assembly (Oxford: Oxford University Press, 2021); Christian Borch, The Politics of
Crowds: An Alternative History of Sociology (Cambridge: Cambridge University Press, 2012); Eirik
Hoyer Leivestad, Frykt og avsky i demokratiet (Bergen: Vagant, 2020).
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at det udgjorde en vigtig del af den tidlig-moderne konstruktion og organisation af
en politisk orden, der understottede den gryende nationalstats suversene autoritet
over og repreaesentation af et homogent politisk legeme bestaende af individer. Det
har imidlertid bidraget til en moderne politikforstéelse, der har svert ved at forsta
og fortolke andre politiske subjekter end stat og individ, og som pa systematisk vis
misteenkeligger alle seerinteresser og sammenslutninger som en potentiel trussel
mod det feelles bedste.

Morten Haugaard Jeppesen underseger i sin artikel “Vejen til Vincennes — Var
Rousseau populist?” de tilbagevendende anklager mod Rousseau for at vaere op-
havsmand til vor tids populisme. Han starter med at diskutere, hvordan man over-
hovedet kan forholde sig til sidan en anakronisme i en idéhistorisk sammenhaeng,
men viser at det kan vaere bade legitimt og relevant at rekonstruere en klassisk
teenkers position i forhold til samtidige diskussioner og begreber, sa laenge vi er
eksplicitte omkring, hvad det er, vi gor, og hvilke begreensninger det indebeerer.
Herefter folger en naerlaesning af Rousseaus forstaelse af folket og almenviljen, som
Jeppesen sammenholder med nutidige definitioner af populisme. Han konkluderer,
at selvom det ikke ngdvendigvis giver mening at kategorisere Rousseau som po-
pulist, er det alligevel relevant at rejse spargsmalet, fordi det kan hjelpe os med at
genoverveje og genteenke vores moderne politiske vokabular.

I det tredje bidrag “Folkesuveraenitet og folkestyre i Den Franske Revolution -
Den radikale beveaegelse og det semi-direkte demokrati” ser Nicolai von Eggers
naermere pa den radikale republikanske bevegelses forseg pa at teenke og prakti-
sere folkesuverznitet og folkestyre under Den Franske Revolution. Han analyserer,
hvordan Elysée Loustallot, Francois Robert og Jean Varlet udviklede en semi-di-
rekte demokratisk model pa baggrund af erfaringer fra blandt andet Paris’ lokalfor-
samlinger, klubber og borgermilits i dialog med samtidig politisk teori (Rousseau,
Sieyés, etc.). De afviste den repraesentative regeringsform, der udelukkede folket
fra direkte indflydelse, men ikke repraesentation som sddan (der er derfor tale om
et semi-direkte demokrati), men insisterede pa at sikre folket demokratisk kontrol
over deres repraesentanter gennem lokalforsamlinger med lovgivende magt, impe-
rativmandater og borgermilitser. Den radikale republikanske beveegelses originale
politiske idéer blev senere genoplivet i Paris i 1848 og 1871, hvorfra de spredte sig
til den bredere, revolutionere, venstreorienterede tradition, som kom til at preege
det 20. drhundredes politiske historie.
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I artiklen “Folkebegrebets transformationsproces” analyserer Ove Korsgaard de
dramatiske semantiske og idéhistoriske forandringer, som begrebet “folk” gennem-
gik fra slutningen af det 18. &rhundrede og fremefter ved brug af samtidige ordbe-
ger og andre historiske kilder. Folkebegrebet blev inden da hovedsageligt brugt til at
beskrive dem, der var underlagt en patriarkalsk autoritet indenfor husstanden eller
pé arbejdspladsen, men kunne ogsé bruges pa tilsvarende vis om f.eks. kongens el-
ler Guds undersatter. Derudover kunne det ogsa bruges til at beskrive almuen. Men
fra slutningen af det 18. arhundrede begyndte begrebet at udvikle en rakke nye
betydninger, der blev taet knyttet til forestillinger om folkesuveraenitet, folkestyre
og demokrati. Korsgaard inddeler disse nye betydninger i tre primeere kategorier,
politiske, kulturelle og sociale, som han udforsker med udgangspunkt i Rousseaus,
Johann Gottfried Herders samt Karl Marx’ og Friedrich Engels’ tanker, inden han
vender blikket mod deres formidling og formulering i en dansk kontekst af N.ES.
Grundtvig. Korsgaards rekonstruktion af Grundtvigs folkebegreb viser, at det var
tale om en grundlaeggende kulturel og sproglig forstaelse af folket, men at han sam-
tidig identificerede det med benderne og almuen, som han gnskede at uddanne, sa
de kunne komme til at udgere et suveraent folk med sans for sammenheengen mel-
lem frihed og det feelles bedste.

Anne Engelst Norgaard viser i “Hvem var folket i det tidlige folkestyre?,” hvor-
dan folkebegrebets moderne udvikling udgjorde rammen for de politiske debatter
og kampe mellem de nationalliberale, Bondevennernes Selskab og diverse konser-
vative kraefter om Grundlovens og folkestyrets udformning efter eneveeldens fald.
Norgaard laver en omfattende begrebshistorisk analyse af folkebegrebets brug og
centrale betydning i disse politiske kampe med udgangspunkt i samtidige aviser,
politiske taler og andre historiske dokumenter. Hendes analyse viser, hvordan bade
konservative akterer og Bondevennernes Selskab p& hver deres médde forsogte at
udfordre og omforme de nationalliberales konstruktion af folkebegrebet ved at ud-
forske og udnytte begrebets forskellige konnotationer af helhed og underklasse i
overensstemmelse med deres respektive interesser i kampen om stemmeretten og
politisk indflydelse.

Mikkel Flohr fortsetter analysen af folkebegrebets rolle i formuleringen af og
kampen for demokratiske idéer i artiklen “En begrebshistorisk analyse af “folkets
selvstyre” i forfatningskampen” Artiklen analyserer begrebet “folkets selvstyrelses”
betydning i forfatningskampen i Danmark. Begrebet blev introduceret i Det For-
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enede Venstres forste manifest fra 1870, hvor det blev brugt til at betegne deres mal-
seetning om folketingsparlamentarisme. Men under forfatningskampen udviklede
begrebet sig til ogsa at beskrive folket som en grundlaggende eller konstituerende
magt, der stod udenfor og over staten, kongen, skiftende regeringer og, i sidste ende
ogsd, Grundloven. Denne idé om folket som konstituerende magt var med til at
forme senere forestillinger om demokrati som folkestyre, der blev fremherskende
efter forfatningskampens konklusion med det sdkaldte “systemskifte” i 1901.

Jesper Vestermark Kebers bidrag “Graenser for demokrati - Den borgerlige re-
naessance og reaktionen mod livsformsdemokratiet” analyserer tre borgerlige taen-
kere, Seren Krarup, Bertel Haarder og Henning Fonsmark, der formulerede paral-
lelle kritikker af det sakaldte livsformsdemokrati, som de identificerede med en
venstreorienteret elites ekspansive demokratiforstaelse, der skulle have domineret
Danmark efter Anden Verdenskrig. Keber analyserer, hvordan disse “innovative
ideologer” i en reekke tekster fra slutningen af 1960erne og frem til begyndelsen af
1990erne kritiserede og omdefinerede demokratibegrebet for at afgrense denne
elites raderum og i stedet promoverede liberal markedsliggerelse og et konservativt
modoplysningsprojekt.

I “Flertalsfrygt — aktuelle neoliberalistiske folke- og demokratikritikker” udfor-
sker og underseger Mikkel Thorup neoliberalismen og dens flertydige forhold til
demokrati: Pa den ene side kritiseres demokratiet for at veere en trussel mod frihe-
den pa markedet, og pa den anden side praesenteres markedet som det sande demo-
krati. Thorup identificerer i sin analyse tre forskellige historiske faser af neoliberal
demokratikritik, der imidlertid alle tager udgangspunkt i den samme flertalsfrygt:
I slutningen af 1990%erne var udgangspunktet globaliseringen og forestillingen om
at internationale markeder, multinationale virksomheder og superrige enkeltindi-
vider ville komme til at aflgse folket som suveraen. Efter artusindskiftet udviser
den neoliberale demokratikritik en stigende interesse for teknologiske losninger,
der skulle skabe muligheden (for de allerrigeste) for at undslippe demokratiet og
staten. I dag antager den neoliberale demokratikritik hovedsageligt form af anti-
populisme, hvor folket praesenteres som verende for ignorant og inkompetent til
demokrati, der derfor ber begranses.

Alberte Bové Rud analyserer i “Lange leve lederen — Den karismatiske leders
positionering i forhold til sine stotter med udgangspunkt i Berlusconi og Salvini”
det karismatiske lederskab i en demokratisk kontekst. Med udgangspunkt i Max
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Webers teenkning beskriver Rud karismatisk lederskab som en relation mellem le-
der og folgere, der kan antage bade vertikal og horisontal form, som hun analyserer
med udgangspunkt i nyere italiensk politik. Hun identificerer Silvio Berlusconi som
et eksempel pa den klassiske ekstraordinaere karismatiske leder, der befinder sigi et
vertikalt forhold til det folk, han repraesenterer. Matteo Salvinis karismatiske auto-
ritet kommer derimod fra det faktum, at han er bemeerkelsesverdigt almindelig og
placerer sig derved i et horisontalt forhold til folket. Artiklen diskuterer desuden
den karismatiske leders ambivalente relation til demokratiet med udgangspunkt i
forskellige teenkere sasom Carl Schmitt, Antonio Gramsci og Arthur Schlesinger. I
forleengelse af disse argumenterer Rud for, at den staerke leder ikke bare kan affejes
som udemokratisk, men mé tages serigst som en del af og reaktion pa demokratiets
dynamikker.

I temanummerets sidste artikel, “Populisme — Begreb, historie, logik,” problema-
tiserer Allan Dreyer Hansen den udbredte forstaelse af populisme som demagogi,
fremmedfrygt, pebelvelde, etc. Udgangspunktet for analysen er populismetermens
historiske oprindelse som beskrivelse af tilhaengere af The People’s Party i USA i
slutningen af det 19. arhundrede. Partiet blev anset for at have varet overvejende
progressivt indtil midten af det 20. &rhundrede, hvor en gruppe revisionister gen-
fortolkede dem som reaktionzre, anti-pluralistiske og fremmedfjendske. Den revi-
sionistiske fortolkning af populisterne er pé stort set alle omrader blevet imedegaet,
men det har alligevel formet begrebet om populisme som et bredere politisk feeno-
men. Visse samtidige populismeforskere forseger at imedegad denne problematik
ved at udelukke de oprindelige populister fra kategorien. Dreyer Hansen argumen-
terer for, at hvis et generelt populismebegreb skal give mening, mé og skal det ogsa
kunne bruges om de oprindelige populister i The People’s Party. Afslutningsvis ud-
vikler han et sddant populismebegreb i kritisk dialog med Ernesto Laclaus arbejde.

Som det fremgar af Dreyer Hansens bidrag, er der stadig stor debat om popu-
lismebegrebets definition og betydning. For at give en introduktion til de vigtig-
ste positioner og perspektiver i disse debatter, har temaredaktererne faet fem af de
forende forskere pa omradet - Cas Mudde, Jan-Werner Miiller, Chantal Mouffe,
Anton Jiger og Camila Vergara - til at udfeerdige korte og lettilgaengelige essays,
der opsummerer deres specifikke forstdelse af populisme, som er inkluderet i
“Enquete om populisme” De fem bidrag giver tilsammen et overblik over de cen-
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trale positioner og uenigheder, der kendetegner den samtidige forskningslitteratur
om populisme.

Kritik-sektionen indeholder derudover to essays. I det forste essay diskuterer
Laurits Nikolajsen to marxistiske analyser af arbejdets fremtid. Aaron Bastanis
tekno-optimisme i Fully Automated Luxury Communism star i skarp kontrast til
Aaron Benanavs kvalitative analyse af det globale arbejdsmarkeds udvikling i Auto-
mation and the Future of Work. De er enige om, at der bliver mindre arbejde, men
uenige om hvorfor og hvad det betyder. Bastani insisterer p4, at det er p& grund af
automatisering og vil lede til fuldautomatiseret luksuskommunisme, mens Benanav
identificerer den langvarige stagnation i den globale gkonomi som arsag til den
faldende eftersporgsel pa arbejdskraft og insisterer p4, at et politisk opger med ka-
pitalismen er nedt til at fokusere pé at skabe alternative sociale former snarere end
fantasier om ikke-eksisterende teknologi og borgerlon. I det andet essay ser Nicolai
von Eggers narmere pé en raekke nyere udgivelser af og om Michel Foucault, der
viser at omdrejningspunktet for hans sene forfatterskab var bekendelse, naeermere
bestemt bekendelsens idéhistorie og rolle som central magtteknologi i vestlige sam-
fund. Der er tale om en mindre foreleesningsraekke som Foucault atholdt i Louvain
i 1981, som nu er udkommet pé engelsk under titlen Wrong-Doing, Truth-Telling,
det ufeerdige fjerde bind af Seksualitetens historie, der pa trods af forfatterens gnsker
blev udgivet posthumt i 2018 under titlen Les Aveux de la chair (“Kedets bekendel-
ser”) og Stuart Eldens Foucaults Last Decade.
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