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« »

Minniskan ar ett fjarran varande’ siger Heidegger, ‘hon ér alltid annorstides’

Simone de Beauvoir i Pyrrhus och Cinéas

De senaste tre decennierna har intresset for den franska filosofen och forfattaren
Simone de Beauvoir (1908-1986) 6kat exponentiellt. Om Beauvoir under 1970-talet
framforallt uppfattades som en larjunge till sin livskamrat Jean-Paul Sartre, har hon
idag &terupprittats som en sjilvstindig intellektuell och vunnit erkdnnande som
forfattare till flera nyckelverk i 1900-talets filosofi- och litteraturhistoria. Samtidigt
ar hennes arv omstritt. En viktig fragestallning i hur arvet ska tolkas handlar om
lasningen av Beauvoirs tids- och historiefilosofi.

1 Beauvoirs Det andra kénet (1949) ar distinktionen mellan transcendens och im-
manens ett centralt analytiskt verktyg.! Dar beskrivs kvinnans situation i termer av
immanens, som i tidsligt avseende innebdr en upprepning av nuet. Det kontrasteras
gentemot mannens situation, som begreppsliggors i termer av transcendens och
overskridande mot framtiden. Beauvoirs distinktion har forsvarats av bland andra
filosoferna Tove Pettersen och Andrea Veltman, som menar att transcendensbe-
greppet kan anvindas for att uppmarksamma oréttvisor i arbetsférdelningen mel-
lan kénen och argumentera for att kvinnor ska ges tilltridde till omraden som hittills

1 Simone de Beauvoir, Det andra konet, 6v. Adam Inzcédy-Gombos och Asa Moberg (Stockholm: Nor-
stedts, 2002).
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varit férbehallna min.? Andra, bland dem idéhistorikern Eva Gothlin och filoso-
ferna Geneviéve Lloyd och Iris Marion Young, har papekat att Beauvoir reprodu-
cerar en serie hierarkiska begreppspar som underbygger visterlandsk idéhistoria:
fornuft-kinsla, sjal-kropp, tid-rum och s vidare, ddr kvinnan associerats med det
lagre varderade begreppet.’ Denna argumentationslinje har fordjupats av filosofen
Fanny Soderback, som menar att Beauvoirs tidsfilosofiska tinkande ér inriktat mot
att kvinnor ska ges tilltrdde till den linjédra tiden, men att hon inte formar ifrdgasitta
den moderna linjira forstdelsen av tid.* Filosofen Penelope Deutscher, som pre-
senterat en ingdende analys av Beauvoirs forstaelse av upprepning, menar att hon
ar mer nyanserad 4n vad kritikerna hévdar, men anser att hon trots allt ar “incli-
ned to find homogeneity, sameness and imitation in repetition, disinclined to allow
the differentiations embedded in repetition to disturb the overriding diagnosis of
repetition”’

Det andra konet dr central i debatten och Beauvoirs tidsfilosofi diskuteras utifran
feministiska 6vervaganden. I den hér artikeln kommer jag istéllet att ta min utgang-
spunkt i essderna Pyrrhus och Cinéas (1944) och For en tvetydighetens moral (1947).6
Beauvoir debuterade 1943 och de tva essiderna ar de filosofiskt mest systematiska
texterna som foregar publiceringen av Det andra konet 1949. Dir utvecklar Beau-
voir en tidsfilosofi som aktualiserar begrepp som stér i fokus for lasningen av Det
andra kionet: framtiden, det forflutna, upprepningen och deras betydelse for en fe-

2 Tove Pettersen, “Moralsk frihet og situasjon: Simone de Beauvoir,” Norsk filosofisk tidskrift, 41, no. 4
(2006): 284-295; Andrea Veltman, “Transcendens and Immanence in Beauvoir’s Ethics,” i The Philo-
sophy of Simone de Beauvoir, red. Margaret A. Simons (Bloomington och Indianapolis: Indiana Uni-
versity, Press 2006), 128.

3 Eva Gothlin, “Simone de Beauvoir’s Existential Phenomenology and Philosophy of History in Le
deuxiéme sexe,” i The Existential Phenomenology of Simone de Beauvoir, red. Wendy O’Brien och Le-
ster Embree (Dordrecht: Kluwer, 2001); Genevieve Lloyd, Det manliga fornuftet: “Manligt” och “kvinn-
ligt” i viisterldndsk filosofi, 6v. Elisabeth Stjernberg (Stockholm: Thales 2005); Iris Marion Young, “Hu-
manism, Gynocentrism and Feminist Politics,” Women’s Studies Int. Forum, 8, no. 3 (1985): 173-183.

4 Fanny Soderback, Revolutionary Time: On Time and Difference in Kristeva and Irigaray (Albany: State
University of New York Press, 2019), 29-33.

5 Penelope Deutscher, The Philosophy of Simone de Beauvoir: Ambiguity, Conversion, Resistance (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2008), 108.

6 Simone de Beauvoir, For en tvetydighetens moral, 6v. Mats Rosengren (Gé6teborg: Daidalos 1992);
“Pyrrhus och Cinéas,” i Simone de Beauvoir och lolitasyndromet. Essder, 6v. Anna-Petronella Fredlund
(Stockholm: Modernista, 2012).
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ministisk analys av fértryck och foriandring. En lasning av de filosofiska essderna
har dédrfor, menar jag, stor potential att bidra till forskningen om Beauvoir och till
en feministisk diskussion om tid.

Beauvoirs filosofiska och skonlitterdra texter har undersokts i relation till flera
traditioner. P4 tids- och historiefilosofins omrade har i synnerhet dialektiska
tankare lyfts fram. Eva Gothlin och filosoferna Nancy Bauer och Kimberley Hutch-
ings har pavisat betydande influenser fran G. W. F. Hegel och Karl Marx och situerat
Beauvoir i relation till den franska receptionen av de tva filosoferna under mitten
av 1900-talet.” Den fenomenologiska traditionens betydelse for Beauvoir har up-
pmirksammats av flera forskare, dir savdl Edmund Husser]l och Martin Heideg-
ger, som Maurice Merleau-Ponty och Sartre har lyfts fram.® Bauer och Gothlin har
undersokt relationen mellan Hegels och Heideggers ontologier i Beauvoirs filosofi.’
Filosofen Ulrika Bjork tar kortfattat upp Heidegger i sin avhandling om Beauvoir.'
Filosoferna Manon Garcia och Charlotte Knowles berér Beauvoir och Heidegger
utifran samtida fragestillningar, men utan att beakta den idéhistoriska kontexten."
Representationen av tid i Beauvoirs romaner och sjélvbiografier har undersokts av
litteraturvetarna Annlaug Bjersnes och Ursula Tidd."? Tidd namner bdde Husserl

7 Nancy Bauer, Simone de Beauvoir, Philosophy, ¢ Feminism (New York: Columbia University Press,
2001); Eva Lundgren-Gothlin, Kon och existens: Studier i Simone de Beauvoirs Le Deuxiéme sexe
(Goteborg: Daidalos, 1991); Kimberly Hutchings, Hegel and Feminist Philosophy (Cambridge: Polity
Press, 2003); Kimberley Hutchings “Beauvoir and Hegel,” i A Companion to Simone de Beauvoir, red.
Nancy Bauer och Laura Hengehold (Oxford: Wiley Blackwell, 2017).
8 Deutscher, The Philosophy; Sara Heindmaa, Toward a Phenomenology of Sexual Difference: Husserl,
Merleau-Ponty, Beauvoir (Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2003).
9 Nancy Bauer, “Beauvoir’s Heideggerian Ontology,” i The Philosophy of Simone de Beauvoir: Critical
Essays, red. Margaret A. Simons (Bloomington och Indianapolis: Indiana University Press, 2006);
Eva Gothlin, “Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger,” i The Cambridge Companion to
Simone de Beauvoir, red. Claudia Card (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).
10 Ulrika Bjork, Poetics of Subjectivity: Existence and Expressivity in Simone de Beauvoir’s Philosophy
(Helsingfors: University of Helsinki, 2008).

11 Manon Garcia, On ne nait pas soumise on le devient, (Paris: Climats, 2018), 74 ff.; Charlotte Knowles,
“Beauovir on Women's Complicity in their Own Unfreedom”, Hypatia 34 no. 2 (Var 2019): 242-265.

12 Annlaug Bjersnes, “Representing Time: On the Experience of Temporality in The Mandarins, i
Simone de Beauvoir: A Humanist Thinker, red. Annlaug Bjorsnes och Tove Pettersen (Brill: Leiden,
2015); Ursula Tidd, “For the Time Being: Simone de Beauvoir’s Representation of Temporality,” i
The Existential phenomenology of Simone de Beauvoir, red. Wendy O’Brien och Lester Embree (Dor-
drecht: Springer, 2001).
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och Heidegger och jag ska dterkomma till hennes lisning. Aven om influenser fran
fenomenologin lyfts fram &r dess betydelse f6r Beauvoirs tids- och historiefilosofi
underutforskad. Forskning som relaterar tids- och historietemat i Beauvoirs filoso-
fiska essder till Heidegger saknas helt.

Den hir artikeln bygger vidare pa den forskning som visar pd fenomenologins
betydelse f6r Beauvoir och bidrar med nytt genom att kontextualisera Beauvoirs
tidsfilosofi i relation till Heidegger. I artikeln kommer jag att ta fasta pa begrep-
pen 6gonblick och upprepning. Om Beauvoirs forstaelse av upprepning ar mycket
omdiskuterad, har dgonblicket hittills inte uppmérksammats inom forskningen.
Bada begreppen ér centrala i en existensfilosofisk och fenomenologisk forstaelse
av tidsligheten som tematiserar den enskilda ménniskans levda erfarenhet av tid."
I artikeln visar jag hur Beauvoirs forstéelse av begreppen 6gonblick och upprepning
sitter henne i samtal med Heideggers filosofi. Ddrmed synliggér jag hur hennes
tinkande gar bortom influenserna fran dialektiska filosofer som Marx och Hegel
ocksa pa tids- och historiefilosofins omrdde och vidare hur hon med utgangspunkt
i sin forstaelse av tidslighet utvecklar en kritik av den moderna framstegstanken.
Slutligen gor jag en omtolkning av inneborden i begreppet upprepning. Jag visar
hur hennes forstaelse av begreppet uppkommer i en analys av fortryck och hur hen-
nes negativa syn pa upprepningen kan tolkas som en beskrivning av hur tidslighe-
ten levs under inautentiska och fértryckande villkor, snarare én som ontologiska
utsagor om vad upprepningen 4r.

I artikelns forsta del situerar jag Beauvoirs tidsfilosofi i skdarningspunkten mel-
lan den franska receptionen av Hegel och fenomenologin i 1940-talets Paris. I
andra delen analyserar jag 6gonblicksbegreppet i Beauvoirs texter utifran Heideg-
gers fOrstdelse av en ekstatisk tidslighet. I tredje delen visar jag vad det betyder for
Beauvoirs forstaelse av framtiden och det forflutna. I fjarde delen analyserar jag
upprepningsbegreppet hos Beauvoir och jamfor det med Heidegger. I avslutningen
sammanfattar jag resultaten av min analys och pekar mot framtida forskning.

13 Koral Ward, Augenblick: The Concept of the ‘Decisive Moment’ in 19th and 20th Century Philosophy
(Aldershot: Ashgate, 2008).
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BEAUVOIR OCH FILOSOFIN I FRANKRIKE

Nir Beauvoir under 1940-talet debuterar pa den intellektuella scenen i Paris, sker
det i ett sammanhang dér frdgor om tid och historia stills pa sin spets i ljuset av
erfarenheterna fran andra vérldskriget. Under 1920-talet hade den franska filoso-
fin vid universiteten dominerats av rationalism och nykantianism, som utmérktes
av en optimistisk historiefilosofi. I Hegel fann den nya generationens filosofer en
storre kidnslighet for historiens tragiska dimensioner. Det som kidnnetecknar den
franska lasningen av Hegel dr dess antropologiska och existentiella inriktning.'*
Filosofen Jean Wahl, som 1929 publicerade den férsta lingre studien om Hegel i
Frankrike, fokuserade pa Hegels beskrivning av det olyckliga medvetandet i Andens
fenomenologi (1807). Vad Hegel férstod som ett 6vergdende stadium i varats histo-
ria, omvandlades i Wahl l4sning till en tolkning av den enskilda manniskans exi-
stentiella villkor. Under 1930-talet holl ocksé den ryska filosofen Alexandre Kojeve
sina beromda féreldsningar om Andens fenomenologi.”* Kojéve fokuserade pa nega-
tivitetsbegreppet och kampen for erkdnnandet, samtidigt som han ocksa betonade
mojligheten till negativitetens upphiavande vid Historiens slut, nir alla konflikter
skulle vara 6ver och varje manniska skulle uppna en stabil identitet och bli erkdnd
i sitt sdrskilda vara.'s

Fran den franska lasningen av Hegel himtar Beauvoir i sina 1940-talstexter ne-
gativitetsbegreppet, forstaelsen av manniskan som brist och erkdnnandetemati-
ken."” Ddaremot dr hon kritisk till vad hon menar 4r en hegelsk forestillning om
att historien kan forstas som en fornuftig totalitet. Hon tar fasta pd manniskans

tragiska beldgenhet, dir det inte d4r mojligt for henne att aterfinna sig sjilv vid
slutet av historien. I For en tvetydighetens moral ar den grundldggande fragan hur
minniskan i avsaknad av en sddan riaddning trots allt ska kunna ge sig sjalv skal att

14 Gary Gutting, “French Hegelianism and anti-Hegelianism in the 1960s: Hyppolite, Foucault, Deluze;
i The Impact of Idealism vol. 1, red. Karl Ameriks (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
15 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel (Paris: Gallimard 2008).

16 Victoria Fareld, Att vara utom sig inom sig: Charles Taylor, erkdnnandet och Hegels aktualitet (Gote-
borg: Glanta, 2008), 139, 184 ff.
17 Bauer, Simone; Lundgren-Gothlin, Kon och existens.
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leva. Beauvoir foresprakar att minniskan bejakar negativiteten, den egna grundlo-
sheten, vilket hon kallar en “existentialistisk omvéndelse”'®

Minniskan gor sig till en brist, men hon kan forneka bristen sasom brist och bekrifta sig som en
positiv existens. Da har hon patagit sig misslyckandet. Och den handling, som forkastas sésom
stravan att vara, dterfar sitt virde som ett uttryck for existensen. Har ror det sig dock snarare om en
omvindelse dn ett hegelskt 6verskridande. Hos Hegel finns de 6verskridande termerna kvar endast
som abstrakta moment, medan vi anser att existensen forblir negativitet dven dd den bestdmmer
sig sjdlv som positiv. Och den framtrider inte heller som en del i en senare syntes; misslyckandet

6verskrids inte, det accepteras."”

Det tillfille ndr ménniskan accepterar sig sjalv som negativitet 4r det transformativa
momentet i Beauvoirs filosofi. I citatet mérks ocksé hur Beauvoir positionerar sig i
forhallande till Hegel: 4 ena sidan tar hon avstamp i hans negativitetsbegrepp, a an-
dra sidan sérskiljer hon sin egen standpunkt genom att insistera pa att negativiteten
inte kan upphivas.

Till den kritiska approprieringen av Hegel ligger Beauvoir dven en ldsning av
den fenomenologiska traditionen, i synnerhet Heideggers tinkande. Fenomeno-
login trdder pa allvar in franskt intellektuellt liv under 1930-talet. 1929 gav fen-
omenologins grundare Husserl tvé inflytelserika forelasningar vid Sorbonne, som
sedan gavs ut 1931.%° 1938 publicerades Henry Corbins 6versittning av Heideggers
Quiest-ce que la métaphysique?, som utover titeltexten inneholl utdrag ur Vara och
tid.*' I sina memoarer beskriver Beauvoir hur hon och Sartre studerade Heidegger
béade 1 Corbins 6versittning och i original.* Liksom i receptionen av Hegel, ror sig
den franska tolkningen av Heidegger i en antropologisk och existentiell riktning.
Corbin oversatte Heideggers Dasein, tillvaro eg. ddrvaro, med réalité humaine, den
ménskliga verkligheten. Vad Heidegger forstod som en utldggning av varat, i for-

18 Beauvoir, For en, 27.

19 Beauvoir, 27, min kursiv.

20 Edmund Husserl, Médidations cartésiennes, red. Emmanuel Levinas och Gabrielle Peiffer (Paris: Ar-
mand Colin, 1931).

21 Gothlin, “Reading’, 46.

22 Simone de Beauvoir, De bdsta dren, 6v Anne-Marie Edéus (Stockholm: AWE/Geber, 1984).
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héllande till vilken Dasein stod i en privilegierad position, framstod i den franska
kontexten en utliggning av det méanskliga varat. Bade Hegel och Heidegger kom
dérmed att lasas som filosofer som uttalade sig om ménniskans vara, vilket 6pp-
nade upp for en lisning som férenade element fran bada tinkarna.

I den tidsfilosofi Beauvoir utvecklar i sina moralfilosofiska esséer finns flera re-
ferenser till Heidegger. I Pyrrhus och Cinéas skriver hon: “Manniskan ar ett fjarran
varande’ siger Heidegger, ‘hon ar alltid annorstddes™ > Hon fortsitter strax dérefter:

‘En ménniska dr stindigt odandligt mycket mer dn hon skulle vara om man reducerade henne till det
hon &r i nuet, siger Heidegger. Varje tanke, varje blick, varje bojelse ar transcendens. Det var detta

vi sdg da undersokte njutningen: den innesluter det forflutna, framtiden, vérlden i dess helhet.**

Hiér aktualiseras flera dimensioner av Heideggers tidnkande filtrerade genom
den franska antropologiska ldsningen. En central aspekt ar forestillningen att
ménniskan utmérks av transcendens, dverskridande. Méanniskan anses inte kunna
fixeras till en specifik punkt i rummet eller tiden; istdllet maste hennes sitt att vara
forstas i termer av relation, bdde rumsligt och tidsligt. Med avseende pa tiden bety-
der det att det f6r manniskan inte finns ndgot isolerat "nu”, tvirtom inbegriper nuet
ett utkast bade mot det forflutna och mot framtiden.

I Heideggers tinkande dr tiden och begreppet tidslighet fundamentala.® Tids-
ligheten avser en ursprunglig “upplevd” tid som inte ska forstas som tidsférlopp
eller process. Tidsligheten skiljer sig dirmed fran den “inomtidsliga” eller objektiva
tid vi vanligen talar om i termer av forflutet, nu och framtid. Som ursprunglig dger
tidsligheten inte rum och gar inte att lokalisera, utan beskrivs som “utanfor-sig’ i
och for sig sjilvt”. Heidegger talar som tiden som “ekstatisk” eller utkastande (fran
grekiskans ekstasis, “uttrdde’, att vara “utom sig”). Enligt Heidegger priglas tillvaron
avatt stindigt sta i relation bade till det forflutna, nuet och framtiden.”” I Heideggers

«.

23 Beauvoir, “Pyrrhus och Cinéas,” 31.

24 Beauvoir, 31.

25 Heidegger, Vara och tid, 6v. Jim Jakobsson, (Goteborg: Daidalos, 2013), § 6, 33. Alla sidhdnvisningar
sker till pagineringen i den tyska originalutgavan.

26 Heidegger, § 65, 362.

27 Heidegger, § 6, 36.
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forstéelse av tidsligheten har emellertid framtiden foretride, dir den “ursprungliga
och egentliga [autentiska] tidslighetens primira fenomen ér framtiden”? Tidslighe-
ten ar ocksé utgangspunkten for distinktionen mellan autenticitet och inautenti-
citet, vilket &r tillvarons tva grundlidggande sitt att existera.” Det som utmérker
den autentiska existensen r bejakandet av den egna grundldsheten och en dndlig
framtid, vilket enligt Heidegger sker i en konfrontation med déden. Tillvaron 6p-
pnar sig for framtiden och mojligheterna i den situation dar den befinner sig.*
Den inautentiska existensen, vilken 4r det modus som tillvaron enligt Heidegger
mestadels befinner sig i, utmarks istéllet av obeslutsamhet och tvetydighet. I tidsligt
hénseende 4r inautenticiteten inriktad mot nuet och forhaller sig till framtiden pa
ett invintande sitt.

OGONBLICKET OCH DEN EKSTATISKA TIDSLIGHETEN

Ogonblicket ér ett begrepp som bir den moderna temporalitetens prigel i kraft
av att det tematiserar nuet. I tyska spraket gick ordet Augenblick fran att ha betytt
“i ndrvaro av” till att runt 1800 fa en mer explicit temporal bestimning i form av
“nu”?! Antika forlagor finns i begreppen exaiphnes och kairos, som i korthet kan
beskrivas som det plotsliga respektive den ritta tiden fér avgorande.? Inom den
moderna filosofin aktualiseras begreppet inom en existensfilosofisk och fenomeno-
logisk tradition hos tinkare som Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche och Karl
Jaspers. I Heideggers tankande 4r 6gonblicket knutet till nuet, nuvaron i Heideggers
terminologi, och underbyggs av ett autentiskt forhallningssatt till tidsligheten. “Den
i den egentliga tidsligheten hallna, siledes egentliga nuvaron kallar vi dgonblicket.
Denna term maste forstds i aktiv mening, som ekstas.”* Ogonblicket beskriver sam-
tidigt en viss utstrickning i tiden och markerar en 6ppenhet infér den situation dér
tillvaron befinner sig, till skillnad frén det nuet i oegentlig bemarkelse, ddr nuet

28 Heidegger, § 65, 362 f.

29 Heidegger, § 9, 60; § 12, 71; § 61, 336; § 65, 357, 362.

30 Heidegger, § 62, 338. Se ocksd § 74, 419.

31 Reinhart Koselleck, Sediments of Time: On possible histories, 6v. Sean Franzel och Stefan Ludwig
Hoffman (Stanford: Stanford University Press, 2018), 83.

32 Ward, Augenblick; Hans Ruin, Enigmatic Origins (Stockholm: Stockholms universitet, 1994), kap 5.

33 Heidegger, Vara och tid, § 68, 338.
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snarare framstdr som en station pa vigen till framtiden. Ett inautentiskt férhal-
Iningssitt till nuet kallar Heidegger nuvarandegorandet, och det ar det “oegentliga,
ogonblickslsa-obeslutsamma som asyftas”**

For Heidegger dr det genom en konfrontation med déden som tillvaron forstar
sin egen dndlighet och darmed formar utveckla ett autentiskt forhallningssitt och
den attityd till tidsligheten som &r férbunden med den. Beauvoir kritiserar Heideg-
ger pd denna punkt och med hénvisning till Sartre menar hon att déden inte kan
uppenbara nagot hogre syfte med existensen.® En annan avgérande skillnad &r be-
greppet tvetydighet. Heidegger anvinder sig av termen for att beteckna inautentici-
teten, vilket kontrasteras mot den beslutsamhet som han menar hor autenticiteten
till. Hos Beauvoir betecknar ordet den dubbelhet som hon menar utmérker min-
niskans villkor, varfor en autentisk attityd hos Beauvoir inbegriper ett bejakande av
tvetydigheten. Som jag strax skall visa, finns en temporal aspekt av tvetydigheten.

Beauvoirs tidsfilosofi kan ocksé lisas som stdende i en kritisk dialog med en he-
gelsk forstaelse av historien. I en viktig formulering skriver hon att medvetandet
inte “maste vélja mellan det diskontinuerligas mojliga absurditet och det kontinuer-
ligas nédvindiga rationalitet” Jag ldser det som att Beauvoir forsoker skriva fram
en mellanposition mellan det rena 6gonblickets slumpmissighet och den forestil-
Iningen om historien som en rationell totalitet som formuleras i Kojéves ldsning av
Hegel. I Pyrrhus och Cinéas skriver hon:

[...] ett livs successiva 6gonblick [moments successifs] bevaras inte i deras overskridande, de skiljs
at; for individen liksom for manskligheten ar tiden inte framsteg utan sondring [le temps nest pas
progrés, mais division] [...] Det finns inte nigot dgonblick [instant] i livet da alla 6gonblick [in-

stants] férsonas.’”

Denna passage har tidigare diskuterats av Tidd, som ocksa refererar till Chantal
Moubachirs lisning frén 1971.% Tidd instimmer med Moubachirs omdome att det

34 Heidegger, § 68, 338.

35 Beauvoir, “Pyrrhus och Cinéas,” 55
36 Beauvoir, For en, 101.

37 Beauvoir, “Pyrrhus och Cinéas,” 63.
38 Tidd, “For the time being,” 110.
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ror sig om en kritik av Hegels dialektiska historiefilosofi, liksom av Husserls forsta-
else av tiden som ett flode, men menar att Beauvoir genom narrativet i sina sjélv-
biografier visar att det dr mojligt att overskrida de temporala brotten och uppritta
en tidslig f6ljd i relationen mellan forfattare och lasare. Jag menar emellertid att in-
neborden av Beauvoirs tidsfilosofi kan férdjupas om den ldses i relation till Heideg-
gers ekstatiska temporalitet och distinktionen mellan autenticitet och inautenticitet.

I For en tvetydighetens moral dterkommer Beauvoirs diskussion av manniskans
temporala villkor. Den tidens séndring som hon beskriver i Pyrrhus och Cinéas
framstar hiar som ett problem. Spontaniteten hos medvetandet liknas med Epikuros
forstielse av climamen, atomen som uppnadde en form av frihet nir den slumpmés-
sigt rorde sig &t vilket hall som helst.

Detta forutsitter att [friheten] forverkligas som en enhet i den uppstyckade tiden [le morcellement
du temps]. Man undkommer inte clinamens absurditet annat 4n genom att undkomma det rena
ogonblickets absurditet [labsurdité de Iinstant pur]; en existens skulle inte kunna grunda sig om

den 6gonblick efter 6gonblick [instant par instant] stortades ner i intet.

Ur betoningen av det isolerade 6gonblicket uppstar ddrmed frégan om hur mén-
niskan tvirsigenom de 6vergdende 6gonblicken kan uppritta varaktiga samman-
hang 6ver tid. Tidens kontinuitet beskrivs av Beauvoir som nagot ménniskan maste
uppritta sjdlv.

Sélunda skulle jag idag inte autentiskt kunna vilja ett mal utan att vilja det via hela min existens,
béade som framtida i férhallande till detta nirvarande 6gonblick [ce moment présent] och som for-

flutet i forhallande till kommande dagar.”

Mainniskans tvetydiga villkor inbegriper for Beauvoir ddrmed ocksd en temporal
aspekt; ontologiskt 4r 6gonblicken separerade; genom att grunda sin existens atar
hon sig att i nuet férldnga det forflutna och projicera det in i framtiden. Denna tem-
porala enhet dr inte nagot som ér givet utanfor det manskliga projektet, utan &r del
av det och maste aktivt affirmeras.

39 Beauvoir, For en, 36.
40 Beauvoir, 36.
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Som jag visade ovan, dr 6gonblicket hos Heidegger ett ord som hor till den auten-
tiska tidsligheten, medan han anvinder ordet “nuvarandegérande” for att beteckna
det inautentiska nuet. Beauvoir gor inte pa samma sitt en terminologisk markering
utan anvander i original omvixlande orden “instant” och “moment” for att beteck-
na ogonblicket. Jag tolkar det som att Beauvoir genom sin beskrivning av mén-
niskans temporala villkor, 4nda ror sig med en ekstatisk forstaelse av tidsligheten
och en distinktion mellan autenticitet och inautenticitet som kan forstés i relation
till Heidegger. Ordet 6gonblick har séledes en dubbel innebord hos Beauvoir; & ena
sidan fingar det nakna absurda 6gonblicket som inte nér bortom sin egen enskild-
het; & andra sidan 4r det i det autentiskt affirmerade 6gonblicket som det forflutna
och framtiden foérenas i den skapande manniskans projekt.

FRAMTIDEN OCH DET FORFLUTNA

Aven om bade Beauvoir och Heidegger betonar den ekstatiska tidslighetens
férening av nuet, framtiden och det forflutna, stir framtiden i sarskilt fokus.”" En-
ligt Beauvoir framstar nuet i ljuset av framtiden, samtidigt som framtiden vinner
sin bestimning utifrén den situation dar médnniskan befinner sig i nuet. Framtiden
definieras som “den bestimda meningen hos en sérskild transcendens och den ér
s& intimt férknippad med nuet att de bada tillsammans bildar en enda tidslig form.
Det ar denna framtid Heidegger betraktar som en i varje 6gonblick given realitet”*
Beauvoir skiljer mellan tva inneborder i ordet framtid: en som berér den dimen-
sionen av framtid som konstituerar méanniskans autentiska villkor som utmarks av
negativitet och dndlighet och en annan som éterspeglar minniskans inautentiska
dréom om att uppna ett stabilt vara som positivitet. Nar manniskan intar en auten-
tisk attityd till tiden, far framtiden en bestimd innebord som inte kan separeras
frdn nuet. Framtiden utgor da en forlangning av nuet och liksom innebérden i nuet
bestams i ljuset av framtiden, far framtiden sin bestimning av nuet.

Om minniskan istéllet lever inautentiskt, praglas forhallandet mellan framtiden
och nuet av diskontinuitet. Ur en inautentisk synvinkel dr framtiden drémmen om
ett forverkligande av ett slutgiltigt tillstind av éra, lycka eller réttvisa, ddr man-

41 Beauvoir, 96-105.
42 Beauvoir, 96.
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niskan en géng for alla dtervinder till sig sjdlv som positiv identitet. Dar framstéar
framtiden “bade som obegransad och som totalitet, som en talf6ljd och som en for-
soningens [conciliation] enhet. Den dr upphédvandet av det negativa, den ar fullhet
och lycka”*® For att beteckna fantasin om den grénslosa framtiden, talar Beauvoir
om “myten om framtiden” och tar upp en rad olika filosofiska stromningar genom
historien som enligt henne underbyggs av denna forstaelse av tiden. Hon nimner
det kristna tinkandet som forlade en &terlosning av ménniskans vara i en virld
efter denna, modernitetens framstegstanke, liksom August Comtes positivism och
forestallningen om den socialistiska statens fullbordan.

Liksom ménniskan oavbrutet star i relation till framtiden, 4r det enligt Beauvoir
en del av minniskans villkor att “ha ett forflutet”* Hon understryker ocksa att om
“det forflutna angar oss, sa dr det inte som néagot givet utan som nagot som har en
minsklig betydelse”* Pa samma sitt som i analysen av ménniskans forhallande till
framtiden, finns olika sitt att relatera sig till det forflutna, som ocksé dr knutna till
distinktionen mellan autenticitet och inautenticitet.

Beauvoir menar att det 4r omojligt att betrakta historien neutralt, med en “ren
blick”* Som ett exempel pa en dylik hallning ndmns den “estetiska attityden’, dér
betraktaren tror sig std utanfor historien och ddrmed abdikerar fran nuet. Beauvoir
tar ocksd upp situationer dér det forflutna tillskrivs ett absolut virde och dér dyr-
kandet av historien sker pa bekostnad av samtidens ménniskor.”” Hon skiljer mel-
lan ett “ceremoniellt” respektive ett “spontant” forhallningssitt.*® Det forstndimnda
utmirks av ett inautentiskt reproducerande av det forflutna i form av en ritual, me-
dan det sistndimnda &r autentiskt och bestar av ett spontant forhéllningssatt till det
forflutna som samtidigt integrerar det i nuet.

Minniskans forhallande till det forflutna far en sérskild innebérd i relation till
fragor om fortryck. Istéllet for att naket forsvara sin rétt att fortrycka, rattfirdigar
fortryckaren ofta sin position genom att framstilla sig som bevarare av en tradition.

43 Beauvoir, 97, modifierad 6versittning.
44 Beauvoir, 81.
45 Beauvoir, 81.
46 Beauvoir, 69.
47 Beauvoir, 69.
48 Beauvoir, 82.
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I namn av “civilisationens, institutionernas, monumentens och dygdernas skull”,
stélls ett givet forflutet mot en osdker framtid som &nnu inte 4r avgjord.* I Beauvoi-
rs analys dr detta nagot som utmarker en konservativ position. Den ska forstds som
inautentisk eftersom den inte vidkdnner att det dr genom 6gonblickets projekt mot
framtiden som det forflutna far sin innebord, utan forestiller sig att det finns en
given tradition och framtid bortom den enskilda médnniskans avtickande rorelse.

Beauvoir tar slutligen ocksa upp férhéllningsitt till det férflutna som finns hos
progressiva rorelser. Hon ndmner att vissa revolutiondra projekt fornekar det for-
flutna helt och hallet och enbart syftar till att 6verskrida det. Hon stiller sig emel-
lertid avstandstagande till en sadan instéllning.

Att 6verge det forflutna i fakticitetens natt dr ett sitt att avfolka vérlden. Jag skulle misstro en hu-
manism som var alltfor likgiltig infor de anstrdngningar som tidigare epokers méinniskor gjort.
Om inte véra forfiders avtickande av varat alls ror oss varfor dd bry sig sa mycket om det som sker
i dag eller sa ivrigt onska framtida forverkliganden? Att bekrifta minniskans rike ar att erkdnna

mainniskan i det férflutna si vil som i framtiden.>

Hon framhaller rendssanshumanismen och dess studier i det antika arvet som ett
exempel pd hur en férankring i det férflutna kan ge upphov till en rorelse mot be-
frielse, &ven om hon betonar att det inte finns ett nédviandigt samband. Hon skriver
inte uttryckligen att det dr omojligt eller inautentiskt att 6verskrida det forflutna,
dédremot tycks hon inte betrakta det som onskvirt.

UPPREPNING OCH FORTRYCK

I artikelns avslutande del, ska jag genom upprepningsbegreppet férdjupa analysen
av relationen mellan fortryck och tid. Beauvoir betonar intersubjektiviteten i méan-
niskans existens och ar, som Bauer och Gothlin visat, influerad av Hegels erkéin-
nandebegrepp, liksom av Heideggers begrepp mitsein.> I For en tvetydighetens mo-
ral menar Beauvoir att jag “angar de andra och de angar mig. Detta 4r en odelbar

49 Beauvoir, 80.
50 Beauvoir, 81.
51 Bauer, “Beauvoir’s”; Gothlin, “Reading”.
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sanning: relationen mig-andra ér lika ouppldslig som relationen subjekt-objekt”>

Mainniskor 4r 6msesidigt beroende av varandra, ndgot som “forklarar dels hur for-
tryck dar mojligt, dels varfor det ar avskyvart”.>

Detta synsitt har ocksd avgoérande implikationer for analysen av fortryck och in-
begriper temporala dimensioner. I en nyckelformulering skriver Beauvoir:

[M]in frihet kréver att f utmynna i en 6ppen framtid for att fullborda sig: Det dr de andra ménnis-
korna som ppnar framtiden for mig, nar de bygger morgondagens vérld definierar de min fram-
tid. Men om de inte liter mig delta i denna skapande rorelse utan tvingar mig att férgaves férbruka
min transcendens, om de héller mig pa en l4gre niva dn den som de har erévrat och genomfor nya

erovringar ifrén, da avskar de mig fran framtiden och gor mig till ett ting.>*

Om Beauvoir tidigare talade om den enskilda ménniskans temporala villkor, marks
hir hur hon bérjar tala om inautenticitet som ar en effekt av hur ménniskan blir
behandlad av andra. Nér en méinniska under fortryckande villkor ar avskuren fran
framtiden, faller hennes temporala existens ner i en simpel upprepning av nuet.

Fortrycket delar upp virlden i tva klaner: det finns de som bygger ménskligheten genom att inrikta
den bortom sig och det finns de som dr démda att std och stampa utan hopp, bara for att vidmakt-
hélla kollektivet. Deras liv dr en ren repetition av mekaniska gester, deras fritid ricker precis till for

att de skall aterfa sina krafter. >

Deutscher har tidigare visat hur Beauvoirs forstaelse av repetition och upprepning
ar influerad av en marxistisk tradition.*® Dér dr inneborden i upprepningsbegreppet
hidmtad fran det repetitiva arbetet vid maskinerna som uppkommer i och med
industrialismen och det har tydligt negativa konnotationer. I For en tvetydighetens
moral mérks hur upprepningen och framtiden pa begreppslig nivé separeras fran

52 Beauvoir, For en, 67-68.

53 Beauvoir, 74.

54 Beauvoir, 74.

55 Beauvoir, 75.

56 Deutscher, The Philosophy, kap 3.



varandra. Om upprepningen &r en repetition av nuet, dr det just framtiden som inte
kan komma till stand.

Detta synsitt kan jaimforas med den existensfilosofiska och fenomenologiska
traditionen, dar upprepningsbegreppet laddas med positiva konnotationer. Hos
Heidegger tematiseras upplysningen i en analys av Daseins forhallande till det
forflutna och liksom i hans forstéelse av 6gonblicket, upprittas en dubbel struktur,
dér upprepningen av det férflutna kdnnetecknar ett autentiskt férhallningssatt till
tidsligheten. Den ekstatiska temporaliteten “g6r det mojligt for tillvaron att beslut-
samt overta det varande som det redan &r [....] Den egentliga havande-varit-varon
kallar vi aterupptagandet [ Wiederholung]”>” Det tyska ordet Wiederholung, i den
svenska oversittningen “dterupptagande”, kan ocksé forstas som upprepning. Vad
Heidegger menar &r att en autentisk tidslighet dven inbegriper en aktiv relation
till det forflutna. Med filosofen Hans Ruins ord kommer den egentliga tidsligheten
“tillbaka ur framtiden i form av en upprepning”.*®

Beauvoirs diskussion av upprepningsbegreppet uppkommer i en analys av for-
tryckets temporala dimensioner. Trots att hon refererar till Heideggers tidsfilosofi
i samband med begrepp som 6gonblick och framtid och nér det géller forstéelsen
av det forflutna pa en 6vergripande niva formulerar ett tinkande som ligger i linje
med Heidegger, finns ingen explicit diskussion av hans forstéelse av upprepning.
Samtidigt skriver Beauvoir vid ett tillfille att livet inbegriper “bade en strivan efter
att bevara sig och att 6verskrida sig”*® De kan ldsas som att Beauvoir betonar bade-
och nir det giller manniskans temporala villkor, ddr manniskan a ena sidan forstas
som Overskridande, samtidigt som en bevarande aspekt & andra sidan alltid vidla-
der 6verskridandet. Under gynnsamma villkor dr dessa aspekter sammanlinkade
med varandra och nuet, framtiden och det forflutna ar integrerade med varandra.
Nir fortryck rader skiljs de emellertid at och en grupp ménniskor ligger beslag pa
overskridande och framtiden, medan den andra gruppen reduceras till ett uppre-
pande av nuet. Ett sitt att tolka Beauvoir 4r att sjalva uppdelningen mellan framtid
och den form av “nu” som framtrider som upprepning i denna negativa bemér-

57 Heidegger, Vara och tid, § 68, 339.
58 Hans Ruin, Kommentar till Heideggers Varat och tiden (Huddinge: S6dertérn 2005), 94-95.
59 Beauvoir, For en, 74.
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kelse kan betraktas som en effekt av den fortryckande situationen. Fragan 4r om en
autentisk forstaelse av upprepningen dr mojlig inom ramen f6r Beauvoirs filosofi?

AVSLUTNING

I den hir artikeln har jag situerat Beauvoirs tidsfilosofi i skdrningspunkten mel-
lan den franska receptionen av Hegel och en fenomenologisk tradition. Beauvoir
utvecklar i linje med Heidegger en ekstatisk forstaelse av tidslighet, ddr framtiden
och det forflutna forenas i nuet i det autentiskt bejakade 6gonblicket. Ménniskans
tvetydiga temporala villkor beskrivs som att médnniskan bade maste grunda sig 6ver
tid genom att 6verskrida det enskilda absurda 6gonblicket, samtidigt som det inte
far sld 6ver i en mytisk framtid som inte formar vidkdnna den enskilda manniskans
tidslighet. Beauvoirs analys opererar bade pa en individuell och kollektiv nivé. Nér
en grupp fortrycker en annan, ligger de beslag pa overskridandet mot framtiden
och reducerar den fortryckta gruppen till att upprepa nuet.

Beauvoirs forstéelse av tid har varit omdiskuterad inom feministisk filosofi och
hon har kritiserats for att reproducera en modern linjir forstaelse av tid. Som jag
har visat i artikeln, utvecklar emellertid Beauvoir i de moralfilosofiska essierna
med utgdngspunkt i en ekstatisk forstéelse av tidslighet en kritik av den framstegs-
tanke hon menar underbygger moderniteten och som tar sig uttryck i positivismen
och kristendomen, liksom olika former av socialistiska utopier. I ett vidare idéhisto-
riskt perspektiv bor Pyrrhus och Cinéas och For en tvetydighetens moral placeras in
i en tradition av tédnkare som kritiskt skdrskadar modernitetens framatorienterade
temporaliteter och det sitt pa vilket de uttrycks i totalitdra politiska projekt.

Nir det giller upprepningsbegreppet har Beauvoir kritiserats for att inte se skill-
naden i upprepningen. Har menar jag att synliggérandet av den ekstatiska tidslighe-
tens betydelse, har potential att fordjupa lasningen av Beauvoir. I hennes moralfi-
losofiska essder finner vi inte den form av uttrycklig positiv vardering av begreppet
som utmérker Heidegger. Didremot 6ppnar det faktum att Beauvoir diskuterar up-
prepningen i samband med en analys av fortryck upp for en tolkning dér hennes
utsagor om upprepning inte ska betraktas som ontologiska, utan som en beskriv-
ning av hur temporaliteten levs under inautentiska villkor. Framtida forskning bor
undersoka vad det innebér for ldsningen av Det andra konet.
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I var samtid 4r frdgor om ménniskans framtid och dndlighet akuta genom klimat-
krisens stdndiga nirvaro. Har framstar Beauvoirs essder som ett intressant exempel
pé hur en tematisering av den enskilda tillvarons tidslighet bade kan ligga till grund
for en problematisering av utopiska visioner om framtiden som riskerar att sla 6ver
i totalitdra politiska projekt, men samtidigt formulera kollektiva forstaelser av tid.
Beauvoirs tinkande forblir aktuellt ocksa i vir senmoderna tid.
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