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Fa saker dr sa universella som arv. Allalimnar en dag jordelivet och upphér dirmed
att dga saker. Ritten till den dodes egendom maste séledes 6verforas — men till vem?
Svaret ar vanligen de nirmaste familjemedlemmarna eller andra som den avlidne
valt att gynna genom exempelvis testamente. Under lang tid har emellertid ocksa en
andel av kvarlatenskapen haft en annan mottagare: staten. Genom arvsskatt (arveaf-
gift) har delar av den dodes egendom forts 6ver i samhiillets dgo. Storleken pa denna
andel har varierat. For Skandinaviens del var skatten relativt lag fram till 1800-talets
slut, men 6kade successivt under 1900-talets forsta halft. Under 2000-talet har arvs-
skatten avvecklats i bdde Sverige och Norge, medan den i Danmark dnnu finns i
form av boafgiften. Denna har de senaste dren varit starkt omdebatterad, bade fran
dem som hivdat att den &r principiellt orimlig och fran dem som velat se en stark
hojning av skattenivdn (Brendum Nielsen, Nansen & Lyhne Hgj, 2014, 15 januari;
Winther, 2019, 3 september). Att arvsskatten avvecklats i Sverige och Norge innebéar
inte heller att debatten upphort; krav pa aterinforande hors med jamna mellanrum
(Fastesson Lindgren & Segerlind, 2020, 27 augusti; Sjalg Unneland, 2020, 8 januari).
Arvsbeskattning har dven fitt fornyad aktualitet genom Thomas Pikettys forskning.
En av Pikettys huvudpodnger dr att den ekonomiska ojamlikheten vuxit, sarskilt pa
grund av att drvd egendom under flera decennier 6kat sin betydelse for formogen-
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hetsfordelningen i samhillet, och han argumenterar ocksa for en betydligt hardare
beskattning av de stora formogenheterna (Piketty, 2015; Piketty, 2020).

Ekonomiskt har arvsskatten inte varit avgorande for statskassan - intdkterna har
som mest motsvarat tvd och en halv procent av de totala skatteintikterna — men
den har varit politiskt omstridd (Ohlsson, 2011, Beckert, 2008b). Stora arv har
dock ocksa varit kontroversiella. Varfor ska vissa arva formogenheter och andra bli
lottlosa? Redan John Stuart Mill (1806-1873) pekade pa hur arv genererade ekono-
misk ojamlikhet och satte vissa i en fordelaktig position som de sjélva inte fortjanat.
Eftersom ingen borde kunna kriva mer i arv an vad som kréavdes for "en mattlig
sjalvstandighet” argumenterade han f6r en starkt progressiv arvsbeskattning (Mill,
1968, s. 889). Just en sadan skatt kinnetecknade Sverige, Norge och Danmark fran
1930-talet och de foljande decennierna. Vid 1800-talets slut utmarktes dessa linder
dock snarast av en pafallande ldg skatt pa arv. For att fi en bakgrund till dagens
situation finns skal att vinda sig till historien. Varfor 6kade arvsskatten i betydelse?
Syftet med denna artikel 4r att analysera hur arvsbeskattning i Skandinavien har
rattfardigats och vilka vardekonflikter som har kommit till uttryck i den politiska
debatten.!

Arvsbeskattningens historia gar langt tillbaka. Det finns tidiga varianter i bland
annat medeltida dansk ratt — sdrskilt nér arv gick till utlandet - men generellt for-
maliserades arvslagstiftningen i Skandinavien fran 1600-talet och framat (Diibeck,
1999; Tank, 1973, s. 15-16; Munkholm Povlsen & Krog Thomsen, 1982; Eberstein,
1956, s. 1-3). For alla tre linderna kan fyra kronologiska faser urskiljas. Den for-
sta stracker sig fran slutet av 1600-talet till 1800-talets slut. Kénnetecknande for
denna fas &r att skatten var platt och mycket ldg. I Danmark och Norge gjordes en
viss skillnad efter graden av slidktskap; néra sldktingar fick betala mindre eller var
helt undantagna fran skatt. En andra fas stricker sig fran ca 1900 till 1930-talet.
Runt sekelskiftet moderniserades lagstiftningen genom att den blev féremal f6r en
dubbel progressivitet: skattenivan gjordes beroende béde av det arvfallna kapitalets
storlek och graden av sldktskap mellan arvlatare och arvinge. Néra sliktingar med
sma arv betalade minst (eller inget), avlagsna sldktingar med stora arv tréffades
hérdare. Utmirkande f6r denna fas ar ocksa att skattesatserna successivt hojdes. En
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tredje fas, kdnnetecknad av mycket hoga skattesatser, stracker sig fran 1930-talet
till 1980-talet. Slutligen urskiljs en fjarde period, fran 1980-talet och framat, med
sjunkande nivaer och avveckling av skatten (Du Rietz, Henrekson & Waldenstrom,
2015; Arveafgiftsudvalget, 2000, s. 20-24; Diibeck, 1999).

Trenden med en generellt stigande arvsbeskattning under 1900-talet forsta halft
aterfinns i stora delar av Europa under 1900-talet, men skattenivan har varierat
betydligt. I ssmband med att lagstiftningen reformerades i Skandinavien runt sekel-
skiftet 1900 gjordes jamforelser mellan olika europeiska lander, vilket tydligt visade
att Sverige, Norge och Danmark hade bland de ldgsta skattesatserna for arv (St.
forh. 1900/01: Dokument 58).> Denna bottennotering kan kontrasteras mot den
allmédnna bilden av de skandinaviska ldinderna som mycket jimlika valfardsstater
vid 1900-talets mitt. Generellt framhalls ofta Sverige, Norge och Danmark som
exempel pé vilfardssamhillen priglade av en jamlikhet astadkommen av en starkt
omfordelande stat (Esping-Andersen, 1990; Kananen, 2014, s. 10-12). Sverige har
exempelvis framstéllts som “ett naturligt hemvist for egalitdra ideal” dér just arvs-
skatten utgjort en sjalvklar del (Halliday, 2018, s. 2). Hur placerar sig d& Skandi-
navien vad giller skatt pa arv under 1900-talet? I en komparation av ett tjugotal
linder visar Kenneth Scheve och David Stasavage att de skandinaviska linderna
négra decennier in pa seklet inte ldngre sldpade efter utan hade skattenivéer val i
niva med 6vriga Europa (Scheve & Stasavage, 2012, s. 12-13). Arvsskattens stillning
i en skandinavisk kontext tycks saledes férandras 6ver tid: fran efterslapning till hog
beskattning.

Hur ska denna omsvingning forklaras? Scheve och Stasavage konstaterar att
forskningen pa omrédet ar eftersatt: det finns fi undersokningar som fokuserat pa
varfor vissa stater valt att inféra hog progressiv skatt pa arv och andra inte (Scheve
& Stasavage, 2012, s. 1). Nagra samband har emellertid diskuterats. Ett sadant har
gillt den utokade rostritten: ndr stora massor med liten eller ingen férmogenhet
fick rostratt framstod det som logiskt med hog skatt pa egendom, sérskilt arvd (jfr
Acemoglu & Robinson 2006). Scheve och Stasavage for istéllet fram arvsskatt som
ett instrument for massmobilisering i anslutning till 1900-talets varldskrig, baserat
bade pa ett ekonomiskt behov och ideologiska motiv om en fordelning av bérdorna
(Scheve & Stasavage, 2012, s. 2-11). I sin egen analys finner de betydligt starkare
stod for sin massmobiliseringstes dn for rostrittstesen. Trots detta finns komplice-
rande faktorer, ddribland skattenivaerna i de icke-krigférande skandinaviska ldn-
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derna. Som Scheve och Stasavage sjalva konstaterar, apropa den hoga svenska arvs-
skatten, dr det tydligt att "krigsmobilisering inte var den enda végen till progressiv
beskattning i moderna stater” (Scheve & Stasavage, 2012, s. 18). Magnus Henrekson
och Daniel Waldenstrom har, bland annat utifran Scheves och Stasavages resultat,
analyserat arvsskattens utveckling i Sverige mellan 1885 och 2004. De finner visst
stod for massmobiliseringstesen men lidgger tonvikten vid ideologiska motiv, spe-
ciellt fran 1930-talet och framat. Sarskilt ses socialdemokratin som drivande f6r en
omfordelningspolitik med hog skatt pa stora formogenheter (Henrekson & Wal-
denstrom, 2016, s. 1251-1252).

Av ovanstaende framgér att skatt pa arv kunde legitimeras pa olika sitt. De be-
skrivna analyserna bygger emellertid framfor allt pa data om skatteskalor och skat-
teintakter. Det d4r material som onekligen ger viktiga uppgifter, men de séger inget
om hur den politiska debatten férdes och vilka vardekonflikter som accentuerades.
Overgéngen frén g till hog arvsbeskattning i Skandinavien har skett genom succes-
siva parlamentariska beslut, vilket gér det mojligt att analysera hur detta rattfardigats
politiskt. Jens Beckert har, i en studie av politisk debatt i Frankrike, Tyskland och
USA under 1800- och 1900-talen, undersokt hur en sérskild arvsskattediskurs utve-
cklats. Han visar hur diskursen i de tre lainderna hade gemensamma drag, men pe-
kar ocksa pa tydliga skillnader och argument som var specifika for respektive land.
I USA har arvsskatt framst diskuterats som ett sitt att stadkomma lika majligheter
for alla och forhindra kapitalkoncentration éver generationsgrénser. I Tyskland har
skatten snarast setts som ett sétt att finansiera statens dtaganden, men samtidigt ett
hot mot familjens egendom (Beckert, 2007; Beckert 2008a, s. 167-274). Debatterna
illustrerar flera av de vardekonflikter som ofta knyts till 6verforing av arv: famil-
jeegendom stélls mot meritokratiska ideal, frihet att disponera egendom mot ett
samhéllsansvar for alla medborgare, flit och sparsamhet mot ekonomisk ojamlikhet
(jfr Halliday, 2018, s. 1-73). Utifran sin forskning har Beckert lanserat en modell
med fyra “rattfairdigandeordningar” for arvsbeskattning, var och en uppbyggd runt
en virdeladdad princip (Beckert, 2008b). Familjeprincipen utgar fran att egendom
framst hor till familjen; arvsskatt ses darfér som ett intrang i familjeangelagenheter.
Meritokratiprincipen sitter istallet fokus pa en starkt omfordelande beskattning for
att frimja allas lika mojligheter. Avsikten ér skapa likartade férutséttningar for alla
inom samma generation. Néra férbunden med detta dr principen om social rittvisa.
Denna syftar ocksa till omfoérdelning, men inte med malet att ge alla lika férutsatt-
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ningar utan istéllet genom statlig forsorg skapa trygghet for dem som behéver det.
Samhdllsprincipen, slutligen, utgar frén att varken arvingar eller stat bor disponera
kvarlatenskapen, istéllet bor arvlataren sjilv fordela medlen for det allménnas bésta
(exempelvis genom stiftelser eller testamenten).

Med utgingspunkt i Beckerts ovanstdende modell 4r avsikten i det fljande att
analysera den politiska debatten om arvsskatt i Sverige, Norge och Danmark. Tva
nedslag gors: decenniet runt sekelskiftet 1900 samt de patagliga skatteh6jningarna
under 1920- och 1930-talen. Nedslagen motsvarar ddrmed brytpunkterna f6r vad
som i kronologin ovan betecknats som den andra fasen i arvsskattens utveckling.
For varje nedslag undersoks diskursen genom en analys av det parlamentariska
materialet: motioner, propositioner, utskottsbetinkanden och debatt. Aven om
Skandinavien &dr utgangspunkt ar avsikten inte att betrakta lainderna som en enhet,
en viktig fraga ar snarast vilka skillnader som finns lainderna emellan. Som Jiirgen
Kocka papekar innebdr ett komparativt perspektiv en metod att frildgga teman och
sakforhallanden som annars inte mérks, bland annat genom att uppméarksamma
bade likheter och skillnader (Kocka, 1996, s. 197-199). Aven om arvsbeskattningens
kronologi varit densamma i de tre linderna ar det séledes av intresse att utréna
huruvida den politiska debatten sett ut pa samma sitt.

En platt skatt pd arv fanns i alla tre linderna vid 1800-talets slut, men den sag
mycket olika ut. I Sverige rorde det sig vasentligen om en skatt pa kvarlatenskap,
uttagen som avgift i samband med att uppteckningen av boet registrerades. Skatten
utgjorde en halv procent, en tiondel ytterligare om arv inte gick till brostarvingar
(Eberstein, 1956, s. 5). Den danska arvsavgiften hade bade hogre niva och stérre
progressivitet beroende pa slaktskap. Arvingar delades in i tre arvsklasser utifran
hur néra slakt de var med arvlitaren. Skattesatsen var en procent for forsta arvs-
klass (brostarvingar) och upp till sju procent for avlagsna sldktingar samt oskylda
i tredje arvsklass (Munkholm Povlsen & Krog Thomsen, 1982, s. 71-72). I Norge
var skatten fyra procent, men de nirmaste sldktingarna (brostarvingar, foraldrar
och makar) var helt undantagna (Tank, 1973, s. 15-16; Arveafgiftsudvalget, 2000,
s. 20-21). Runt sekelskiftet 1900 moderniserades reglerna i alla tre linderna genom
inféorande av dubbel progression och nagot forhojda avgifter. Det dr dessa beslut
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(Sverige 1894, Norge 1901 och Danmark 1907-08) som stér i fokus i detta avsnitt.

Pé en grundldggande nivéd kan sdgas att den omldggning av arvsbeskattningen
som gjordes i de skandinaviska landerna runt sekelskiftet 1900 hade en gemen-
sam grund: de syftade vésentligen till att 6ka statsintakterna. Sammanhanget skilde
sig emellertid mellan & ena sidan Danmark och Sverige, och 4 andra sidan Norge.
I de tva forstnamnda var moderniseringen av arvsskatten en del av storre skatte-
omlidggningar. I Danmark kopplades arvsavgiften till reformeringen av tullagstift-
ningen (Toldloven) 1908, vilken bland annat syftade till att sinka beskattning pa
férbrukningsvaror. For att finansiera reformen krdvdes andra intdktskillor och
férandringen av arvsbeskattningen var, erkidnde finansminister Vilhelm Lassen
(1861-1908), en “kompensationslov” (Rg.tid. 1906/07: FT, sp. 4702). En progressiv
skala introducerades och skattenivan hojdes avsevart: upp till sex procent i forsta
arvsklass och femton i tredje. Aven i Sverige var lagforandringarna delvis knutna
till tullfrégor, men &nnu mer till reformeringen av den svenska militdirmakten. Det
hade linge funnits en ambition att avveckla det gamla indelningsverket och inrétta
en varnpliktsarmé, men for att ge politiskt stod hade bonderna stéllt krav pa en
utfasning av de gamla grundskatterna pé jord (Strath, 2012, s. 166-169). En utékad
arvsbeskattning blev dirvid en viktig pusselbit for att 16sa finansieringen. I Norge
knéts inte arvsbeskattningen till nagon storre ekonomisk reform, snarare var det ett
allmént behov for staten att 6ka sina intidkter som stod i forgrunden (vilket allmant
erkdndes i Stortinget).

Skiljelinjen landerna emellan gar igen i sjilva debattstrukturen. I Sverige och
Danmark fanns en bred politisk uppslutning om att modernisera och utoka arvs-
beskattningen. I debatterna framkom mycket sillan principiellt motstand, snarare
understroks generellt att arvsskatten var “en mycket lamplig och rattvis skatt” och
att "arv i sin helhed var et skattegrundlag, som taalte en storre belastning” (Rk.prot.
1894: Andra kamm. 38, s. 18, 25, 29, 35; Rg.tid. 1906/07: FT, sp. 56, 4670, 4676). I
Sverige var enigheten nirmast total, medan det i Danmark fanns foresprakare for
saval hogre som lidgre progressivitet. De principiella invindningarna rérde nivan:
det anfordes att “en arveafgift ber ikke veere af en saadan sterrelse, at den kan be-
frygtes at betage befolkningen den trang og lyst til forstandig sparsommelighet”
som var nddvindig for samhillsutvecklingen (Rg.tid. 1907/08: LT, sp. 1988). Denna
oenighet visade sig i att Rigsdagens tva kamrar blev oense om hur starkt brostar-
vingar skulle beskattas: Folketinget rostade for en progression upp till sex procent
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medan Landstinget stannade vid tre, vilket ocksa slutligen blev Rigsdagens beslut.
Dirigenom mildrades reformens effekter for stora formogenheter, vilket bland an-
nat Venstre sag som en “beskyttelse f6r millionarvinger” (Rg.tid. 1907/08: FT, sp.
8449).

I Norge hade debatten en annan klangbotten. Under 1800-talets lopp hade fragan
om en arvsskatt for brostarvingar lagts fram for Stortinget flera ganger men aldrig
vunnit stéd. Nar forslaget aterkom 1901 genererade den ocksd en omfattande de-
batt, dir ndra 40 procent av ledaméterna rostade emot. Forespréakarna framholl,
precis som i Danmark och Sverige, att det var en réttvis skatt: den drabbade bara
en gang och uttogs i ett lage nir mottagaren kommit i betydligt battre ekonomisk
stallning. Dessutom pépekades att arv inte lingre hade samma betydelse for arvin-
gars livsvillkor: de flesta arvingar sades numera vara vuxna och i en sjélvstindig
position (St.forh. 1901/02: Prop. 7, s. 4). Medan arvsskatt i den danska och sven-
ska debatten framholls som en mycket lamplig och réttvis skatt rymde den norska
upprepade uttalanden om hur skatten stred mot sparsamhet och motverkade den
naturliga drivfjadern att forbéttra sin position; den var “den af alle skatter, man sidst
ber anvende i storre utstreekning” (St.forh. 1901/02: St.tid., s. 1589). Motstandet
byggde visentligen pa tva punkter: skattens effekt for jordbruksnaringen samt for
kapitalansamlingen. Med egendom avsags i den norska debatten framst jord. For-
slaget ansags darfor ytterst drabbande for bonderna, vilka dessutom sades sakna
kontanter att betala skatten med. Det forutspaddes att fler dérfor skulle forsoka
kringga skatten genom att i fortid lamna &ver garden och sjélv forsdkra sig tyngan-
de undantagsvillkor - en foreteelse som ocksé forutspdddes uppsta inom industrin
(St.forh. 1901/02: St.tid., s. 1585, 1590, och Indst. S. XXXB). Dessa invandningar
linkades delvis samman med egendomars olikheter. Fast egendom var svar att délja
och drabbades dérfor lattare av skatt, medan rorlig egendom ansags kunna forflyt-
tas och disponeras pa sadant sitt att den undanhélls beskattning (St.forh. 1901/02:
St.tid., s. 1620). Argumentet om kapitalansamling satte sarskilt fokus pa Norges
ekonomiska struktur. Visst kunde skatten fungera i kapitalstarka linder dér f6rmo-
genheterna var ménga och stora, men i linder "der som vort er fattige paa kapital”
borde inte formogenhetsbildning hindras (St.forh. 1901/02: Indst. S. XXXB, s. 6).
Denna sjilvbild om “vort kapitalfattige Norge” var det enskilda argument som an-
fordes flest gdnger i debatten; staten borde inte begriansa kapital att bildas, det borde
tvartom vara “preemie for at leegge penge tilside” (St.forh. 1901/02: St.tid., s. 1611).
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Den norska kritiken mot arvsskatt foljde val upptrampade stigar; nar Stortinget
ett halvt sekel tidigare debatterade den norska odelsretten var liknande argument
om vikten att bevara egendomar och sikra bondernas generationsvaxling centrala
(jfr Dackling, 2020a, s. 11-15). I grund och botten utgick denna hallning fran det
Beckert kallar familjeprincipen. Agandet var inte enbart en individuell friga och
detsamma gillde ddrmed arvsskatt; det var en beskattning av “feedrenes oparbei-
dede formue” (St.forh. 1901/02: St.tid., s. 1608). Agandet linkades &ven framét:
barn var inte bara arvingar, deras arbete formerade familjekapitalet och en beskatt-
ning innebar dérfor att staten lade beslag pa frukten av ocksd deras arbete (St.forh.
1901/02: St.tid., s. 1613).

Aven om argumentet om brist pa kapital ndgon ging anfordes i Danmark och
Sverige (Rk.prot. 1892: Bevillningsutskottets betinkande 19, s. 10; Rg.tid. 1907/08:
LT, sp. 1986) hade det ingen storre plats i debatten. Snarare framholls hur “millio-
nerne dannes betydligt lettere end i gamle dage” (Rg.tid. 1906/07: FT, sp. 4702, och
1907/08, sp. 8381). Pa liknande sitt framhoélls hur arv var “skabt ved brug af sam-
fundets institutioner, under samfundets veern og i det hele ved samfundets med-
hjeelp” — darfor hade ocksa samhallet ritt att fa en andel av kapitalet tillbaka (Rg.tid.
1907/08: LT, sp. 1993; Rk.prot. 1894: Forsta kamm. 29, s. 17). Familjeprincipen hade
ingen framtradande plats i vare sig den danska eller svenska diskursen, den tycks
snarast ha forpassats till historien. Ett viktigt motiv fér en utékad beskattning kop-
plades namligen till samhallsférandringen; forr var kapital och féormogenhet mer en
fraga for familjer och individer, medan nu "samfundet mere end i gamle dage bliver
medvirkende ved de store formuers skabelse” (Rg.tid. 1906/07: FT, sp. 4680). Detta
framholls ocksa nigon gang i den norska debatten: om kapital bildats med hjélp
av “de fordele, som samfundet ha begunstiget” borde staten ha ritt till en andel “af
disse millioner, som er samlede under statens beskyttelse” (St.forh. 1901/02: St.tid.,
s. 1599, 1607).

Statens ratt till arv och behov av 6kade intékter var saledes framtradande teman
i alla tre lainderna. Det 4r emellertid inte helt enkelt att linka debatten till Beckerts
principer. Familjeprincipen aktualiserades som namnts enbart i Norge och sam-
hillsprincipen spelade ingen roll alls. Men argument om statens rétt till, eller behov
av, arv underbyggdes inte explicit med argument om social rittvisa eller dver huvud
taget vad medlen borde anvindas till; arvsskatt framhoélls som en rimlig och méjlig
intdktskalla snarare dn ett omfordelningsverktyg. Visserligen skulle introduktio-
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nen av en progressiv skala - vilket generellt innebar att storre kapital beskattades
hérdare samtidigt som smé arvslotter var befriade fran skatt — p& pappret kunna
kopplas till meritokratiprincipen. I den norska debatten gjordes just detta, men da
av motstandare som beskyllde forslaget for att vilja “egalisere formuesforholdene”
Detta fornekades dock av reformens tillskyndare: avsikten var enbart en progressi-
on for att “lempe byrden efter de smaa forhold i landet”, ndgon avsikt att skapa stor-
re ekonomisk jamlikhet sades inte finnas (St.forh. 1901/02: St.tid., s. 1595, 1606).

Omfordelning och ekonomisk jamlikhet spelade saledes ingen storre roll i sekel-
skiftets debatter. Samtidigt kan sdédana tankegéngar ha funnits latent i bakgrunden.
I Sverige kan fragan ségas ha haft ett preludium i motioner fran riksdagsledamo-
ten och skriftstdllaren Richard Gustafsson (1840-1918) vid riksdagarna 1886 och
1891. Han foresprékade dir en starkt progressiv arvsskatt (upp till 20 procent) och
argumenterade explicit utifrdn ett omfordelningsperspektiv. Gustafsson framholl
arvsbeskattningens fordelar — arv var inte ett uttryck for lon, foretagaranda eller
flit - och menade att en stark arvsbeskattning skulle férhindra kapitalkoncentration
och majliggora “det efterstravansvirda malet: en jamnare férdelning av formégen-
heten” (Rk.prot. 1886: Andra kamm. motioner nr 10, s. 25). En sadan meritokratisk
motivering vann dock litet stdd; motionerna avstyrktes med motivering att statens
intakter inte behévde stirkas.

V.

Efter att arvsskatten i de tre linderna fatt liknande struktur runt sekelskiftet 1900
foljde successiva stegringar av skattetariffen under de foljande decennierna. Hogsta
skattenivan for forsta arvsklassen (brostarvingar) hojdes exempelvis i Sverige 1909
(4 procent) och 1915 (4,5), medan satserna i Danmark reviderades 1915 (5) och
1918 (8) och i Norge 1909 (5) och 1915 (8) (Du Rietz, Henrekson & Waldenstrom,
2015; Rigsdagsarsbok 1914/15 och 1918/19; Tank, 1973, s. 15-16). Okningarna fore
forsta virldskrigets slut var dock modesta i forhéllande till den kraftigt skirpta
beskattningen under 1920- och 1930-talen. Sverige mer dn fyrdubblade den hogsta
satsen 1933, Danmark hojde till 13 procent 1922 och ¢kade 1933 kraftigt nivéerna
for alla utom forsta arvsklassen, medan Norge redan 1924 nadde 30 procent for att
1933 forskjuta granserna och ddrmed forstirka progressionen. For stora formogen-
heter gick Norge gick séledes fran noll till trettio procent pa en knapp generation.
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Hojningen for mer avldgsna arvingar var emellertid avsevirt storre. Efter 1934 var
maximala procentsatserna i sista arvsklass i Sverige 35, i Danmark 45 och i Norge
hela 60. Progressionen hade dartill olika intensitet. Den svenska hade snabbare stig-
ning och lag hela tiden &ver den danska skalan. Den norska foljde nara den danska
f6r mindre lotter, men hade en snabbt stegrande progression for storre kapital. En
arvslott pa 50 000 kronor beskattades exempelvis med 3,3 procent i Danmark, 4 i
Norge och 4,8 i Sverige. P4 lotter upp mot en miljon var siffrorna avrundat 9 pro-
cent i Danmark, 17 i Sverige och 25 i Norge (St.forh. 1934: Budg.innst. S. nr 150,
s. 2).

Den successiva hojningen av skattesatserna motiverades genomgéende av ett dkat
statsfinansiellt behov. Det dr tydligt att exempelvis 1930-talskrisen, da arbetsloshe-
ten i de tre landerna snabbt rakade upp i mellan 24 och 32 procent, var en ut-
l6sande faktor till de kraftiga hojningarna 1933-34 (jfr Gustafsson, 1997, s. 225).
Det utsatta ekonomiska laget var sannolikt ett skal till att hojningarna genomf6rdes
under stor politisk enighet. I Danmark genomfordes skirpningarna 1922 och 1934
i ett slags samforstand. Det konstaterades allmént att “statens finanser tiltreenger
denne foregelse”, sarskilt utifran 1930-talskrisens ekonomiska féljdverkningar (Rg.
tid. 1921/22: FT, sp. 6048; 1932/33: FT, sp. 5737-38). Aven en principiell kritiker
som Emil Piper (1856-1928), ledare f6r de konservativa i LT, konstaterade att "der
foreligger jo den haarde nedvendighed, at vi skal skaffe statskassen flere indtaeg-
ter” och menade att arvsskatt atminstone var att foredra framfor formoégenhetsskatt
(Rg.tid. 1921/22: LT, sp. 1419). En del av denna politiska enighet lag sannolikt i att
héjningen 1933 undantog forsta arvsklass: medan skatten for 6vriga 6kade med 50
procent rordes inte brostarvingars skattesats. Det fordes ingen principiell debatt i
fragan, men att arv till brostarvingar inte paverkades kan indirekt koppas till famil-
jeprincipen. Hade forslaget inneburit en generell hojning for alla hade det troligen
setts som mer kontroversiellt.

I Sverige var den skarpa hojningen ett slags kompromiss. Socialdemokraterna
hade 1932 bildat regering och foreslog aret efter inférandet av en sarskilt kvar-
latenskapsskatt pa det arvfallna boet. Detta motiverades med ett behov att ticka
kostnader for en snabb utvidgning av offentliga arbeten i krisens spar (Rk.prot.
1933: Prop. nr 34, s. 12). Tanken var att beskatta arv dubbelt: férst genom en skatt
pé hela den avlidnas bo, ddrefter genom den vanliga arvskatten pa varje arvinges
lott. I grunden hade dessa beskattningar olika syften: den senare tog fasta pa arvin-
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gens forstirkta ekonomiska stillning, medan kvarlatenskapsskatt snarast sdgs som
en avgift féranledd av kapitalackumulation: det var en formogenhetskatt uttagen
“forst efter det formogenhetens dgare avlidit” (Rk.prot. 1933: Prop. nr 34, s. 25).
Forslaget om kvarlatenskapsskatt antogs emellertid inte av riksdagen, efter att det
inte visat sig kréavas sa kraftiga 6kningar av statsintikterna som befarat (Rk.prot.
1933: Sarskilda utskottets betankande nr 23, s. 36-37). Istallet hojdes de befintliga
nivderna av arvsskatten kraftigt, med toppnivéer pa 20 procent i forsta arvsklass
och 35 i sista. Denna kompromiss tycks ha accepterats av alla; beslutet gick igenom
riksdagens bada kamrar utan debatt.

Det kan noteras att forslaget om kvarlatenskapsskatt inte rattfardigades ur ett
omfordelningsperspektiv. I propositionen ndmnde finansministern, Ernst Wigforss
(1881-1977), i forbigdende att forslaget skulle kunna underbyggas sd, men néojde sig
med att motivera det utifran aspekter om vilka “alla borde kunna enas” (Rk.prot.
1933: Prop. nr 34, s. 25). Att socialdemokraterna i allmanhet och Wigforss i synner-
het sag arvsskatt som ett medel for ekonomisk utjamning rdder det dock inga tvivel
om. Nagra ar tidigare, 1928, hade Wigforss varit huvudforfattare till en partimotion
med krav pé en kraftigt progressiv arvsbeskattning i akt och mening att uppna eko-
nomisk jamlikhet. Wigforss argumenterade dé tydligt utifran meritokratiprincipen
och menade att en arvsbeskattning som i slutdndan drog in de storre férmogenhe-
terna till staten var den enda rimliga vigen (Wigforss, 1928).

Omfordelningstanken fanns saledes uttryckt i den politiska offentligheten i slu-
tet av 1920-talet, men lades inte till grund for senare propositioner. I den danska
saknades omfordelningsargument helt, men i Norge gar de att finna tidigt. En sa-
regenhet med den norska debatten var att avgiftsnivaer for olika arvsklasser drligen
togs upp som proposition, vilket medforde att arvsskatten mer eller mindre debat-
terades 1opande. Det framgér d& hur det norska Arbeiderpartiets representanter
redan i slutet av 1910-talet argumenterade for betydligt hogre skattesatser. I 1919
ars debatt foreslog regeringen en kraftig skattehojning, fran atta till 20 procent for
brostarvingar, men Arbeiderpartiet drev krav pa 40 procent. Att de lade vikt vid
arvsskatten var tydligt, och forslaget motiverades béde utifrdn att staten medska-
pade kapital, och att stora arv kunde leda till att arvingar slog dank och inte var
till nytta for samhallet (St.forh. 1919: Indst. S. L., s. 10). Omfordelningsargumentet
skérptes successivt. I 1925 ars debatt framhélls arvskattens “store berettigelse, fordi
den er et udmerket middel til utjevning av gammel ekonomisk urettferdighet” (St.
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forh. 1925: Innst. S. nr 108, s. 2). Ett ytterligare steg togs 1931/32, d4 Arbeiderparti-
ets representanter forde fram att skatten borde beraknas med hénsyn till arvingens
samlade formogenhet: arvslotten skulle séledes liggas samman med arvingens egna
kapital och skatten berdknas utifran denna summa (St.forh. 1931: Budg.-innst. S. nr
143, s. 1-4). I debatten framholls pé liknande sitt vikten av att samhéllet ordnar "sa
at alle mest mulig gis like betingelser nar det gjelder livvilkdrene og livsmulighe-
tene” (St.forh. 1934: St.tid., s. 1342). Christopher Hornsrud (1859-1960), Arbei-
derpartiets forste statsminister, framhéll vikten av att ligga de tyngsta skatterna pa
de med storst formogenhet, “fordi livsstarten ber veere mest mulig ens for alle” (St.
forh. 1934: St.tid., s. 1349).

Samtidigt som meritokratiprincipen och behovet av en omfordelande skatt syns
tydligast i den norska debatten, utmérks den samtidigt av mycket skarpa motsétt-
ningar. Medan representanter fran Arbeiderpartiet framholl arvsskatt som “den
mest rettferdige skatt vi har” ansdg ledamoéter fran Hoyre och Bondepartiet att
den var irrationell och en form av “alvorlig formueskonfiskasjon” (St.forh. 1934:
St.tid., s. 1343-44, 1347). I debatten anknoéts aterigen till familjeprincipen; arv var
ett “fellesarbeid”, ett samarbete mellan familjemedlemmar, och det framhélls som
vasentligt att inom slédkten fa bevara "de formuer som den har arbiedet frem” (St.
forh. 1934: St.tid,, s. 1344, 1346-47). P4 samma sitt genljod argumentet om jorde-
gendoms betydelse. Forslagen fran Arbeiderpartiet kritiserades for att de tycktes se
arv som et dollarbelep fra en rik onkel som er ded i Amerika”, medan det i reali-
teten framst rorde sig om Overlatelser till brostarvingar och ofta i form av bundet
kapital i jord och skog (St.forh. 1933: St.tid., s. 1792). Det kan ddremot konstateras
att referenserna till nationella forutsattningar eller nationalformogenhet inte lingre
anfordes som argument i nagot av de tre ldnderna.

V.

Inledningsvis konstaterades att arvsbeskattning historiskt sett varit en kontrover-
siell fraga. Detta marks tydligt i den norska debatten. I Norge introducerades skatt
for brostarvingar sent och under stort motstand, arvsskatten har debatterats dter-
kommande och meningsutbytet har préglats av starka principiella yttringar bade
for en kraftigare beskattning och emot arvsbeskattning som idé. I Sverige och Dan-
mark framtrader inte alls samma motsattningar; utvecklingen frén lag till hog arvs-
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beskattning tycks narmast ha tagits i politiskt samforstand. Darmed aktualiseras
i praktiken tvé avslutande fragor: hur ska bristen pa kontrovers i det svenska och
danska fallet forklaras och varfor skiljer den norska debatten ut sig fran de 6vriga?

For att ge svar pa dessa fragor finns det anledning att terknyta till Beckerts prin-
ciper. Ett tydligt resultat av analysen &r att det frimsta motivet bakom den suc-
cessiva skattehojningen var statens 6kade intiktsbehov. Kopplingar till exempelvis
militdr upprustning och massmobilisering, som férekommit som férklaringsgrund
i internationell forskning, saknas i debatterna. Behovet att modernisera forsvaret
var forvisso den utlosande faktorn i Sverige 1894, men arvsskattens del i finan-
sieringen var s lag att det inte gér att se ett starkt samband. Men att arvsskatten
rittfardigats med hinvisning till att statens intakter behover 6ka och att samhillet
som garant eller medskapare till kapital har ratt till en andel av arvfallen egendom
motsvarar strangt taget ingen av Beckerts principer. Skatteintikten har inte knutits
till en sdrskild statsutgift eller specifik uppgift for staten, som exempelvis ekono-
miskt stod till utsatta. Med en véxande vélfardsstat har detta i praktiken kunnat
bli resultatet, men det ar viktigt att notera att detta samband inte artikulerades i de
politiska debatterna. Beckerts modell, som framst syftar till att illustrera skillnader
mellan USA och Tyskland, formar saledes inte finga in en skandinavisk diskurs dér
arvsskatten framst rattfardigats som ett anpassningsbart alternativ for att justera
statsbudgeten. For ett sddant andamal dr det rimligare att tinka sig en femte princip
som kort och gott gér ut pa att staten har rétt att vid behov justera upp skattenivan,
atminstone till “normaleuropeisk” nivd. Denna statskasseprincip kan sédgas ha varit
den dominerande i alla tre ldnderna. Eftersom den inte siger nagot explicit om
medlens anvandning aktualiserades inte négra skarpa virdeladdade motsattningar;
ingen argumenterade emot att statsbudgeten vaxte. I Sverige och Danmark saknas i
praktiken ocksé uttalanden som direkt kan knytas till Beckerts fyra principer, vilket
ytterligare forklarar samférstandet.

Att den norska arvsskattediskursen innebar skarpare motsdttningar kan for-
klaras med att tvd av Beckerts rattfirdigandeordningar, familjeprincipen och
meritokratiprincipen, framtriadde tydligt i de politiska debatterna - utvecklingen
kan rentav ses som en medelvig mellan dem. Under hela den studerade perioden
fanns ett artikulerat politiskt motstdnd mot arvsskatten per se av ett slag som inte
aterfinns i Sverige eller Danmark. Tanken att egendom hér till familjen och dess
medlemmar - béde tidigare och kommande - var representerad vid bada under-
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sokningstillfallena. Under 1920-talet fick ocksd meritokratiprincipen ett tydligt
genomslag. Arbeiderpartiets representanter argumenterade uttryckligen for egali-
sering som ett sétt att fraimja allas lika utgangslage i livet. Att den norska beskattnin-
gen ocksa utformades med en betydligt starkare progression beféster meritokrati-
principens betydelse i ett norskt sammanhang.

Den jamlika och omfordelande skandinaviska vélfardsstaten brukar i huvudsak
tidsbestimmas till efterkrigstiden, men resultatet av denna undersokning visar att
omfordelningsidealet inte kan spéras langt tillbaka i tiden (jfr Bengtsson, 2019).
Socialdemokratins stirkta stéllning forandrade bilden, men det finns ingen entydig
korrelation mellan arvsskatt och socialdemokrati. I Norge kom Arbeiderpartiet till
makten forst 1935. De successiva hojningarna av arvsskatten fram till 1933 genom-
drevs siledes av andra regeringar. I Danmark radde snarast motsatt férhallande:
socialdemokraterna tog makten redan pa 1920-talet men arvsbeskattningen forblev
trots det lagre én i bade Sverige och Norge. Det dr ocksd noterbart att de svenska
socialdemokraterna 1928 motionerade om en kraftigare arvsbeskattning utifran ett
omfordelningsperspektiv, men att denna typ av argumentering saknades nar de i
regeringsstallning skdrpte skatten 1933. Det &r givetvis tdnkbart att den politiska
samsynen berodde pa en radsla for mer radikala reformer, men bristen pa motsitt-
ning berodde i sé fall ocksa pa att sédana reformer inte alltid drevs eller motiverades
sa skarpt.

Den studerade diskursen skilde sig sdledes mellan a ena sidan Sverige och Dan-
mark, & andra sidan Norge. Denna skillnad méste ocksa forstas i ett historiskt per-
spektiv. Att familjeprincipen artikulerades i Norge grundade sig pa tanken att egen-
domsstrukturen i huvudsak utgjordes av drvd bondejord. Det ar en forestallning
som for norsk del stricker sig langt bak i tiden och delvis skiljer sig fran Sverige och
Danmark (Dackling, 2020b, s. 180-183). I 1800-talets jordpolitiska debatter fanns
ocksa en tydlig skillnad mellan Sverige och Norge, grundat i ett starkare norskt for-
svar mot marknadskrafter och en betoning av vikten att hélla bondejord inom fa-
miljen (Dackling, 20204, s. 14-15). De diskursiva skillnader som framtrddde mellan
linderna ifraga om arvsbeskattning under det tidigare 1900-talet hade med andra
ord djupa historiska rotter.
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NOTER

1 Artikeln bygger pa forskning inom projektet "Det drvda problemet: arvsrittens politik i Skandi-
navien ca 1810-2010”, finansierat av Vetenskapsradet (anslag 2014-00853).

2 T texten anvinds forkortade kallhanvisningar som uttyds enligt foljande. St.forh.: Stortingsfor-
handlinger; St.tid.: Stortingstidende; Rg.tid.: Rigsdagstidende; FT: Folketinget; LT: Landstinget;
Rk.prot.: Riksdagens protokoll.
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