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Hvis arv i denne sammenhzeng forstas som et generationsbénd, og diskussionsem-
net er hvilke idéer og fortolkningsmenstre generationernes indbyrdes forhold for-
mes og reguleres af, sa gar min artikel imod en sneever forstaelse af arv, hvor denne
reduceres til sine okonomiske aspekter og alene forstas som overforsel af ejendom,
primeert overlevering af penge og ejendele fra familiens aldre generation til den
efterfolgende.' Interessen for arverelaterede spergsmal har derfor hovedsageligt
veret fokuseret pd - historisk eller kulturelt - divergerende arveretlige forhold
som genstand for politiske stridigheder om retfeerdighed og arsag til skraekkelige
kampe mellem arvingerne til en afded person, hvilket hidtil har veeret det vigtigste
forskningsemne i humaniora: arv som et spergsmal om penge og familie. Dette
reduktionistiske arvebegreb er imidlertid resultatet af en betydningsindsneevring i
moderne tid omkring ar 1800, hvor der fandt en grundleeggende forandring sted.?
I kodificeringen af moderne arveret blev overleveringen af ejendom synkroniseret
med datidens nye forstaelse af de biologiske arvelove, samtidig med at den blev be-
graenset til kernefamilien. Herigennem blev det ekonomiske aspekt isoleret fra en
aldre og bredere forstaelse af arv, som inkluderede overlevering af viden og evner,
skik og brug, kulturelle eller regionale traditioner og ansvarlighed. I middelalderen
eller formoderne tid var arvekulturen hverken begraenset til overlevering inden for
familiens reekker eller til ejendom, men snarere forbundet med erindringskultu-
ren. Den formoderne forstaelse af arv hvilede pa en fundamentalt anden holdning
til den afdede, og de materielle aspekter af arven var del af en religiost motiveret
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Jenseitsokonomie (ekonomi for det hinsides) — en slags gaveudveksling mellem de
dode og de levende: overlevering af ejendom i bytte for memoria.’

Sidelobende med at forholdet mellem familiens generationer, takket veere den
moderne forstaelse af arv, i stigende grad er blevet determineret af spgrgsmalet
om ejendomsoverlevering, er generationsbandets historiske rolle blevet margi-
naliseret af et @ndret generationsbegreb, som slog igennem i lgbet af det 20. ar-
hundrede. Hvis den aktuelle generationsdiskurs domineres af idéen om en bestemt
aldersgruppe eller social gruppe, der deler ensartede oplevelser eller vaner (som
eksempelvis ‘68er-generationen, ‘efterkrigsgenerationen;, ‘selfie-generationen, ‘ge-
neration Z’), sd er denne forstaelse af generation som identitetsbegreb resultatet af
en udvikling, hvor den ambivalente betydning af generation, ordets karakteristiske
dobbeltsemantik med bade en genealogisk og synkron dimension, tenderer mod
at fortreenge forpligtelsen mellem generationer. Idéen om generationen, defineret
som et kollektiv formet af en feelles baggrund eller skeebne - kulturelt, socialt el-
ler historisk — og som derfor deler en ensartet bevidsthed eller praksis, er et pro-
dukt af det 20. d&rhundrede. Den dukkede op omkring ar 1900 og fik sin teoretiske
udformning efter Forste Verdenskrig i Karl Mannheims sociologiske tilgang; det
vil sige, generationen forstdet som synkron gruppe. Den tidligere genealogiske be-
tydning af generation, som i en meget lang periode primeert refererede til arvs-,
overdragelses- og overleveringsfigurer i historisk tid eller kulturhistorie, er séledes i
stigende grad blevet overskygget. Selv den udbredte vane med at taelle generationer
— at tale om anden eller tredje generation - er blevet til et identitetsbegreb, selvom
vanen bogstavelig talt fungerer inden for en genealogisk generationsrelation, hvor
en generation folger den foregdende, som det udtrykkes i den almindelige vending
“generation efter generation”. Som folge heraf tenderer den genealogiske dimension
mod at blive et symptom for et kulturelt ubevidste (Weigel, 2006, s. 107-145).

Med denne udvikling som baggrund er min artikel en pamindelse om den bre-
dere betydning af arv som det trans-generationelle band mellem generationerne.
Den behandler forskellige men beslaegtede trans-generationelle arvefigurer hos fire
forfattere fra det 19. og 20. arhundrede. Alle fire, Heinrich Heine, Sigmund Freud,
Walter Benjamin og Hannah Arendt, har jedisk baggrund, naermer sig sekularise-
ringens dialektik pa subtil vis og beskaftiger sig med de religiose idéers efterliv i
moderniteten. I det folgende vil jeg uddybe det felles grundlag for deres forstaelse
af, hvordan generationerne er forbundne: et slags fortolkningsmenster baseret pa
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en teori om historie og/eller erindring, der begrebsliggeres som et generationsband
med reference til de bibelske rodder under forestillingen om “arv”.

HANDLING 0G NATALITET - HANNAH ARENDT

I bogen Menneskets vilkdr (1958), som udkom syv ar efter Totalitarismens oprin-
delse (1951), udviklede Hannah Arendt grundlaget for sin politiske teori. Det spe-
cielle, og stadigt politisk spreengfarlige, ved denne teori er, at den fremstar som en
politisk antropologi, hvor handlingen — som den genuint menneskelige aktivitet
— er teet forbundet til “fodthed”. Denne opstilling af handling og fedthed er bemeer-
kelsesveerdig, fordi Arendt ikke sewtter fodselsbegivenheden ind i en generationel
raekkefolge, hverken i en biologisk genealogi eller i formlen “fra generation til ge-
neration”, som ellers har defineret moderne historisk teenkning siden Den Franske
Revolution. Tvaertimod fortolker hun fedthed som en ny begyndelsesfigur og som
mulighedsbetingelsen for handling:

Den begyndelse, som enhver fodsel udleser, kan kun treede i kraft, fordi den nyankomne besidder
evnen til at begynde pa noget nyt, det vil sige handle. Hvis man forstar handling som initiativ, som
dét at sette en begyndelse, s& gemmer der sig i alle former for menneskelig aktivitet et element
af handling og dermed af fodthed. Eftersom den politiske aktivitet par excellence er handling, er
den centrale kategori inden for den politiske teenkning, til forskel fra den metafysiske tenkning,

formentlig fodtheden og ikke dedeligheden. (Arendt, 2005, s. 38)

Skent sidste seetning i dette afsnit formulerer den mest eksplicitte afstandtagen fra
Heideggers metafysiske filosofi baseret pa ‘dodens vished;, indtager Arendts fodt-
hedsbegreb en endnu mere grundleggende position: som egentlig begyndelse vur-
deres det som forudseetningen for menneskelig interaktion i det hele taget. Denne
fodthedens neglerolle betones staerkere i den tyske version af bogen som hun selv
oversatte, med titlen Vita Activa oder Vom titigen Leben (1960); her oversatter hun
“central political category” med formuleringen (om politisk teenkning) “entschei-
dendes, Kategorien-bildendes Faktum” [afgerende, kategori-dannende faktum]
(Arendt, 1967, s. 16).* Denne betydning af fodthed underbygges yderligere af den
kendsgerning, at handlingen, som muliggeres af fodtheden, garanterer generatio-
nernes kontinuitet. I den tyske Vita Activa fojer Arendt dette aspekt til handlingens
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folger, som de blev beskrevet i Menneskets vilkdr. Der kan man lese: “Og endelig
tilvejebringer menneskelig handling, i det omfang den tjener til at skabe og bevare
politiske statslegemer, en kontinuitet, der er selve grundlaget for menneskets erin-
dring og historie” (Arendt, 2005, s. 38). Derfor udger handlingen nu (i den tyske
oversattelse) betingelsen “fiir eine Kontinuitdt der Generationen, fiir Erinnerung
und damit fiir Geschichte” [for en generationskontinuitet, for erindring og dermed
for historie] (Arendt, 1967, s. 15). Handlingen er saledes nu ansvarlig for at sikre
genealogien, mens fodthed, forudsatningen for handlingen, altid ger en ny begyn-
delse mulig.

Nar Arendt, i denne kontekst, refererer til de nyfodte som “nyankomne” eller “Ne-
uankémmlinge” og “strangers” eller “Fremdlinge” [fremmede], kan man tolke det
som et tegn pa, hvor steerkt hendes politiske antropologi bygger pa de forudgaende
artiers historie og hendes subjektive erfaringer. Den kendsgerning, at Arendt patog
sig at gentaenke “det politiske” helt fra bunden, kan ses som et svar pa hendes egen
registrering og formulering af grundleggende uoverensstemmelser i forestillingen
om “mennesket” i artiklen “Vi flygtninge”, udgivet i 1943, mindre end to ar efter
at det var lykkedes den tysk-jodiske filosof at slippe ud af et krigsramt Europa og
ankomme til USA som landflygtig. Med baggrund i millioners ded i krigen, totali-
tarisme, nazisternes masseudryddelsessystem, flygtninge og statsloses dybtgaende
erfaringer forte Arendts genovervejelse af conditio humana hende til en antropolo-
gisk funderet genteenkning af det politiske. Men det er vigtigt at understrege, at hun
ikke udleder det af en naturhistorie eller naturfilosofi, men tveertimod fremforer sit
argument hinsides enhver metafysik. Hun afviser saledes eksplicit spergsmélet om
menneskets “essens” eller “natur” og erstatter det med spergsmalet om betingethed:

For hvis menneskets vilkdr bestdr i at vaere et betinget vaesen, for hvem bade alt naturgivent og
menneskeskabt forvandles til vilkar for dets videre eksistens, s ville mennesket allerede have “til-
passet” sig det vilkar at veere omgivet af maskiner i samme ojeblik, som det har opfundet dem.
Maskinerne er uden tvivl blevet et lige sa selvfolgeligt vilkar, som verktej og hjelpemidler var i

tidligere tider. (Arendt, 2005, s. 152-153)

Menneskets vilkdr indledes med en afgreensning af, hvad der er saeregent for men-
nesket, hvad der adskiller det fra savel Gud som dyr, baseret pa det faktum at men-
nesket er et handlende veesen, hvor handling defineres som en aktivitet, der kun er
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mulig i en verden, hvor man lever sammen med andre. Arendt nar saledes frem til
sit begreb om den politiske teenkning gennem en refleksion over, hvad det betyder
for mennesker at leve sammen.

Handling er en af tre aktivitetstyper, der af Arendt betragtes som “de grundleg-
gende vilkar, som den menneskelige eksistens pd Jorden er givet” (Arendt, 2005, s.
36). Til forskel fra aktiviteten arbejde (tysk: Arbeit), som tilvejebringer livets for-
nodenheder for den menneskelige organisme, med andre ord: reproduktion, og
fremstilling (tysk: Herstellen), fremstillingen af alverdens ting og den menneskelige
eksistens’ mundanitet, er den tredje aktivitetstype, Handling (tysk: Handeln), en
aktivitet, der udspiller sig direkte mellem mennesker. Dens grundvilkar er plura-
liteten, “for si vidt som verden ikke er beboet af mennesket, men af mennesker”
(Arendt, 2005, s. 37). Hvor den forste type aktivitet defineres som animal labo-
rans’ verden og den anden som homo fabers, er det bemaerkelsesveerdigt, at der ikke
knyttes en art til denne tredje sfeere, fordi handling, i modseetning til fremstilling,
“aldrig [kan] finde sted i isolation; isolation betyder frarevelse af muligheden for at
handle. Handling og tale [...] er omgivet af og i konstant forbindelse med et helt
veev af andre menneskers handlinger og ord” (Arendt, 2005, s. 192). Kun i dette rum
mellem enkelte mennesker kan der ifolge Arendt opsta noget, som fortjener navnet
politisk. I det lys fremtraeder livet som inter-esse, vaeren mellem mennesker, og det
mellemliggende rum beskrives som et relationsveev af menneskelige anliggender.

Selvom Arendt opfatter alle tre aktiviteter som forankrede i “det mest almene ved
den menneskelige eksistens, nemlig fodsel og dod, fodthed og dedelighed” (Arendt,
2005, s. 37-38), etablerer hun en serlig forbindelse mellem fedthed og handling,
fordi fodtheden indebaerer den igen og igen givne mulighed for en ny begyndelse
- og dermed udger en afgerende betingelse for handling. Fedthed forudsatter sa-
ledes ikke en sakaldt natur. Tveertimod borger den af fodtheden givne kontingente
forskellighed mellem hvert individ for en pluralitet, som frembringer menneskers
iboende alteritet. I denne forstand er fodthed for Arendt en kendsgerning, man kan
bygge den politiske teenknings kategorier pa. Hvad angér den inter- eller transgene-
rationelle konstellation underseger Menneskets vilkdr en dialektik mellem handling
og fodthed: Mens menneskelig handling garanterer kontinuitet, er muligheden for
en ny begyndelses pluralitet indskrevet i den som dens forudsatning.
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DEN "SVAGE MESSIANSKE KRAFT" - WALTER BENJAMIN

I Walter Benjamins historieteori ser man en lignende forestilling i figuren “svag
messiansk kraft” [schwache(n) messiansche(n) Kraft], som gives hver slegt [Ge-
schlecht], som han skriver i anden tese i “Om historiebegrebet” (1940) — hvor han
betoner ordet “svag” ved at kursivere det. Denne “svage messianske kraft” udgar
fra den forventning [Erwartung], som “alle slaegter, der gik forud for vores” [gewe-
sene Geschlechter] har til “os”, efterkommerne, men er ogsa forbundet med en for-
dring, fortiden stiller til “os” - en fordring der, som Benjamin skriver, ikke lader
sig indlese billigt (Benjamin, 1998, s. 160). Herigennem bliver hver levende gene-
rations historiske indsats determineret af en fordring fra fortiden, som bygger pa
forventningerne hos dem, der levede for. Men hvilken rolle spiller det messianske i
dette inter-generationelle historiesyn?

Det er forestillingen om lykke, der leverer forbindelsesleddet mellem det mes-
sianske og historiebegrebet i denne tekst. Den viser sig som en slags reminiscens
af den religigse forestilling om forlgsning, men nedskaleret sa den passer til men-
neskehedens historie:

Forestillingen om forlgsningen klinger med andre ord umisteligt med i forestillingen om lykken.
Med forestillingen om fortiden, som historien ger til sit anliggende, forholder det sig pa4 samme
made. Fortiden forer et hemmeligt indeks med sig, hvorigennem den henvises til forlesningen.
Strejfes vi ikke selv af et pust af den luft, der ombelgede de fortidige? [...] Forholder det sig sadan,
sd er der en hemmelig aftale mellem de tidligere slaegter og vores. S har vi veeret ventede pa jorden.
Sa er vi, som alle slaegter, der gik forud for vores, udrustet med en svag messiansk kraft, som forti-

den kan gore fordring pa. Billigt lader denne fordring sig ikke indlgse. (Benjamin, 1998, s. 159-160)

Nar den tyske original refererer til “gewesenen Geschlechtern” og ikke til “genera-
tion”, ma vi forsta Benjamins overvejelser om de historiske relationer mellem gene-
rationerne i klar modsetning til det synkrone, sociologiske generationsbegreb, der
havde vundet indpas i de forste artier af det 20. arhundrede: som en kohorte eller
“en generationsenhed”, som Karl Mannheim formulerede det i sin generationsteori
i 1928. Ifolge Mannheim ligger der noget under denne “generationsenhed” (Gene-
rationseinheit), for det forste en “generationsstratifikation” (Generationslagerung);
det vil sige “alt det uomgeengelige i generationsforandringen” (Naturgegebenheiten
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des Generationswandels), som “leder tanken hen pa bestemte former for erfaring
og tenkning hos de bergrte individer” (Mannheim, 1964, s. 529) og, for det andet,
den reelle forbindelse mellem disse individer pa grundlag af et konkret og bestemt
historisk-socialt milje.

Til forskel fra denne sociologiske forstaelse af generationsgruppen som formet af
tidsbundne omstaendigheder, er Benjamin optaget af forholdet i historien mellem
dem, der har levet og de nulevende. Ligesom Arendt udleder han ikke dette forhold
af en biologisk genealogi; tveertimod opfatter han det som et forhold mellem histo-
riske subjekter drevet af forestillingen om lykke - eller af de “fine og andelige” ting,
som er emnet for hans teksts fjerde tese:

Klassekampen, som en historiker, der er skolet hos Marx, altid har for gje, er en kamp om de ré og
materielle ting, uden hvilke der ingen fine og andelige er. Alligevel er de sidstnaevnte neerveerende
i klassekampen som andet end forestillingen om et bytte, der tilfalder sejrherren. De lever i denne
kamp som fortregstning, som mod, som list, som beslutsomhed, og de virker langt tilbage i tiden.

(Benjamin, 1998, s. 160-161)

De aspekter af menneskelivet, der naevnes i denne tekst, — fortrestning, mod, hu-
mor og list - treeder frem, fordi Benjamins historieteori fremhaever perspektivet
hos mennesket som historisk subjekt. Dette har ikke noget at gore med relativisme;
i stedet afviser det det abstrakte udsigtspunkt over eller uden for historien som
en position, hvorfra man kan producere historiografisk viden og erstatter det med
forholdet mellem mennesker i historien - det vil sige mellem generationer og deres
onsker, holdninger og egenskaber.

For at forsta hvordan dette historiebegreb er forbundet med idéen om det mes-
sianske, er det veerd at ga tilbage til Benjamins Teologisk-politisk fragment fra de
tidlige 1920%re, en overvejelse han definerer som et “historiefilosofisk leerestykke”
(Lehrstiick der Geschichtsphilosophie). I dette korte fragment diskuterer han pa over-
ordnet vis korrelationen mellem det messianske og det historiske. Eftersom idéen
om forlgsning i messianismen er forbundet med historiens fuldbyrdelse og afslut-
ning - al historie som sadan - havder han: “Derfor kan intet historisk af eller ved
sig selv knytte sig til det messianske. Derfor er Gudsriget ikke telos for historiens
dynamis; det kan ikke gores til mal” (Benjamin, 2019, s. 156-164, overszttelsen af
Martin Ravn er modificeret).’
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Disse overvejelser om den fundamentale, uomgeengelige forskel mellem det
“messianske” og det “historiske” medferer ikke, at det messianske er uden rolle i hi-
storien. Tvaertimod forskyder Benjamin diskussionen fra den begrebslige distinkti-
on til de historiske aktorers perspektiv, det vil sige til spargsmalet om, hvilken rolle
den messianske idé spiller for menneskets handlinger pé historiens scene. I dette
perspektiv kan straeben efter lykke tolkes som den verdslige menneskelige sekviva-
lent til den messianske forlgsningsidé, som denne gang ikke viser sig ved historiens
afslutning, men opererer i historien. Med andre ord: Benjamin fortolker streeben
efter lykke som et verdsligt ekko af den bibelske forestilling om forlpsning. Man kan
sige, at han opfatter idéen om lykke som en form for forlgsning i en mindre, altsd
menneskelig, skala. Det messianskes udfoldelsesmade i historien opfattes séledes
som intensitet; det indskrives i den verdslige verden som en rytme. Benjamin taler
sdledes her om en “messiansk intensitet” og “det verdsliges dynamis”, som indgar i
en konstellation af modsatrettede bevagelser, som han beskriver med et billede af
to pile, der peger i forskellige retninger; skont de bevaeger sig i hver deres retning,
driver de ikke desto mindre hinanden fremad.

At belyse det komplekse forhold mellem bibelske idéer, eller idéer udsprunget
af religios teenkning, og verdslige og sekulaere begreber og at analysere sidstnaevn-
tes ofte skjulte, ubevidste athaengighed af forstneevnte udger et af ledemotiverne
i Benjamins teenkning og skrift. Den klare distinktion mellem det verdslige regi-
ster og idéernes overjordiske, overmenneskelige register, det vil sige bevidstheden
om den uundgaelige forskel mellem feenomener fra den verdslige, menneskeskabte
verden og idéer tilhorende en overjordisk eller guddommelig sfere, er den cen-
trale og grundlaeggende metodologiske forudsztning i Benjamins teenkning. Det
er imidlertid kun ved hjelp af denne distinktion, at man kan seette spergsmalstegn
ved, hvordan menneskets institutioner, idéer og vardier pavirkes og farves af de
overmenneskelige idéer, de nedstammer fra. Den klare sondring udger en hori-
sont foran hvilken, vi kan undersoge, hvordan de to registre pavirker hinanden.
Benjamins belysning af menneskelivets centrale begreber er dog hverken teologisk
eller helt igennem sekuleer, fordi den ikke tilslutter sig illusionen om en fuldsteendig
sekulaer eller autonom rationel teenkning uden forbindelse til foregaende idéer. Og
sidstnaevnte er, for storstedelens vedkommende, idéer med rod i kult- eller religi-
onsdyrkelse.®
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Benjamins behandling af en svag messiansk kraft, videregivet til os af foregdende
generationer fordi vi var ventet pa Jorden, har imidlertid ikke noget at gore med
hans topos “befriede efterkommere” (befreite Enkel), for hvem kampen lgnner sig,
et ideal der i sagens natur forbliver abstrakt. Benjamin ger dette entydigt klart i
tolvte tese i “Om historiebegrebet”, hvor han tematiserer marxismens udvikling i
sin samtid. I lobet af tre artier er det lykkedes socialdemokratiet, skriver han, at
gennemskaere “senen pa den bedste kraft” (Sehne der besten Kraft) i den keempende
klasse, som neeres "af billedet af de kneegtede forfeedre, ikke af idealet om de befri-
ede efterkommere” (Benjamin, 1998, s. 167, min kursivering). Det vasentlige her
er, at han tolker modsatningen mellem “knaegtede forfaeedre” og “befriede efter-
kommere” som modsatningen mellem et billede og et ideal. I den forstand star
det levende billede af fortiden i modsaetning til et tomt ideal, der dermed kan in-
strumentaliseres som et ideologem. Benjamins “svage messianske kraft”, som gives
til hver levende generation, er derimod en kraft der skriver fra fortiden, fra det
konkrete billede af svundne generationer og de ensker og hab, de handlede med
som historiske subjekter. Pa den médde fremlaegger Benjamin indenfor rammerne
af sin historieteori en gentaenkning af idéen om arv, som han udvikler med henvis-
ning til messianisme og den bibelske forestilling om forlgsning. Det er ikke materiel
rigdom, ikke penge eller ejendom, forfaedrene videregiver til efterkommerne, men
deres onsker og leengsler. De er ikke forbundne gennem den “generationskontrakt’,
som for tiden er til debat, men af “et skjult band mellem generationerne.”

SOLIDARITET MELLEM GENERATIONER - HEINRICH HEINE

Heinrich Heine havde allerede en lignende forestilling om et band mellem generati-
onerne. Hans forestilling finder ogsa nering i Bibelens idé om arv, men beerer over-
skriften “solidaritet mellem generationer”. Hans overvejelser fokuserer dog mindre
pé lykke og mere pa en vrangside i de foregaende generationers liv - nemlig geeld. I
en scene i den posthumt udgivne Memoiren beskriver han generationernes arvefor-
hold som en dialektik mellem skyld/bebrejdelse og geeld: begreber, hvis slagtskab i
det tyske sprog viser sig i ordene Schuld og Schulden.

I scenen i Heines Memoiren reflekterer forteelleren over tiden efter den “dremme-
tid”, hvor han stadig levede i den efterladte skrift fra en af hans forfaedre, en grand-
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onkel, som familien kaldte “der Morgenldnder”, “orientaleren”, pa grund af hans



WEIGEL

mange rejser. I begyndelsen af tekststykket forsteerkes muligheden for en afslappet
beskeftigelse med forholdet mellem skyld og geeld af ordspillene pa deres sproglige
forbindelse og metaforiske betydning, hvilket fremkalder en kaede af associationer:
fra “for anden persons skyld” via “at indfri en geeld” til “geeld og skyld”. I denne sam-
menheng oplyser fortelleren os om, at han har veeret vant til at skrive visse af sine
egne uforklarlige fejltagelser pa sin orientalske dobbeltgangers “konto”. Han forkla-
rer denne hypotese til sin far for at deekke over en af sine egne fejl. Farens skaelmske
svar er, at han “héber, at min grandonkel ikke har indgaet forpligtelser som jeg en
dag skal honorere.” Ved at tage vendingen “pa nogens konto” bogstaveligt og ved at
oversette denne vending til den monetare aekvivalent til en forpligtelse fra forti-
den, altsa et obligationslan, forer farensennens forseg pa at slippe for skyld (Schuld)
tilbage til muligheden for geeld (Schulden). Gennem den vittige transformation af
skyld til geeld er ordspillet ad omveje blevet til en serigs overvejelse, som leder frem
til et citat af den bibelske skyldsforstaelse. Heine skriver:

Men der findes afgjort vaerre geeld end pengegeeld, som vore forfeedre efterlader os til afregning.
Hver generation er en fortsettelse af den foregdende og er ansvarlig for dens handlinger. Biblen

siger: Feedrene spiste sure druer, og bernene far stumpe teender. (Heine, 1976, s. 575)

Med denne henvisning til Jeremias’ Bog kap. 31, v. 28 bliver sennens transforma-
tion af skyld til geeld tilbagefort af faren med det resultat, at vi ender ved skylden
igen. Denne gang dog i et omvendt perspektiv:

Der hersker en solidaritet mellem generationerne, der fglger hinanden, ja, folkene som traeder ind
i arenaen efter hinanden, overtager denne solidaritet, og hele menneskeheden likviderer til sidst
fortidens store arv. I Joshafats dal vil den store skyldnerbog blive destrueret eller maske allerede

inden da ved en universalbankerot. (Heine, 1976, s. 575)

Arv er her ensbetydende med at overtage ansvaret for fortiden. Og efterkommernes
liv beskrives som en handling, der lader sig fortolkes som en art accept af en gene-
rationel arv og ansvaret for denne arv. Arv i denne forstand egner sig ikke til en in-
dividuel proces med skyldslindring, som i dag ofte forekommer i folkepsykologisk
baserede forklaringer, hvor forzldres eller forfaedres pavirkning i barndommen an-
vendes som forklaring pé og undskyldning for darlig opfersel. Heines forestilling
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om arv indebzerer tveertimod et band med de foregdende generationer. Ansvarsbyr-
den for skylden leegges imidlertid ikke pa den enkeltes skuldre som moralsk skyld,
men former snarere handlingens lov i historien. Accepten af ansvar er her ikke en
frivillig handling afledt af en universel moral. Den udspringer snarere af det Heine
kalder “solidaritet mellem generationerne”, eller enklere sagt af genealogien, altsa
det faktum at historien ogsa manifesterer sig som et band mellem generationer, der
kommer efter hinanden. Dette betyder, at man handler i kelvandet pa det geeldsre-
gister, som raekkes videre fra fortiden.

Nar Heine naevner de to temmelig forskellige losningsmodeller for likvideringen
af “den store skyldnerbog” (grofSe Schuldbuch) - at den enten destrueres i Joshafats
dal, altsa ved Dommedag, eller ved en universalbankerot — hentyder han til sam-
tidigheden af korrespondens og kontrast mellem pa den ene side den messianske
idé om frelse ved historiens afslutning og pa den anden den pendant til en tilen-
debragt historie, som man finder i de politiske idéer. Her er universalbankerotten
udtryk for idéen om en komplet afvisning af arv og ansvaret for, hvad forfeedrene
efterlod, det vil sige for viljen til at skaere bandet over til foregdende generationer,
og hvad der er tilbage efter deres udfoldelser - en revolution, med andre ord. Hvis
vileeser dette billede af universalbankerot som en allusion til revolution,” sa antyder
den forbindelse mellem penge og andre geeldsposter, Heine introducerer, at vi skal
forstd ensket om et radikalt brud med aktuelle forhold gennem en revolution som
en afvisning af arven. Séledes modseetter Heine sig i sin tilflugt til en bibelsk idé
om forbindelserne mellem generationer en historisk udvikling, hvor gkonomisk og
kulturel arv i stigende grad er gaet i oplesning. En konsekvens af dette er, at arvereg-
lerne i forste raekke domineres af en idé om overlevering mellem generationerne,
som udelukkende vedrerer ejendom, hvilket resulterer i vor tids arvesamfund.

DEN ARKAISKE ARV - SIGMUND FREUD

Det var netop i forleengelse heraf, at Sigmund Freud, som var dybt fascineret af
Heines tekster,® udviklede sit begreb om fylogenese i bogen Der Mann Moses und
die monotheistische Religion [udvalg pa dansk i Manden Moses og leeren om én Gud].
Her formulerer han idéen om en “arkaisk arv” (archaische Erbschaft), som sa at
sige videregives i det ubevidste over mange generationer, og som pa denne made
skaber en erindring, der gir ud over den enkeltes erindring og den enkelte gene-
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rations graense: erindringsspor af de foregaende generationers oplevelser forstaet
som erindringsspor af fortiden i det ubevidste. Denne teoretiske afhandling om
hukommelse bygger pa en forstaelse af tradition som en ikke-gkonomisk overforsel
mellem generationerne. Hvad generationsbegrebet angar udger Freuds bog, som
blev skrevet i 1934 i Wien og fortsat 1938 i London, en antitese til det sociologiske
begreb udviklet af Mannheim i hans essay “Generationsproblemet”, udgivet fa ar
inden. Freud har nemlig kun den genealogiske dimension af generationsrelationen,
fylogenesen, i kikkerten. I mosesbogen analyserer han erindringer fra forfeedrenes
liv, som ikke er blevet overleveret af tekstlige kilder. Disse vage erindringer omfatter
bade viden hort af forfeedrene, altsa “bevidste erindringer om mundtlige medde-
lelser, som de dengang levende havde modtaget fra deres forfeedre kun to eller tre
generationer tilbage, hvor sidstneevnte havde deltaget i og veeret gjenvidner til de
pageldende haendelser” (Freud, 1974, s. 541) og ubevidste erindringsspor - det vil
sige det glemte og undertrykte — som foregaende generationer lod ga i arv til deres
efterkommere som ubearbejdet arv, eller snarere: som det ubearbejdedes (des Un-
bearbeiteten) arv, altsa oplevelser de ikke havde kunnet affinde sig med.

Freud genformulerer saledes det spergsmal om “arv af erhvervede egenskaber”
(Vererbung erworbener Eigenschaften), som stammer fra biologien, idet han om-
placerer det til sfeeren for erindring og viden og pa den méade besvarer spergsmalet
fra et kulturhistorisk perspektiv. Freud taler selv om noget “handgribeligt” (greif-
bar):

Det handler ganske vist ikke om det samme i de to tilfelde, det ene sted om erhvervede egenska-
ber, som det er vanskeligt at fa greb om, det andet sted om erindringsspor af ydre indtryk, noget
handgribeligt, s& at sige. Men det er vel sadan, at vi i grunden ikke kan forestille os det ene uden

det andet. (Freud, 1974, s. 1974)

I et teoretisk resumé af en ekskurs introducerer Freud under overskriften “Vanske-
ligheder” den hypotese, “at ikke kun selvoplevet, men ogsa medfedt indhold kan
veere virksomt i individets psykiske liv, elementer af fylogenetisk herkomst, en ar-
kaisk arv” (Freud, 1974, s. 545). Denne arv adskiller sig fra “arven af en tankeposi-
tion” (Vererbung einer Denkposition), som medieres af sprogets symbolske system
og serligt af det faktum, at studiet af trauma spiller ind. I “reaktionerne pa tidlige
traumer” observerer Freud desuden, “at de ikke holder sig strengt til det virkeligt
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selvoplevede, men fjerner sig fra det pa en méade, der langt bedre passer til den fylo-
genetiske oplevelses model og principielt kun kan forklares ved dennes indflydelse”
(Freud, 1974, s. 546). Studiet af tilfeelde som “kun bliver forstaelige fylogenetisk,
gennem forholdet til foregaende generationers erfaring” udger baggrunden, Freud
udvikler sit argument pa:

At menneskets arkaiske arv ikke kun omfatter dispositioner, men ogsa indhold, erindringsspor af
foregdende generationers oplevelser [...] arven af erindringsspor af det af forfeedrene oplevede,
uathengigt af direkte meddelelse og af indflydelsen fra eksemplets magt i opdragelsen. (Freud,
1974, s. 546-547)

Denne type arv bliver serlig virkningsfuld nar det ubevidste erindringsspor fra
foregaende generationers liv aktualiseres gennem nye gentagelser. Pa baggrund af
Freuds psykoanalytiske teori om det ubevidste ville vi faktisk veere nodt til at skeerpe
hans konklusion, som siger, at den “arkaiske arv” bliver til “uafheengigt af direkte
kommunikation”, og snarere sige, at ikke alene bliver den til uathaengigt af, men
ligefrem uden for og til dels i modstrid med den direkte kommunikation, for sa
vidt som overferslen mellem generationer finder sted i et ubevidst sprogs medium.

Eftersom den ubevidste overforsel, af hvad generationer har erfaret og under-
trykt, fremheeves i Freuds teori om arkaisk arv, har hans fortolkning af forholdet
mellem generationer faet saerlig relevans i kelvandet pa Anden Verdenskrig, Shoah,
og de utallige tilfeelde af menneskeskabte katastrofer siden. Selvom det tog noget
tid, inden man i psykoanalysen forstod, at den bade hos born af overlevende og ger-
ningsmaendenes efterkommere var nedt til at beskeftige sig med feenomener, der
kun kunne fortolkes som eftervirkninger af en heendelse, de berorte personer ikke
selv havde deltaget i. Disse haendelser berorer snarere deres forzldres eller forfaed-
res erfaringer, hvorfor de i dag fortolkes som “transgenerationel traumatisering”
Begrebet “transgenerationel™ er en udleber af Freuds teori om “arkaisk arv”; det
er nu med henvisning til talrige casestudier muligt at specificere hans overvejelser
vedrerende sporgsmalet om, hvordan overferslen finder sted i det ubevidste: psy-
koanalytikere beskriver den ubevidste overforsels modus med topoi som “telesko-
peren” eller “transposition™' I forleengelse af denne forskning har der udviklet sig
en variant af generationernes historiografi, som - vis-d-vis betoningen af synkroni
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og en enhedspraget mentalitet i den herskende generationsdiskurs — har sat det
genealogiske perspektiv eller generativitetens funktion i forgrunden.

KONKLUSION

Ingen af de fire omtalte forfattere opfatter historie som historien om heendelser el-
ler en anden variation af akademisk historiografi. I stedet ser de alle noget, der
antager sin serlige form i det konkrete forhold mellem menneskelige aktorer som
historiske subjekter: bade i bandet mellem generationerne og i aktiviteten inden for
hvert de af levendes faellesskaber — hvorved aspekter af de menneskelige aktorer,
der lzenge har vaeret udelukket fra historiografien som ahistoriske elementer, sésom
affekt, begeer, angst, repression og lignende spiller ind. De fire forfatteres syn pé
arv og tradition bygger pa forestillinger, som kan spores tilbage til opfattelser, som
gér forud for den sammensmeltning af biologisk, ekonomisk og familieer arv, som
former det moderne arvebegreb, der opstod omkring ar 1800. Og deres idéer om
et bdnd mellem generationerne leder os ogsd ind bag det moderne sociologiske
generationsbegreb som kohorte, der opstod omkring ar 1900, og betoner i stedet
henvisninger til forestillinger med bibelsk eller religios oprindelse.

Undervejs opdager Heine og Benjamin i motiverne idéen om forlgsning, som
forarsager menneskers historiske handling, hvad enten det er i idéen om revolution
som radikalt brud med historien som generationel overforsel, eller det er i klas-
sekampens motiver. Heines overvejelser om geeld/skyld (Schuld/Schulden) og Ben-
jamins overvejelser om idéen om lykke er i den forstand to sider af samme mont.
Og skont Freud opdager den ubevidste overforsel af erindringsspor som fortidens
“arkaiske arv’, og det er ikke tilfaeldigt, at det sker efter Forste Verdenskrig og under
nazismens opkomst, soger Arendt — efter Nationalsocialismen og Anden Verdens-
krig - i rummet mellem mennesker at tilbageerobre handlingen som det politiskes
rum og at indskrive fodthed i det som mulighedsbetingelsen for en ny begyndelse.
Det er de fires indsigt, at fremtiden ikke vil blive skabt i abstrakte billeder eller ved
hjeelp af et program og planer. Den vil bogstavelig talt blive til gennem de nuleven-
des handlinger og deres behandling af fortiden, eller med andre ord af hvad der er
tilbage efter eller er blevet videregivet af dem, der levede for.
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NOTER

1 Artiklen bygger pé et omfattende arbejde med epistemologien og historien bag generations-,
genealogi- og arvebegreberne i kultur, litteratur og videnskab. I min tid som leder af Zentrum
fiir Literatur- und Kulturforschung (Berlin) arrangerede jeg en raekke forskningsprojekter om
det genealogiske dispositiv: (1) generationsbegrebets historie, (2) premoderne og moderne
idéer om arv, (3) overlevering mellem generationer i juridisk, social og kulturel henseende.
Se fx Sigrid Weigel, Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur- und
Naturwissenschaften (Miinchen: Fink, 2006); “Generation’ as a Symbolic Form: On the Ge-
nealogical Discourse of Memory since 1945, i Aspects of the Present: Contemporary German
Culture. The Germanic Review, no. 4, Vol. 77, (Fall 2002): 264-277; “Télescopage im Unbe-
wuflten. Zum Verhiltnis von Trauma, Geschichtsbegriff und Literatur;” i Trauma - Zwischen
Psychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster, red. Elisabeth Bronfen, Birgit Erdle, Sigrid
Weigel (Ko6ln: Bohlau 1999), 51-76; “Families, Phantoms and the Discourse of ‘Generations’
as a Politics of the Past: Problems of Provenance / Rejecting and Longing for Origins,” in Nar-
rating the Nation: Representations in History, Media and the Arts, red. Stefan Berger et al. (New
York Oxford: Berghahn, 2008), 133-150.

2 Se en mere detaljeret beskrivelse i Stefan Willer, Sigrid Weigel, Bernhard Jussen, Erbe,
Erbschaft, Vererbung. Eine aktuelle Problemlage und ihr historischer Index. I: Dies. (red.),
Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen Natur und Kultur, Berlin 2013, s. 7-36.

3 Se Otto G. Oexle, “Die Gegenwart der Toten”, i Herman Braet, Werner Verbeke (red.), Death
in the Middle Ages, Leuven 1983, s. 19-77.

4 Jeg citerer fra begge versioner pa grund af de vaesentlige forskelle mellem den engelske og den
tyske version, sidstnaevnte oversat af Arendt selv til hendes “modersmal”. Hvad angar Arendts
fascinerende og kreative selvoversettelser se Sigrid Weigel, “Sounding through - Poetic differ-
ence - Selftranslation: Hannah Arendt’s Thoughts and Writings Between Different Languages,
Cultures, and Fields,” i Escape to Life: German Intellectuals in New York. A Compendium on
Exile after 1933, red. Eckart Goebel og Sigrid Weigel (Berlin/Boston: de Gruyter, 2012), 55-79.

5 Redaktererne af Benjamins samlede skrifter daterer dette fragment til 1938, men der er flere
tegn pa at det blev skrevet samtidig med “Forseg pa en kritik af volden” og Goethe-essayet i
begyndelsen af 1920%erne, fordi det tager problemer op, som forbinder disse forskellige tekster
pé et grundlaggende filosofisk niveau. Se Sigrid Weigel, “Fidelity, Love, Eros: Benjamin’s Bi-
referential Concept of Life as Developed in Goethe’s Elective Affinities,” i Walter Benjamin and
Theology, red. Colby Dickinson og Stéphane Symons (New York: Fordham UP, 2016), 75-92.
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6 Angaende Benjamins serlige tilgang til sekulariseringens dialektik, se Sigrid Weigel, Walter
Benjamin - Images, the Creaturely, and the Holy (Palo Alto: Stanford UP, 2013).

7 Heine formulerer sin fortolkning af revolutionen i 1848 som en universalbankerot i brevet til
sin mor fra 30. marts 1848. Se kommentaren til “Schriftstellernéte,” i Heine 1976, Vol. 10, 791;
se ogsa Klaus Briegleb, Opfer Heine? Versuche iiver Schriftziige der Revolution (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1986).

8 Se Sigrid Weigel (red.), Heinrich Heine und Sigmund Freud. Die Enden der Literatur und die
Anfinge der Kulturwissenschaft (Berlin: Kadmos, 2010).

9 Se fx Werner Bohleber, “Das Fortwirken des Nationalsozialismus in der zweiten und dritten
Generation nach Auschwitz,” Babylon 7, 1990, 70-83; Anita Eckstaedt, Nationalsozialismus in
der zweiten Generation’. Psychoanalyse von Horigkeitsverhdltnissen (1989) (Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1992); Weigel, Télescopage im UnbewufSten.

10 Se Haydée Faimberg, “Die Ineinanderriickung (telescoping) der Generationen. Zur Genealogie
gewisser Identifizierungen,” Jahrbuch der Psychoanalyse, Bind 10, 1987, 114-142; Judith Kesten-
berg, “Neue Gedanken zur Transposition. Klinische, therapeutische und entwicklungsbedingte
Betrachtungen,” Jahrbuch der Psychoanalyse, Bind 24, 1989, 163-189. Se bidragene til bind 2
(1990) af tidsskriftet Psyche og det tematiske fokus “nedarvede traumer”, Psychoanalytische Blit-
ter. Bind 2 (1995).
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