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Arv er genetiske traek, der er overfort fra forzldre til bern. Arv er personlig ejen-
dom, der overdrages til en arving ved ejerens ded. Arv er det, en kultur har overtaget
fra fortiden. Arv er med andre ord et mangfoldigt begreb, som kan give forskellige
konnotationer. Selve ordet arv er ifelge Den Store Danske afledt af det oldnordiske
‘arfr, der menes at have redder i det latinske og graeske med betydningen ‘noget,
der er efterladt. Feellesneevneren for de ovenstdende definitioner kan derfor siges
at veere ideen om, at noget lades tilbage, men hvem, der efterlader hvad, er altsa
afgerende for, hvilken definition vi har med at gore. Med dette nummer af Slagmark
udforsker vi arv i flere af begrebets facetter for at undersege, hvordan det som so-
cialt, kulturelt og tekstuelt feenomen er med til at forme den verden, vi lever i. Vi vil
derfor i dette korte forord preesentere forskellige tilgange til arv, som hver iser har
sin egen tradition og sin egen idéhistorie.

BIOLOGISK ARY

I et idéhistorisk perspektiv lagde Charles Darwin (1809-1882) med sin evolutions-
teori et vigtigt fundament for nyere tids forstdelse af arv, her serligt forstdet som
biologisk eller genetisk arv. I sit banebrydende vaerk Arternes Oprindelse fra 1859
(Darwins sjette og sidst reviderede udgave udkom i 1872) praesenterede Darwin
dels evolutionspostulatet — ideen om, at alle arter ved en gradvis udviklingsproces
er opstaet fra en feelles stamform, hvorfor alle arter er besleegtede; dels selektions-
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postulatet — ideen om gradvise aendringer inden for enhver art grundet naturlig
selektion, hvilket forer til evolution af nye arter (Darwin, 2009).

Samtidig med at Darwin fremsatte sin evolutionsteori, lagde den tjekkiske munk
og planteforsker Gregor Johann Mendel (1822-1884) grunden til den moderne
arveforskning, genetikken, med sit forsog med @rteblomster. Mendel tilbageviste
ideen om, at arvelige egenskaber fra forzldrene blandes sammen i barnet. I stedet
fremsatte han ideen om, at egenskaber nedarves fra forzeldre til born gennem arve-
lige enheder, gener, i kenscellerne. Mendels forseg med erter viste saledes, hvordan
disse planters egenskaber ikke sndres mellem 1. og 2. generationsblomst, men i
stedet nedarves det dominante gen uandret (Mendel, 2016, s. 408). Det recessive
gen forsvandt dog ikke ifplge Mendel, men blev i stedet overfort latent til senere ge-
nerationer (Mendel, 2016, s. 409), hvorfor genet kan dukke op i senere generationer
ud fra et princip som Mendel debte 3:1 fordeling (Mendel, 2016, s. 411). Mendels
fund blev offentliggjort i en artikel i 1866, men fik ikke megen opmaerksomhed i
samtiden.

Forst 34 ar senere, 1 1900, blev Mendels teori anerkendt, da Carl Erich Correns
(tysk botaniker, 1864-1933), Hugo de Vries (hollandsk plantefysiolog og geneti-
ker, 1848-1935) og Erich von Tschermak (gstrigsk agronom, 1871-1962) uatheen-
gigt af hinanden genopdagede og validerede Mendels fund, der herefter blev debt
‘de mendelske arvelove. I 1930erne og 1940°erne blev Darwins selektionsteori og
Mendels genetik forenet gennem blandt andet Theodosius Dobzhanskys (russisk-
amerikansk genetiker og evolutionsforsker, 1900-1975) verk Genetik og arternes
oprindelse (1937).

Et centralt diskussionspunkt i forhold til arv er desuden spgrgsmalet om forhol-
det mellem arv og milje, som leenge har optaget forskningsverdenen. I et mindre
kendt studie af den engelske naturvidenskabelige elite fortaget af Francis Galton
(1822-1911), som seerligt er kendt for sit blakkede ry som grundleggeren af euge-
nikken, optreeder distinktionen mellem “arv og milje” — nature and nurture — for
forste gang (Kjeersgaard, 2002, s. 35). Arv blev af Galton forstdet som de egenska-
ber, mennesker fodes med, og milje som de pavirkninger, mennesker udszttes for
gennem hele livet. Med sine undersegelser af familie- og slegtsforhold udgivet i
bogen Hereditary Genius (1869) og det senere studie af den engelske naturviden-
skabelige elite udfordrede Galton en tidligere idé om mennesket, som John Locke
(1632-1704) anslog i det 17. arhundrede; nemlig den at mennesket er en renvasket



tavle - tabula rasa. Denne idé blev blandt andet overtaget af Jean-Jacques Rousseau
i det 18. arhundrede, der ogsa mente, at mennesket formes gennem miljepavirk-
ning (Kjeersgaard, 2002, s. 34-35). Saledes blev takten til debatten om arv og milje
sldet an med Galtons studier.

JURIDISK ARV

Hvor den genetiske arv er naturligt fremkommende - nedarvede fysiske trek og
arvelige sygdomme forekommer (selvom forholdet mellem arv og milje til stadig-
hed debatteres) - er det gennem idéhistorien blevet diskuteret, hvorvidt juridisk arv
skal forstds som en naturret eller en social konstruktion. Juridisk arv kan ses som
en kontrakt mellem generationer, der for det meste indebeerer overforsel af gko-
nomiske midler og ejendom fra én generation til de(n) neeste. Juridisk arv haenger
derfor ulgseligt ssmmen med ejendomsretten, som ogsé utilitaristen John Stuart
Mill bemeerkede i The Principles of Political Economy: “ejerskabet af en ting kan ikke
betragtes som fuldstaendigt uden magten til at skeenke det, ved deden eller i lobet af
livet, efter ejerens fornejelse” (Mill, 2004, s. 231).

John Locke sa ligeledes ejendomsretten som en grundleggende og naturlig ret-
tighed, man gor sig fortjent til gennem sin arbejdskraft. Ejerskab etableres ifolge
Locke i det gjeblik, man pabegynder arbejdet pa et pagaeldende objekt. I den for-
stand skal ejendom betragtes som en forleengelse af ejerens person: “han har blan-
det sin arbejdskraft med den [ejendommen] og forbundet det til noget, der er hans
eget, og derved gores det til hans ejendom” (Locke, 1975, s. 130). Heraf folger, at
ejeren er fri til at disponere over sin ejendom, som han finder det bedst.

David Hume (1711-1776) mente modsat ikke, at ejerskab er en naturlig rettighed.
I stedet argumenterede han for, at privat ejendom er en social konstruktion skabt til
at bevare moral og retfeerdighed i samfundet:

Vores ejendom er intet udover de genstande, hvis konstante ejerskab er etableret af samfundets
love; det vil sige af lovene for retferdighed. Dem, der derfor bruger ordet ejendom eller rettighed
eller forpligtelse for de har forklaret oprindelsen af retfeerdighed [...] er skyldige i en meget grov
fejlslutning og kan aldrig argumentere pa noget solidt grundlag. En mands ejendom er et objekt,
der er relateret til ham. Denne relation er ikke naturlig, men moralsk og funderet pa retfaerdighed.

Det er derfor helt uhyrligt at forestille sig, at vi kan have en ide om ejendom uden en fuld forstaelse
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af retfeerdighedens natur og uden at vise dets oprindelse i det konstruerede og menneskelige
pafund. Oprindelsen af retfeerdighed forklarer oprindelsen af ejendom. Den samme konstruktion

har fort til begge. (Hume, 1983, s. 491)

For vi kan forholde os til privat ejendom og fastsla endegyldigt ejerskab, er vi med
andre ord nedt til at forholde os til retfeerdighedsbegrebet og fastsld, hvilke regler
og love samfundet skal bestd af. Ejerskabet af et objekt svaever ifolge Hume i det
uvisse, indtil samfundet skaber sociale regler, der sikrer det.

En made, hvorpa samfundet kan sikre den private ejendomsret, er gennem den
testamentariske lovgivning. Testamentet er et centralt redskab i krydsfeltet mel-
lem privat ejendom og arv, der formidler overgangen i ejerskab ved dedsfald. Den
amerikanske litteraturforsker Larry K. Uffelman har en rammende beskrivelse af
testamentets funktion:

I en forstand er et testamente et juridisk dokument, der udtrykker hensigt; det er en erklaering
fra en person om, hvordan hans eller hendes ejendom skal fordeles ved hans eller hendes ded. I
bredere forstand er det ogsd et udtryk for et aspekt af ens karakter, en endelig indsats for at fa ens
“vilje” efter deden og ofte langt ind i fremtiden. Som et juridisk dokument giver testamentet den
sidste mulighed for den afdede til at udtrykke til overlevende, undertiden grusomt, ngjagtigt hvad
han eller hun syntes om dem. Séledes kan et testamente tjene bade som en erklaering om, hvordan
ens verdslige ejendele skal distribueres, og som en “legemliggorelse” af en testators karakter. (Uf-
felman, 2011, s. 205)

Testamentet har altsa en dobbelt funktion: dels et rent juridisk dokument, der for-
deler afdedes ejendele mellem de efterladte arvinger,' dels et socialt middel, der
giver den afdede magt i efterlivet til at demme sine efterkommere og til en vis grad
at bestemme deres skabne.

Arv er dermed ogséa, som den tyske sociolog Jens Beckert papeger, et middel til
at sikre familiekontinuitet og bidrager til en social stabilitet mellem generationer
(Beckert, 2008, s. 18). Samtidig er denne intergenerationelle stabilitet, som arv
medferer, ogsa en kilde til okonomisk ulighed, hvad Beckert ogsa har for gje. Han
papeger, at arv strider mod ideen om fordeling af velstand baseret pa individuel
fortjeneste og prestation (Beckert, 2008, s. 13). Det peger den franske gkonom
Thomas Piketty ligeledes pa i sit indflydelsesrige veerk Kapitalen i det 21. arhund-
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rede (2013). Piketty saetter sporgsmalstegn ved den liberale grundfortelling om,
at enhver er sin egen lykkes smed, en fortelling som vores samfund er bygget op
omkring. I stedet viser han, hvordan arvet rigdom langt op i historien har haft en
storre gkonomisk betydning end rigdom, der er tjent gennem arbejde pa grund af
arvet rigdoms kumulative effekter, der vokser hurtigere end indtjening fra arbejde
(Piketty, 2013, s. 359). Politisk kan denne ulighed reguleres gennem et middel som
arveskat, der dog altid skaber debat (se f.eks. Martin Dacklings gennemgang af ar-
veskatsdebatter i Sverige, Norge og Danmark fra 1890 til 1935 i neerverende num-
mer af Slagmark).

KULTURARV

Kulturarv er, ligesom juridisk arv, en social og ikke mindst politisk konstruktion:
det er mennesker, der bestemmer, hvad der teller som kulturarv, og hvad der ikke
gor. Derfor kobles begrebet kulturarv automatisk sammen med politiske organer og
nationale sével som internationale organisationer.

Slots- og Kulturstyrelsen under Kulturministeriet, der i en dansk sammenhzng
er den storste aktor inden for kulturarvsbevarelse, skriver om kulturarv péa deres
hjemmeside, at den “knytter sig til sporene efter menneskets virksomhed i byerne
og ude i det &bne land fra den ldste tid og til i dag” (Slots- og Kulturstyrelsens
hjemmeside). Styrelsen deler den danske kulturarv op i tre kategorier: den flytbare
kulturarv (f.eks. genstande), den faste kulturarv (f.eks. bygninger) og den immate-
rielle kulturarv (f.eks. traditioner).

I en dansk sammenhaeng dukker begrebet kulturarv ferst for alvor op i 1980rne
i den kulturpolitiske og kulturinstitutionelle diskurs (@rom, 2004, s. 42), mens be-
grebet i en international sammenheeng kan spores til 1972, hvor UNESCO vedtog
verdensarvskonventionen, som er en international aftale om bevaring af kultur-
og naturomrader med serlig universel betydning for menneskeheden (UNESCO,
1972, s. 3). Konventionen har bl.a. fort til UNESCOs verdensarvsliste, som bestér
af mere end 1.000 steder, der er blevet erklaeret bevaringsveerdige pa grund af deres
enestdende kultur eller natur.

Bade den danske Slots- og Kulturstyrelse og den internationale UNESCO ver-
densarvsliste leegger seerlig vaegt pa bevaringen af den faste kulturarv i form af
bevaringsverdige bygninger og omrader, men ogsi den immaterielle kulturarv er
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vigtig for en nations selvforstaelse. Folkedigtning, sprog, scenekunst, skikke og tra-
ditioner, ritualer og feerdigheder inden for traditionelt handveerk er alle udtryk for
den levede og levende kultur, og disse feenomener fortaller noget om den arv, der
overleveres fra én generation til den naeste.

Kulturarvsbegrebet er dog ikke uproblematisk. Med begrebet repatriering er der
siden slutningen af Anden Verdenskrig og i den efterfolgende afkolonialisering ble-
vet lagt fokus pa forholdet mellem kulturarv og den koloniale arv. Sprogligt daek-
ker begrebet repatriering over det “at vende tilbage til feedrelandet” og inden for
museumsverdenen betegner begrebet “tilbageforelse af arkeeologiske og etnografi-
ske genstande” (Gabriel, 2002, s. 13). Repatrieringskrav til museer i seerligt vestlige
lande har i den forbindelse taget til i et forseg pa at tilbagebringe genstande - kul-
turarv — som er blevet erhvervet i forbindelse med opdagelsesrejser, krigsforelse
eller kolonisering. Med denne debat papeges vigtigheden af kulturarv for nationers
selvforstdelse endnu engang samtidig med, at der stilles sporgsmalstegn ved, hvem
pageldende artefakter tilhorer — hvem er den retmaessige arving?

ARVENS TEMPORALITET

Ud over den allerede neevnte etymologiske betydning af noget, der er efterladt, er
det feelles for de tilgange til arv, vi har praesenteret ovenfor, at arvebegreberne rum-
mer betragtninger om temporalitet. Arv rummer altid en tidslig dimension, hvad
end vi ser arv som genetisk traek, der overfores mellem generationer; som personlig
ejendom, der overfores mellem generationer; som kulturelle aftryk, der overfores
mellem generationer; eller som filosofiske overvejelser, der diskuteres mellem ge-
nerationer. Noget (genetik, ejendom, kultur, tanker) materialiserer sig fra fortiden
over i nutiden og potentielt ud i fremtiden, og det medforer en tidslig speending,
idet det forgangne manifesterer sig i — og udever indflydelse pa det nuvaerende. Pa
den vis er arv altid en kontrakt mellem generationer, hvad end denne kontrakt sa er
naturligt fremkommende, menneskeskabt eller abstrakt.

NUMMERETS BIDRAG

I dette nummer af Slagmark inviterede vi til en bred tolkning af fenomenet arv, og
vi har derfor fornejelsen af at praesentere syv artikler fra forskellige discipliner, der
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alle giver deres input til, hvordan arv udfoldes idéhistorisk. Dette temanummer
rummer bidrag fra Idéhistorie, Filosofi, Antropologi, Historie, Litteraturhistorie og
Videnskabsstudier, og analyseobjekterne spsender fra filosofiske skrifter over skon-
litteratur til politiske debatter og fra biografier over festsange og -skrifter til film og
tv-serier.

Vi leegger ud med Sigrid Weigels artikel om fire af idéhistoriens store taenkeres
syn pé arv i en filosofisk ssmmenhang. Weigel behandler transgenerationelle arve-
figurer hos Hannah Arendt, Walter Benjamin, Heinrich Heine og Sigmund Freud
ud fra en ide om et steerkt transgenerationelt band, som refererer tilbage til en ide
om ‘arv’ af bibelsk oprindelse. Ifglge disse fire teenkere vil fremtiden ikke blive skabt
i abstrakte billeder eller ved hjelp af et program. Den vil derimod blive til gennem
de nulevendes behandling af fortiden.

Andreas Beck Holms bidrag er en undersogelse af arv som filosofisk problem i
nyere tid. Han viser, hvordan arv, bade som rod til social ulighed og som kultur-
arv, blev et centralt problem i moderne filosofi med Jean-Jacques Rousseau. Holm
argumenterer pa linje med Louis Althusser for, at Rousseau ikke formar at lgse ar-
vens dobbelte udfordring i sin teenkning, fordi arv forbliver et grundlag for men-
nesket socialitet. Forst et &rhundrede senere, med Karl Marx’ behandling af samme
problem i Kapitalen, preesenteredes en lgsning, der ikke indeholder sit eget sam-
menbrud. Fordi Marx afviste Rousseaus uvilje mod radikale samfundsforandringer,
kunne han udvikle en strategi for traditionskritik, der ikke skulle rumme bade et
opger med og en bevarelse af den forbandede arv.

Herefter folger Martin Dacklings artikel, der ser nsermere pa de politiske debat-
ter om arvebeskatning i henholdsvis Danmark, Norge og Sverige mellem 1890 og
1935. Dackling gennemgér argumentationen for at seette skatterne op og ned i disse
ar og sammenligner debatterne pa tvers af de tre skandinaviske lande. Med ud-
gangspunkt i Jens Beckerts fire begreber om, hvordan arvebeskatning legitimeres,
samt hans egen femte kategori, inddeler han saledes debatterne i de skandinaviske
lande efter de argumenter, der kommer til udtryk i den politiske diskurs.

Runar Doving og Jon Schackt retter blikket langt tilbage i tiden i deres kompara-
tion af det bibelske jubelar med den norske odelsret. Gennem en komparation af de
to “lovtekster” undersgger de, hvordan ejendomsretten og arveretten er blevet na-
turaliserede i en sadan grad, at vi som samfund ikke stiller spergsmalstegn ved ret-
feerdigheden af at jord, ejendele og ekonomiske midler gar i arv. Deving og Schackt
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argumenterer blandt andet for, at arvelovgivning kan anses som cirkulaer: vi fodes
til at arve, vi gor os ikke fortjent til det. Arverettens naturlighed kobles derfor ogsa
sammen med genetisk arv, idet det blodsbeslagtede band mellem generationer trae-
der frem og bliver altafgorende for, hvem der har fortjent at arve.

Ogsa pa film og tv er arv et emne, der er blevet undersegt af flere omgange. Jakob
Ladegaard adresserer dette felt og ser neermere pa tre nyere danske forteellinger om
arv. Han analyserer henholdsvis filmen Arven (2003), tv-serien Arvingerne (2014)
og dokumentaren Testamentet (2011) med udgangspunkt i debatten om arvebe-
skatning. I sin analyse viser Ladegaard, hvordan disse veerker gennem deres drama-
tisering af arv som konfliktstof skaber rum for refleksion og produktion af historisk
virksomme forteellinger og idéer om arv — bade om hvad arv er, og hvad den kan el-
ler ber veere. Artiklen underseger, hvordan de tre ovennavnte veerker pa indirekte
vis forholder sig til den offentlige debat om arveafgift i en dansk kontekst.

I sin artikel, der ogsa udger et studie af arv som konfliktstof, denne gang i E. M.
Forsters roman Howards End Fra 1910, udforsker Julie Hastrup-Markussen begre-
bet “andelig arving”. Hun viser, hvorledes romanen i sig selv udger en undersogelse
af arv og arvepraksis i forbindelse med overdragelse af ejendom, samt hvordan ro-
manen péd den ene side udfordrer idéen om automatisk blodsbeslegtet arveprak-
sis, og pa den anden side forsvarer idéen om arv gennem intentionel udvelgelse
af en “4ndelig arving” Hastrup-Markussen fremhever romanens underleggende
ideologiske projekt, som udger et forsvar for et samfund (datidens England) med
stor ulighed. Som i Ladegaards artikel (se ovenfor) bliver arvens temporalitet ogsa
tydelig i Hastrup-Markussens artikel, idet fortiden i en eller anden forstand arves
af senere generationer - altsa settes fremstillinger af arvepraksisser under luppen
i begge artikler.

Endelig runder Marcus Naldal nummeret af med en udforskning af arven efter
H.C. QOrsted. I anledning af 200-dret for opdagelsen af elektromagnetismen analy-
serer Naldal fejringen af 100-ars jubilzeet i 1920. Komiteen bag fejringen arbejdede
for at gore Orsteds opdagelse til en specifikt dansk arv, og for at koble @rsted selv
til den danske kulturarv og nationale selvforstielse. Naldal forstir denne tendens
som udtryk for et enske om at saette Danmark pa et internationalt landkort som et
land, der pa trods af sin sterrelse er i stand til at levere vaegtige videnskabelige og
kulturelle bidrag til verdensarven. Det var séledes ogsd habet med fejringen at vise,
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at Danmark i 1920 stadig var arven efter Qrsted vaerdig — at landet stadig var en
neringsrig grobund for videnskab og kultur.

Kritiksektionen udgar desverre i dette nummer.
Rigtig god leeselyst!

Tak til Ludvig Goldschmidt Pedersen, Mélanie Lindbjerg Guichon og Thomas Erslev
for inputs og kommentarer til dette forord.

NOTER

1 Hvorvidt afdede kan testamentere sin efterladte formue efter eget forgodtbefindende athaenger
dog af, hvordan arvelovgivningen er i det land, som afdede tilhorer. I Danmark er en fjerdedel
af afdedes arvelod saledes tvangsarv, hvilket betyder, at denne del af arven skal tilfalde afdedes

nermeste livsarvinger (Arveloven, kap. 1, § 5).
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