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I Istanbuls basarer florerer der et anderledes kopiprodukt: Antikvarisk udseende
islamiske miniaturer med illustrationer af preemoderne islamiske modeller af blod-
kredslobet eller af muslimske videnskabsmaend, ifert middelalderlige kleeder med
teleskoper rettet mod stjernehimlen. Modsat basarens andre kopidesignervarer er
miniaturerne ikke loyale reproduktioner, men moderne falsummer. Den opfund-
ne miniature af blodskredslgbet, der tilmed er pategnet en masse sludder-arabisk,
har ingen relation til de tanker som eksempelvis den beremmede persiske doktor
og filosof Avicenna (980-1037) gjorde sig om emnet. Og selvom muslimerne var
bekendt med teleskopet efter dets udvikling af Galileo Galilei i 1600-tallet, finder
man aldrig instrumentet afbildet i autentiske visuelle kilder. Bag disse og lignende
miniaturer er der dog formentligt noble intentioner: et gnske om — som modsvar
til islam-kritiske roster - at fremhaeve islams og middelalderens muslimske taenker-
es centrale placering i frembringelsen af modernitetens emblem, videnskaben. De
falske miniaturer har sagar fundet vej til bogforsider, konferenceplakater samt vel-
renommerede museumssamlinger (se Shafir, 2018). Den ubefestede modtagelig-
hed over for miniaturernes halve logn og delvise sandhed er udtryk for en udbredt
tendens til at besynge den islamiske middelalder og dens teenkere som afgerende
bidragydere til modernitetens videnskaber og idéer.
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Denne ‘islamiske middelalderisme’ traekker trade tilbage til koloniale arabisk-
muslimske diskurser fra slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet (Idris,
2016, s. 382-383). Det forste udtryk finder man hos oversatteren, den religiose leer-
de og modernistiske reformist Rifaa al-Tahtawi (1801-1873) der argumenterede,
at muslimerne burde abne sig for moderne europaiske idéer og videnskaber da
de siledes blot hjemtager en europeisk videreudvikling af den islamiske middelal-
ders “skenheder” (al-Tahtawi, 1869/2014, s. 308, 316). Omtrent et halvt arhundrede
senere finder man et lignende argument hos den indiske muslimske reformist og
digter-filosof Muhammad Igbal (1877-1938). Modsat al-Tahtawis dbenhjertige at-
titude frygtede Igbal dog at muslimerne skulle fortabe sig i modernitetens “bleen-
dende ydre’, og at spiritualitet saledes ville vige til fordel for Europas materialisme
(Igbal 1930/2012, s. 7). Hvor Igbal fandt den spirituelle modgift i en moderne re-
konstruktion af islam og abenbaringens ‘indre mening, ansd andre reformistiske
stemmer middelalderens filosofiske taenkere og deres metode som efterfolgelses-
veerdig i balancegangen mellem det moderne og spiritualiteten.

I denne artikel beskeeftiger jeg mig med middealderens efterliv inden for ram-
merne af den tradition, al-Tahtawi og Igbal begge reprasenterede, navnlig den
islamiske reformisme. Jeg fokuserer serligt pa den egyptiske muslimske advokat,
amatorfilosof og velkendte formidler af reformismen, Muhammad Lutfi Jum’a
(1886-1953) der udover at fremfore en filosofihistorisk orienteret islamisk middel-
alderisme, repraesenterede dette sidstneevnte syn pa middelalderfilosofiens relevans
i det moderne.

Middelalderisme-begrebet har generelt ikke fundet vej til islamstudier, hvilket
forst og fremmest har at gore med det problematiske ved at anvende ‘middelalder’
i en ikke-europeisk kontekst. Dernzest er begrebet ‘islamapologi’ ofte blevet brugt
om middelalderistiske reformdiskurser i stedet (se Shepard, 1987, s. 313). Proble-
met ved brugen af ‘islamapologi’ er at udsagn som ‘demokrati findes i det koraniske
pébud til herskerne om at konsultere andre, sasmmenblandes med udsagn der ser ud
over de kanoniske religiose tekster og i stedet identificerer efterfolgende islamiske
middelaldertanker og -traditioner med elementer af moderniteten. Sidstnsevnte var
netop noget reformisterne — der ikke var blege for at bruge middelalder-begrebet
— excellerede i.

Ahmet Ersoy, der faktisk applicerer middelalderisme-begrebet i en islamisk kon-
tekst, har bemerket hvorledes osmannernes fin de siécle middelalderistiske arki-
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tektoniske udtryk bestod af en besynderlig global melange af tidlig osmannisk og
islamisk middelalderarkitektur samt europeeisk gotik (Ersoy, 2013). Dette illustre-
rer en hovedpointe i min artikel, navnlig at muslimske forstaelser af middelalderen
indgik i en global samtale med europziske pendanter. Siledes bor den islamiske
middelalderisme anskues som opstaet af en global diskursiv formation.! Det er da
ogsé blevet bemzerket hvorledes vestlige intellektuelles eksplicitte lovprisninger af
den islamiske middelaldercivilisations bidrag til moderniteten blev approprieret af
muslimske reformistiske stemmer som Jum’as (Jum‘a, 1932/2014, s. 22; cf. Elsha-
kry, 2013, s. 190-191). Denne artikel fokuserer i stedet pa appropriationen af en
tradition der, i mere afdeempede termer, fremhaevede den islamiske middelalders
attributter, navnlig den europeiske filosofihistoriske tradition og seerligt de orien-
talistiske studier af den arabisk-islamiske middelalderfilosofi.

Efter en kort biografisk og historisk skitse udleegger jeg Junmas middelalderisti-
ske argument som det praesenteres i hans populere filosofihistorie Historien om
islams filosoffer fra 1927. Derneest illustrerer jeg, hvorledes denne middelalderisme
udsprang af en global diskursiv formation, efterfulgt af en diskussion af, hvorledes
dette argument og syn pa middelalderfilosofferne mobiliseres i Jum’as reformisme.

JUM'A 0G DEN ISLAMISKE MIDDELALDERISME

Fodt i Alexandria seks ar efter den britiske beszttelse (1882), gennemlevede Jum’a
bade sin barndom og ungdom under direkte britisk kolonial kontrol. Sine resterende
ar levede han under et formelt set uathaengigt og parlamentarisk Egypten (fra 1922)
hvori briterne dog vedblev med at spille en vis rolle indtil 1950erne. Hos Juma
og hans samtidige indtager antikolonialismen og nationalismen derfor en central
plads. Positioner, der sammen med en generel litteraer opblomstring og stigende
interesse for den islamiske middelalderarv samt europaiske idéer, fandt talerer i
den nye journalistik muliggjort af trykpressen i byer som Kairo og Beirut. Efter
barndommen i hjemlandet studerede Juma jura i Lyon samt agerede som omrej-
sende antikolonialistisk aktivist.?

Under sin tid i Europa (1908-11), samt efter sin hjemkomst til Kairo, dedikerede
Jum’a sig til studiet af den europziske filosofi samt islams middelalderfilosoffer.’
Dette udmentede sig i Jumas filosofihistorie der bestar af en indledning efterfulgt
af 12 kapitler, som hver beskeftiger sig med en muslimsk filosof. Tidsmeessigt
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straekker veerket sig fra den forste arabiske filosof, Abu Yusuf al-Kindi (ca. 801-873),
til den beremmede nordafrikanske historiker og leerde, Ibn Khaldun (1332-1406).
I indledningen tilslutter Jum’a sig begrebet om en europaeisk “merk middelalder”
preeget af “ignorance”, “barbari” og angreb pa den frie tanke. Et meorke der forst
brydes af den italienske renzessance (Jum‘a, 1927/2012b, s. 15, 18-20). Modsat det
europaiske ‘merke’ portraetterede den egyptiske stofmufti — og Junras reformistiske
ledestjerne - Muhammad Abduh (1849-1905) den islamiske middelalder som en
illumination der bragte europzeerne ud af deres obskurantisme og gav dem deres
modernitet (Abduh, 1897/1966, s. 149-153). Ligeledes associerer Jum'a den islami-
ske middelalder og dets filosoffer med “lys”, “illumination” og “friteenkeri” (Jum<a,
1927/2012b, 5.9, 111, 131). I Abduhs and applicerer Jum’a saledes ogsa en passende
flammemetafor i det indledende middelalderistiske grundargument:

Var det ikke for jer, oh keere filosoffer fra al-Kindi til Averroes, havde det ikke vaeret muligt for en
eneste moderne europeaisk filosof at eksistere. Det var jer der bevarede den hellige flamme som
Sokrates, Platon og Aristoteles havde tendt i fortidens afgrundsdybe huler; I, som neerede ild til
flammen, og gav den videre - strélende lys og flammende - til Europas moderne filosoffer. I var, af

denne hellige flamme, haedervaerdige vogtere (Jum‘a, 1927/2012b, s. 6-7).

Jumas hovedargument er altsa som folger: Islam og dens filosoffer udger det mo-
derne Europas sine qua non; uden islams filosoffer, ingen moderne europeisk filosofi.
Dertil fgjer Juma en perlersekke af gaeldsatte filosoffer som Immanuel Kant, Herbert
Spencer, August Comte og filosof-orientalisten Ernest Renan (1823-1892). I filosofi-
historiens efterfolgende kapitler opregnes en raekke geeldsposter med moderne idéer
som Europa skylder den islamiske middelalder. Gaeldsposter som Juma ikke blev den
sidste til at fremheeve.

En af de mest afggrende geeldsspergsmal relaterer sig til den andalusiske filosof og
aristoteleskommentator Averroes’ (1126-1198) virke. Averroes og hans filosofi frem-
haves som platformen for fornuftens og filosofiens europziske frihedskamp mod
kirkens “lange hand” Uden Averroes’ friteenkeri, ingen frihedselskende moderne
Europa, lyder argumentet (Jum‘a, 1927/2012b, s. 224-227). I lobet af 1900-tallet blev
Averroes gang pa gang fremhaevet som friteenkningens og rationalismens helt og for-
lgber (se von Kiigelgen, 1994). Dette gor sig eksempelvis geeldende hos den nulevende
egyptiske filosof Hasan Hanafi der da ogsd har fremfert markante middelalderisti-
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ske argumenter. I 1990erne, hvor Jumas filosofihistorie blev genudgivet, tilbageforte
Hanafi intet mindre end universitetstanken, reformationen og oplysningstiden til is-
lamiske middelalder-redder (Riexinger, 2007, s. 71-72, 89-90).

Det er ikke kun friteenkning og rationalisme som Europa skylder islams middelal-
der, men ogsé den videnskabelige tilgang. Jun'a fremhaever den andalusiske filosof
Ibn Tufayls (1105-1185) filosofiske roman om det ensomme naturbarn Hayy Ibn Yaq-
zan der, fra tabula rasa og gennem videnskabelig nysgerrighed og undersogen, opnar
perfekt viden om naturen og det overnaturlige. En Robinson Crusoe-fortelling som
mange efterfolgende europaeere, ifplge Juma, drog inspiration fra (Jum<a, 1927/2012b,
s. 162-169). Her repreesenterer Juna ligeledes en tidlig udgave af en udbredt 1900-tals
tendens til at fremhaeve Ibn Tufayls forteelling som formativ for det moderne Europa
(se Idris, 2016). Ogsd historikeren og filosofikritikeren Ibn Khaldun, der gjorde sig
overvejelser om et samfunds sammenhzngskraft, opblomstring og fald, er hos Jum’a
god for et veeld af foregribelser af moderne comte’ansk sociologi og positivisme, Ed-
ward Gibbons historiske metode, Charles Darwins evolutionsteori, Karl Marx’ Kapita-
len med mere (Jum‘a, 1927/2012b, s. 232-233, 240-248). Igen er Juma pa belgeleengde
med samtidige og senere venerationer af Ibn Khaldun (Irwin, 2018, s. xii).

Séledes forstar man ogsa Jumas inklusion af ikke-filosoffer som Ibn Khaldun i en
filosofihistorie: De bestyrker det middelalderistiske grundargument. Inkluderet er da
ogsé filosofikritikeren og teologen Abu Hamid al-Ghazali (1058-1111) der kommer
til at repreesentere en tredje geeldspost: Den kritiske teenkning. Ifelge Jumas al-Gha-
zali skal kritikeren forst forstd og fremleegge modstandernes argumenter pa steerkeste
vis. Dernzest kan modbeviset fremfores. En metode al-Ghazali applicerede netop i
sin kritik af den filosofiske tradition repreesenteret, pd daveerende tidspunkt, af den
indflydelsesrige aristoteliker Abu Nasr al-Farabi (d. 950) og den fornsevnte Avicenna.
Ifolge Jum'a foregreb al-Ghazali selveste Kant da han i denne filosofikritik konklude-
rede, at fornuften i sidste ende m4 afsta fra at beskeftige sig med en raekke metafysi-
ske emner (Jum‘a, 1927/2012b, s. 85, 90-92, 173). Ogsé denne leesning af al-Ghazali
vinder genklang i senere middelalderistiske diskurser. I 1964 blev urdu-overszttelsen
af Jumas veerk genudgivet. Overseetteren, filosoffen Mir Valliudin, bidrog i samme pe-
riode til en omfangsrig islamisk filosofihistorie der i utvetydige vendinger erklerede
at islams filosoffer frembragte det moderne Europa fra renessancen til Immanuel
Kant og derefter. Ogsé her beskrives Kant som geeldsat til al-Ghazali (Sharif, 1966, s.
1349, 1385-1386).
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Selvom Jumas filosofihistorie pd mange andre omrader udmeerker sig som et so-
lidt stykke historie, sa gor det sig gaeldende i praesentationen af disse tre geeldspos-
ter — fritenkning og rationalisme, den videnskabelige tilgang, samt den kritiske
teenkning - at ledigheden bliver ofret pa de overfladiske ligheders alter. Utvivlsomt
ovede islams filosoffer en vis indflydelse pa Europa, men Jum'as fortzlling forbliver,
ligesom de falske miniaturer, halv logn og halv sandhed.

MIDDELALDERISMEN 0G DEN GLOBALE DISKURSIVE FORMATION

Jum’as grundleeggende middelalderistiske forteelling finder forleeg i den europaeiske
filosofihistoriske debat. Dette gor sig eksempelvis geeldende ved den ovenstaende
fakkelmetafor. En af de vaerksamlinger Jum’a gjorde brug af i sin filosofihistorie, var
den tyske orientalist Franz August Schmélders” (1809-1880). Hos Schmolders fin-
der vi ogsa et begreb om “videnskabens og kunstens fakkel” som araberne, pa trods
af deres semitiskhed, blev beerer af “i en tid hvor merke dakkede Europas jord.
De skulle keempe for at uddrive dette morke, og de — som var blevet initieret ind i
videnskaben af gstens kristne — skulle nu undervise vestens kristne” (Schmolders,
1842, s. 2-3). Dog understregede Schmoélders, modsat Jum’a, at de muslimske filo-
soffer blot var mellemmeend for den greaeske filosofi snarere end reelle bidragydere
til moderniteten (Schmolders, 1842, s. 4).

Ikke desto mindre kan Schmoélders’ narrativ, der underkender arabernes filoso-
fiske kreativitet samtidig med at den anerkender deres vigtighed, let vendes til at
veere lovprisning af de selv samme filosoffer — Juma skulle blot forstaerke kausa-
liteten fra vigtighed til nedvendighed. I den forbindelse kan identificeres endnu
et punkt i datidens diskursive formation, navnlig den jodiske orientalist Salomon
Munks (1803-1867) udbredte jodisk-arabiske filosofihistorie. Heri kritiserer Munk
Schmolders’ og lignende hegelianske filosofihistoriske narrativer for ikke at anskue
ikke-vestlig filosofi som ‘aegte filosofi’ — en kategori der var forbeholdt den graeske
og senere serligt tyske filosofi (se Adorisio, 2012). Modsat denne fortelling satte
Munk sig for at illustrere, hvordan joderne sammen med araberne var ansvarlige
for bevarelsen og udviklingen af filosofien gennem middelalderen og for at have
haft en aktiv “civiliserende indflydelse pa den europeiske verden” (Munk, 1859, s.
511). Efter Munks forbillede kunne Jum’a bega et tilsvarende vaerk, men med beto-
ning pa den muslimske indflydelse snarere end den jodiske.
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Netop det jodiske og det semitiske vis-a-vis filosofien repraesenterer et centralt
element i den globale diskursive formation. Her var idéen om den semitiske hjer-
nes manglende filosofiske kapaciteter, som ogsd Schmolders tilsluttede sig, ud-
bredt. Positionen finder sin mest famese artikulation hos den fornavnte Renan
der, ligesom Schmolders, anerkendte middelalderfilosoffernes bidrag til Europa
samt den islamiske middelalders intellektuelle overlegenhed sammenlignet med
det formorkede Europa. Alligevel fastholdt Renan, hvis idéer var velkendte i den
islamiske verden, den semitiske tese og argumenterede, at islam begreensede filo-
sofisk meditation over universet. Med andre ord kunne araberne, islam, filosofi og
videnskab ikke forenes (se Renan, 1883/2011). Jum’a var ikke helt afvisende overfor
Renans tese. Eksempelvis erklaerer Jun’a, med henvisning til Renans idé om den
semitiske hjerne; at de tidlige joder ikke beherskede filosofien (Jum<a, 1927/2012b,
s. 11). Modsat Renan fremhever Jum’a dog hvordan araberne, pa trods af deres se-
mitiskhed, omfavnede filosofien da de blev muslimer. Dette knyttes til den muslim-
ske dbenbarings opfordring til at opsege viden og til at lefte blikket mod himlene
og jorden, natten og dagen, vandet og vindene (Jum‘, 1927/2012b, s. 14-15, 18).
Dette argument henter Juma fra Abduh, ligesom han lod sig inspirere af Abduhs
argument om islams filosofi- og religionstolerance i sin fremhzevelse af hvorledes
joder, savel som kristne, tog del i den ekumeniske islamiske middelaldercivilisation
bestaende af “pennen, papiret og bogen” (Jum‘a, 1927/2012b, s. 8-10; se Sedgwick,
2010, s. 87-88).

MIDDELALDERISME 0G REFORMISME

Middelalderismen spiller en central rolle i Jumas reformistiske syn; et syn der lagde
sig op ad Abduh-skolens reformisme parret med en mere udtalt antikolonialistisk
modstand og nationalisme. Selvom filosofihistorien ikke umiddelbart ligner et re-
formistisk veerk, sa blev veerket modtaget som sidan i Jum’as samtid (al-Rihani,
1927). Bogens indledning og dens middelalderisme slar da ogsé unaegtelig reformi-
stiske toner an. Forst og fremmest fordi den middelalderistiske forteelling fordrer
civilisatorisk selvtillid i medet mod det koloniale Europa: Det moderne Europa
skylder muslimerne dets fremmelighed. Derneest fordi middelalderismen, ligesom
hos al-Tahtawi, legitimerer reformismens enske om at adoptere dele af modernite-
ten. Dertil kommer at filosofihistorien definerer det problem som reformismen vil
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komme til livs. Filosofien og teenkningen forsvandt, ifelge Jum’a savel som Renan
og orientalisterne, med Averroes’ dod i 1198 og efterlod muslimerne i et morke
sammenligneligt med Europas middelalderlige meorke. Juma erklarede da ogsé at
moderne muslimer til stadighed lever i en middelalder (Jum<a, 1932/2014, s. 382).
Ligesom i det europaiske tilfeelde er udvejen en renaessance. Muslimerne skal, ifal-
ge Jum’a, have mod til - ligesom middelalderfilosofferne — at bruge fornuften for at
veaekke sig fra deres “langvarige slummer” (Jum‘a, 1927/2012b, s. 20). Jumr'a adres-
serer da ogsa sit veerk til konservative kreefter der uretmeessigt undsiger sig filosof-
ferne, og fornuftsbrug, med henvisning til filosoffernes pastdede “foragt for den is-
lamiske teenkning” (Jum<a, 1927/2012b, s. 9). Hvad denne gruppe, ifelge Jum’a, ikke
forstar er, at islams retraete faldt sammen med filosofiens tilbagetog efter Averroes.
Séledes heenger islams og filosofiens skaebne ulgseligt sammen (Jum‘a, 1927/2012b,
s. 14-15, 18).

Ifolge Jum’a vil et fornyet kendskab til middelalderfilosofien og dens metode sa-
ledes aktivt hjeelpe den moderne renzessance pa vej (Juma, 1927/2012b, s. 18-20).
Denne reformistiske mobilisering af middelalderfilosofien kommer ligeledes til ud-
tryk i Jum'as forhold til de sékaldte fornyere’

Siden Abduhs generation havde det ikke kun veeret magtpéliggende for refor-
misterne at modszeette sig konservative kreefter, men ogsa de hypermodernistiske
fornyere som enten undsagde sig islam eller hensatte religionen til den personlige
sfeere. For fornyerne var den europeiske modernitet et fait accompli. Europa var
indbegrebet af civilisation og tilbage var blot at ‘vesternisere’ sig fuldsteendigt: De-
mokrati, parlamentarisme, frihedsrettigheder, moderne industri og selvfolgelig den
moderne videnskabelige and var lig med fremskridt (Hourani, 1983, s. 139, 324-
325). Jumr’a forneegtede, som mange andre reformister, intet af dette. Frihedstanken
og den videnskabelige 4nd fandt netop, ifelge Juma, sin oprindelse i den islamiske
middelalder. Ligesom Igbal udtrykte Jun’a dog sin bekymring for, hvorvidt en ukri-
tisk vesternisering ville lede til fornzegtelse af det spirituelle og religionen.

Jumas kritik af disse kreefter refererer serligt til den egyptiske litterat og forny-
ernes ledende figur Taha Husayn (1889-1973). Husayn havde aret forinden vakt
ramaskrig da han i et kritisk studie af for-islamisk poesi fornegtede religiose kil-
der (herunder Koranen) som historiske vidnesbyrd. Samme ar publicerede Jum’a et
modsvar hvori han kritiserede Husayn for at vende den europeaiske kritiske metode
mod religionen og for derved at drive en bestandig kile ind mellem de to (Jum‘,
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1926/2012a). Et traek al-Ghazali, som den kritiske metodes islamiske fader, ikke
ville have bifaldt. Aret efter, i filosofihistorien, dadles fornyerne pa ny: De forstar
ikke vigtigheden at lade ‘det nye’ (modernitetens idéer og videnskaber) hvile pa et
solidt grundlag af ‘det gamle’ (en spirituel, religigs tradition) (Jum<a, 1927/2012b, s.
9). Her kommer middelalderfilosofien ind i billedet da dette, ifplge Jum’a, netop var
middelalderfilosoffernes kongstanke. De sagte, modsat Husayn, at forlige og forene
videnskaben og fornuften med religionen. Saledes bliver den reformistiske lektion
af filosofihistorien at den moderne muslim hellere ber leere af 900-tallets al-Farabi
der, gennem en neoplatonisk forening af Aristoteles’ og den mere islam-venlige
Platons leere, sogte at forlige den peripatetiske filosofi med islam. Desuden at mus-
limerne kunne lade sig inspirere af Averroes der erklerede at uoverensstemmelser
mellem demonstrative sandheder og koraniske vers blot matte veere overfladiske,
hvorfor allegorisk fortolkning af dbenbaringen var legitim (Jum<a, 1927/2012b, s.
45, 188-193). Folger man denne sti, hvor man hellere modificerer ‘det nye’ og tolker
pé ‘det gamle’ snarere end at forneegte sidstnaevnte, sd er man altsd bade tro mod
middelalderfilosofiens og reformismens kernemission (Jum‘, 1926/2012a, s. 11,
13, 18).

Middelalderfilosofien udger saledes mulighedsbetingelsen for et islamisk mo-
derne. Ligesom al-Tahtawi, Abduh og Igbal, argumenterede Jum’a for indoptagel-
sen af modernitetens idéer og videnskaber, men kun for sa vidt at muslimerne lod
sig inspirere af middelalderfilosoffernes syntetiserende metode: Indlemmelse af ‘det
nye uden fornzgtelse af ‘det gamle’ Er der séaledes tale om en uforsonlig inkompa-
tibilitet mellem en moderne idé og religionen, ma det moderne hyldelegges i stedet
for at lade det angribe religionen. Hos Jum’a gjorde dette sig eksempelvis geeldende
for Darwins evolutionsteori, der indtog en central position i datidens debat (se El-
shakry, 2013). Juma anskuede evolutionsteorien som materialistisk og uforenelig
med troen pd mennesket som et spirituelt dyr med en udedelig sjel; et trospostulat
der, med dens lovning pa straf eller belenning i det hinsidige, giver mennesket et
incitament til moralsk livsforelse i det dennesidige (Jum‘a, 2000, s. 439-451).

DET MODMODERNE 0G BSTERNISMEN

Jum’a og hans middelalderfilosoffers insisteren pé fastholdelsen af spiritualiteten i
medet med ‘det nye’ illustrerer, at middelalderen kunne mobiliseres som et modmo-
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derne. Det modmoderne er ikke antimoderne, men den spirituelle pendant til den
antikolonialistiske ‘revolte mod vesten’: Modmoderne diskurser — som bade Jum’as,
Igbals og andre af mellemkrigstidens asiatiske diskurser — kritiserer moderniteten
som vesternisering, religionsfornagtelse og materialisme samt fastholder mulighe-
den for en spirituel modernitet hvor ‘det gamle’ og ‘det nye’ sameksisterer i harmoni
(se Aydin, 2006; Webb, 2008). I Egypten udfoldede dette globale modmoderne mo-
ment sig seerligt i den udbredte ‘@sternistiske’ orientering der anskuede Egypten og
den muslimske verden som del af et bredere spirituelt ost — fra Nordafrika til Japan
- modsat vesternisternes materialistiske vest.* Jum’a, en fremtraeedende osternist,
argumenterede for at gstlige lande burde sgge alliance og solidaritet hos hinanden
bade som folge af deres felles kolonialistiske modpart og af hensyn til deres for-
skellige civilisationers spirituelle traditioner (se Jum‘, 1932/2014). For Juma og
osternisterne repraesenterede seerligt samtidens Japan en modmoderne modernitet
til efterfolgelse: Japanerne havde formaet at fastholde deres indfedte spirituelle tra-
ditioner i parleb med introduktionen af det moderne (Jum<a, 1932/2014, s. 18-21).
Japan havde, med andre ord, gjort ngjagtig som Junras middelalderfilosoffer ville
have anbefalet. Saledes forstar man da ogséa den kurigse pastand, fremfert i Jumas
filosofihistorie, at den islamiske middelalders opblomstring blot var epicentret i
en bredere og sammenheengende @stlig opblomstring fra islam til Tang-dynastiets
Kina og Heian-periodens Japan (Jum<a, 1927/2012b, s. 15). Det gsternistiske og re-
formistiske argument star klart: @sten blomstrede sammen i middelalderen, og vil
gore det igen for sa vidt at de fastholder deres forskellige spirituelle fundamenter.
‘Det moderne i gsten’ er altsa ikke et spergsmal om radikal forandring og brud med
traditionen, men om fornyelse indenfor rammerne af ‘det gamle’

Séledes den islamiske middelalderisme, dens udspring i den globale filosofihisto-
riske diskursive tradition og dens plads i Junas reformistiske @sternistiske udsyn.
Den vigtige rolle europzaiske filosofihistorikere havde tildelt islams filosoffer blev
hos Jun’a forsteerket til modernitetens sine qua non. Dertil kommer det reformisti-
ske argument at hvis esten saledes er i moderniteten, s& kan moderniteten veere i
gsten. Dog, understregede Jumra, kun for sa vidt at en modmoderne attitude, inspi-
reret af middelalderfilosofferne, fastholdes. Modernitet og fornyelse mé ikke impli-
cere et brud med traditionen og det spirituelle; en attitude der til stadighed, om end
i andre gestalter, finder udtrykt i post-koloniale intellektuelle muslimske diskurser
(Kersten, 2011, s. 4-5).
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NOTER

1 Her er jeg inspireret af Dietrich Jungs beskrivelse af det essentialistiske islambillede som pro-
dukt af en global diskursiv formation (se Jung, 2009).

2 Engelsk biografi i Selim 2013, s. 26.

3 Selvom Jumra ikke bruger begrebet ‘middelalderfilosof’ sa periodiserer han filosofferne som
tilhorende middelalderen (Jum<a, 1927/2012b, s. 131, 274).

4 Se Gershoni & Jankowski, 1986, s. 225-269; 1995, s. 35-53.
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