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I 1994 kaldte historikeren Alan Brinkley i essayet “The Problem of American Con-
servatism” i sin professions fremmeste tidsskrift, American Historical Review, pa
studier af konservatismens historie i USA. Mens de progressive og liberale beveegel-
sers indflydelse i amerikansk politisk historie var velbeskrevne, var den amerikanske
hojrefloj blevet forsemt. Ronald Reagans tiltreedelse i 1980 havde indvarslet en ny
tid, et opger med den nationale velferdsstat, hvis grund var blevet lagt i 1930%erne
og udvidet i 1960erne, med markedsregulering og med de friheder, navnlig kvinder
og afroamerikanere havde tilkeempet sig i efterkrigstiden.

I de snart femogtyve ar der er gaet, siden Brinkleys essay blev udgivet, er det
veeltet ud med beger, der forseger at forklare det nye amerikanske hejres opkomst
og pludselige succes siden midten af 1970erne. For eksempel har yngre historikere
som Angus Burgin i The Great Persuasion og Kim Phillips-Fein i Invisible Hands
undersogt den klassisk liberale del af den amerikanske hojreflej, dens internatio-
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nale forbindelser og de forretningsfolk, der finansierede indsatsen mod velfaerds-
staten og markedsregulering, mens Justin Vaisse har skrevet den neokonservative
beveagelses biografi. Der er desuden en stor og stadigt voksende litteratur om for-
bindelsen mellem den amerikanske hojrefloj og evangeliske bevaegelser. Her skal
blot naevnes Darren Dochuks fremragende From Bible Belt to Sunbelt om hvordan
religiose grupper i Oklahoma, Texas og Arkansas under Depressionen migrerede til
Californien, hvor deres politiske indflydelse kulminerede i valget af Ronald Reagan,
der ideologisk og personligt forenede hojreflojens religiose element og orienterin-
gen mod det frie marked. I den store litteratur om racespergsmalet og modstanden
mod borgerrettighedsbeveegelsen i Sydstaterne stikker Joseph Crespinos In Search
of Another Country ud. Der er stadig en vis mangel pd litteratur om bagslaget mod
kvindebevagelsen, men der er til gengeeld en steerk litteratur om den amerikanske
hojreflojs kvinder. Her skal blot navnes Lisa McGirrs enestaende Suburban War-
riors og Donald T. Critchlows Phyllis Schafly and Grassroots Conservatism.

Alle disse bevaegelser gar under fellesbetegnelsen konservatisme, der i ameri-
kansk forstand betyder noget lidt andet end i Europa, hvor det oftest betegner en
specifik ideologi pa hejreflpjen. Den mere praecise danske oversettelse af det ame-
rikanske begreb er "borgerlig”, idet konservatisme i USA betegner hojreflojens cen-
trale beveegelse, der inkluderer savel traditionelle socialkonservative som klassisk
liberale. Udfordringen for studier af amerikansk konservatisme er at finde neglen,
der forener hojreflgjens ofte modstridende og tilsyneladende uforenelige strom-
ninger - pa samme mdde som hvis vi skulle forklare, hvad der forener Venstre,
Konservative, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. Fordi der herhjemme er tale
om forskellige partier med forskellige ideologier, ville vi nok veare tilbejelige til at
fokusere mere pa det kontingente i deres overensstemmelser. Men i den amerikan-
ske kontekst, hvor der kun er to partier, Demokraterne og Republikanerne, er der et
anderledes behov for at finde ud af, hvad der samler de forskelligartede bevaegelser
pa hojreflgjen.

Den seneste kamp om at definere den amerikanske konservatisme har udspil-
let sig mellem Corey Robin og Mark Lilla. P4 trods af deres uenigheder har de to
en raekke fellestraek: Begge er idehistorisk anlagte politiske teoretikere. Begge er
ansat pa prominente universiteter i New York, Robin pa City University, Lilla pa
Columbia. Begge har bygget deres karrierer pa at skrive anmeldelsesessays, Lilla
oftest i det liberale New York Review of Books, Robin oftest i det venstreorienterede
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The Nation. Begge skriver med udgangspunkt i et steerkt politisk engagement, Lilla
er socialliberal, Robin venstreorienteret. Og begge kultiverer billedet af dem selv
som fremtreedende offentlige intellektuelle med bred appel, Lilla forst og fremmest
i New York Times, Robin forst og fremmest pa Facebook.

Selvom stadigt mere af den intellektuelle og politiske debat efterhanden synes at
forega pa netop Facebook, er der i USA en meget livlig debat i en lang raekke sma
og mellemstore tidsskrifters og magasiners bog-sektioner. Udover de to mest pro-
minente, New York Review of Books og The Nation, der allerede er navnt ovenfor,
stikker n+1, The New Republic og Dissent ud. Det er i disse blades spalter, at en stor
del af den intellektuelt-politiske debat udspiller sig i USA, og hvor amerikanske
akademikere, i rollen som offentlige intellektuelle, bygger bro til et bredere pub-
likum ved at formidle, kritisere og perspektivere hinandens udgivelser i leengere
anmeldelsesessays. Til sammenligning er der i Danmark, der er fattig pa sadanne
platforme, en tendens til at meget af den type debat udspiller sig ukurateret pa Face-
book — med et lavt og stadigt faldende intellektuelt niveau til folge.

Det var sédledes i New York Review of Books, at Lilla gik i kedet pd Corey Robins
The Reactionary Mind, da den udkom ferste gang i 2011. Pa trods af at konserva-
tismen helt generelt ofte er blevet udlagt som bade usammenhzngende og anti-
intellektuel, argumenterer Robin for, at den forst og fremmest er kendetegnet ved
forseget pa at forsvare etablerede hierarkier og privilegier mod nivellerende trusler
fra venstreorienterede bevagelser — det veere sig socialistiske krav om ekonomisk
lighed, seksuelle eller etniske minoriteters kamp for lige rettigheder eller kvindebe-
vegelsens protester mod mandens forrang.

I sin anmeldelse stillede Lilla sig staerkt kritisk overfor Robins brug af konser-
vatisme-begrebet. Modsat Robin insisterer Lilla pa at skelne mellem tre begreber,
som Robin bruger i fleeng. Lilla skelner saledes mellem (1) konservatisme som en
politisk ideologi, der er kendetegnet ved et sarligt syn pda menneskets natur; (2)
reaktion, der er kendetegnet ved et serligt historiesyn; og (3) hojreflgjen, der er
en sammenbragt familie af traditionelle konservative, hejrelibertarianere og neo-
konservative, der er indbyrdes uenige om en lang raekke vigtige spergsmal. Lilla
papeger ganske rigtigt, og Robin indremmer selv, at han kollapser distinktionerne
mellem de tre borgerlige ideologi-betegnelser til fordel for en definition, der gér pa
tveers af de tre begreber. For Lilla var The Reactionary Mind “en nyttig bog at have —
ikke som et eksempel til efterfolgelse, men som et man skulle undga”
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Et par uger senere krydsede de to akademiske alfahanner klinger i New York Re-
view of Books’ spalter, hvor Robin, der helt generelt er meget konfrontatorisk anlagt,
folte sig kaldet til at svare pa Lillas kritik. Robin var saerligt stedt over Lillas anklage
om, at han betragtede konservative som onde mennesker. I modsetning hertil ind-
vendte Robin, at konservative oprigtigt frygter, at venstreorienterede frembringer
en barbarisk, ubehagelig og kedelig verden. Robin opponerede desuden imod Lillas
kritik af Robins tendens til at overse forskellene mellem konservative intellektuelle
til fordel for et steerkt fokus péa deres ligheder. Robin pépegede, at han netop argu-
menterede for, at konservatismens reaktion sendrer sig over tid og rum i henhold til
de venstreorienterede grupperinger, dens tilheengere er i kamp med.

Det underholdende ved udvekslingen er, at Robin faktisk ikke svarede direkte
pa Lillas kritik, men snarere benyttede det til at genformulere sit hovedargument.
Det er ret symptomatisk for Robins made at arbejde pa. Han har et stort og vigtigt
argument og endelose variationer over det. Men det andrer sig ikke.

Lillas hovedkritik var, at Robin forveksler reaktion, som bunder i et historiesyn,
og konservatisme, som er en ideologi. I sit modsvar til Robin betegnede Lilla, der
heller ikke ligefrem er sky, Robins brug af konservatisme-begrebet som “hablest
forvirret” Det er en hard anklage, der rummer en vis sandhed. Robin formér gan-
ske rigtigt ikke at skelne mellem konservatisme, reaktion og hojreflgjen, der flyder
sammen i The Reactionary Mind.

I Lillas optik er konservatismen en politisk ideologi, der stir i modseetning til li-
beralismen. Omdrejningspunktet i striden mellem de to ideologier er deres forskel-
lige syn pa mennesket og deres forhold til samfundet. Den konservative er ifelge
Lilla forst og fremmest optaget af deres ansvar overfor det samfund, de ser sig selv
som arvtagere til, bundet, som de er, af deres forpligtelser overfor deres forfeedre
og deres efterfolgere. Det lyder rigtigt, men det er meget sveert at se, hvorfor dette
menneske- og samfundssyn ikke — mere eller mindre automatisk - forer til et reak-
tioneert historiesyn. Det har Lilla ikke noget svar pa.

Mens konservatismen og liberalismens modsaetningsforhold er preeget af forskel-
lige menneskesyn, star de reaktionaere i modsetning til de revolutionzre. Striden
mellem de to sidste drejer sig ifolge Lilla om deres forskellige historiesyn. I den for-
bindelse indferer Lilla en meget brugbar skelnen mellem to typer reaktionare. For
det forste er der de “restorative” reaktionaere, der dremmer sig tilbage og keemper
for at genskabe tiden for revolutionen. Som eksempel naevner Lilla de franske ari-
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stokrater, der keempede for at tilbagerulle tiden til for Den Franske Revolution. For
det andet er der de "redemptive” reaktionere, der ikke drommer om at rulle tiden
tilbage, men i stedet reagerer pa revolutionen ved at forsege at skabe en kontrare-
volution. “Redemptive” reaktionzre er udmeerket klar over, at der ikke er nogen
vej tilbage. Der er kun habet om at fremprovokere en ny revolution. Som eksempel
naevner Lilla de europeiske fascister i mellemkrigstiden.

En af hovedpointerne i Lillas The Shipwrecked Mind, der udfolder hans analyse
af det reaktioneere historiesyn, er imidlertid, at dette historiesyn findes pa bade
hojre- og venstreflojen. Selvom Lillas bog slet ikke forholder sig til Robins bog, er
det sveert ikke at se den som foranlediget af sidstnaevnte. Imidlertid er Lillas anmel-
delse af Robin ikke engang taget med. Det er en skam. Anmeldelsen er betydeligt
skarpere og mere oplysende, hvad angar Lillas forstaelse af det reaktionaere histo-
riesyn, end bogen.

The Shipwrecked Mind er inddelt i en indledning, der udlaegger temaet, og en
raekke essays med variationer over det. I indledningen argumenterer Lilla for, at
reaktionzare ikke ngdvendigvis er konservative. I Lillas analyse er reaktionzere teen-
kere kendetegnet ved en apokalyptisk frygt for en ny, naert forestdende mork tids-
alder, der gor dem nostalgiske efter fortiden. Hvor den revolutionzre laenges efter
fremtiden, er den reaktionzere ligesa radikal og militant i sin laengsel efter fortidens
paradis. Reaktionen er imidlertid ikke forbeholdt europeeiske nationalister, radikale
islamister og den amerikanske hojreflej. Reaktionzre troper er ifelge Lilla ogsa ty-
delig i venstreflgjens kamp mod globalisering, vaekst og klimaforandringer.

Ligesom Lillas The Reckless Mind fra 2004 er The Shipwrecked Mind saledes ba-
seret pa en liberal hestesko-teori, der peger pa ligheder mellem det yderste hojre og
det yderste venstre. I The Reckless Mind handlede det om, hvor uforsvarlige radikale
filosoffers handlinger ofte bliver, nar de gar fra teori til en ofte virkelighedsfjern
praksis. I The Shipwrecked Mind udpeger og analyserer Lilla dog fortrinsvis hejre-
orienterede teenkere, stromninger og begivenheder, hvilket far hans pastand om, at
der ogsé findes skibbrudne sind pa venstreflgjen, til at fremsta lettere udokumen-
teret.

Det eneste venstreorienterede eksempel pa en reaktioneer, Lilla disker op med,
er den franske filosof Alain Badiou, som bliver gjort til repraesentant for en “seerlig
slags venstreflej,” der i kolvandet pa 68-oprerets uindfriede politiske forventninger,
lider af "nostalgi efter fremtiden”” Selvom Lillas ekspertise er nyere fransk filosofi,
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skinner det ikke igennem i teksten. Essayet er en meditation over Badious vending
fra maoismen mod mere religiose motiver, og den ligger fint i forleengelse af Lil-
las foregaende The Reckless Mind og The Stillborn God fra 2007, der ligesom the
The Shipwrecked Mind har angiveligt virkelighedsfjerne teenkere som omdrejnings-
punkt.

Lilla er seerligt optaget af Badious analyse af Sankt Paulus og spergsmalet om
jodisk partikularitet. Lilla kobler Badious analyse til antisemitismen, der igen bliver
koblet til et pessimistisk historiesyn. Kun ved hjelp af denne karusseltur kan Lilla
indirekte fa gjort Badiou til reaktioneer. Lilla far det til at fremsta som om implikati-
onen af Badious omgang med Paulus er, at joderne star i vejen for revolutionen. Det
er dog meget veesentligt at papege, at Badiou som inkarneret universalist er staerkt
kritisk overfor alle former for religiose og nationale tendenser til partikularisme.

Det er en problematisk mangvre, men det er nodvendigt for Lilla i forhold til
at fremkalde oxymoronet “nostalgi efter fremtiden™ og papege dets konsekvenser.
Det bliver ikke uddybet, men nostalgi efter fremtiden deekker formentlig over en
leengsel efter 68-revolutionen, der ikke var. Denne nostalgi kom ifelge Lilla forst
til udtryk i venstreflgjsteenkeres problematiske opdagelse af Carl Schmitt, og nu er
Paulus sa blevet genoplivet sammen med en rackke andre religigse teenkere. Disse
teoretiske vendinger har ifolge Lilla det tilfeelles, at de bunder i, at akademikere pa
venstreflgjen aldrig er kommet sig over deres forventningers kollaps i 1968. De er
fanget i deres politiske romantisering af revolutionen, der aldrig var. Pa den made
far Lilla igen revolutioneere til at blive til reaktionaere. Og det er et nedvendigt led
i hans liberalt-centristiske politiske projekt, der gar ud pa at papege den alvorlige
mangel pa realisme, Lilla mener at finde blandt bade hgjre- og venstreflojens ten-
kere.

Hvor Lillas ambition saledes er at finde overensstemmelser pa tveers af det ty-
vende arhundredes ideologiske kategorier, er Robins @rinde at finde ind til essen-
sen af én af den moderne epokes mest fremtraedende ideologier. I den nye udgave
af The Reactionary Mind har Robin omskrevet en raeekke af bogens kapitler, sa de
haenger bedre sammen frem for at sta sa losrevet som de gjorde i forsteudgaven.
Den nye udgave er inddelt i en indledende sektion, der udlegger bogens tema, og
to andre sektioner, der skal illustrere bogens hovedpointe gennem laesninger af en
raekke henholdsvis europzeiske og amerikanske konservative. Hvor forsteudgaven
fra 2011 bestod af essays, der hovedsageligt var skrevet i 00erne, og derfor i hej grad
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fokuserede pd krig som den arena, hvor mand kunne vise deres vard og etablere
hierarkier, er den nye udgave i hgjere grad blevet fokuseret pa markedet som den
sfeere, hvor entreprenante individer kan haeve sig over masserne.

I den forbindelse har Robin tilfgjet et essay om Donald Trump, der er bogens
afgjort bedste. Det er det forst og fremmest, fordi Robin tager Trump serigst som
producent af konservative ideer. Robin argumenterer for, at Trump med sit fokus pa
“deals” er del af en tradition pa hejreflojen, der betragter markedet som den sfere,
hvor handlekraftige meend kan vise deres veerd og konkurrere om at sla de bedste
handler af og f& modstanderen ned med nakken. Trump bliver i forleengelse heraf
et symptomatisk udtryk for en forestilling om politik som et marked, der er blevet
stadigt mere fremtraedende siden 1980 erne. I denne nye virkelighed er politikerens
eksistensberettigelse forst og fremmest at foretage transaktioner pa det politiske
marked, hvad enten det er for egen vinding eller for almenvellets skyld.

Essayet om Trump er noget af det bedste, der er skrevet om den nuvearende ame-
rikanske preesident, fordi det tager ham alvorlig som ideolog — pa trods af at han
ofte bliver udlagt som narcissistisk og egeninteresseret. Men det illustrerer ogsa ét
af de storre problemer med Robins analyse af konservatismen. Tesen og bogens
essays er forst og fremmest fokuseret pa elitens kamp for at haeve sig over mas-
serne for at holde fast i etablerede hierarkier og privilegier. Men hvordan passer
det sammen med, at de vigtigste stromninger pa den amerikanske hojrefloj siden
artusindskiftet har veeret populistiske — herunder Tea Party-beveegelsen og Donald
Trumps nationalisme? Det bedste svar Robin har givet er, at hojreflojen far storre
befolkningsgrupper med pa vognen ved at fokusere pd hvides etablerede privilegier
i forhold til sorte, latinamerikanere og andre minoriteter eller pa maends etablerede
hierarkier i forhold til kvinder, homoseksuelle og andre udsatte grupper. Men det
kommer til at fremsta som om folket lider af falsk bevidsthed, fordi andenudgaven
er sa fokuseret pa tenkning, der gor markedet til den arena, hvor en lille elite kan
etablere og fastholde deres magt over mennesker og hele klasser af ringere kvalitet.
Spergsmalet er imidlertid om Robins udvalgte markedstenkere er sé elitaere, som
han ger dem til. Hvis det ikke er tilfeeldet, er en mere differentieret og nuanceret
analyse af konservative teenkere nedvendig.

Seerligt problematisk i den sammenheng er Robins leesning af Friedrich Hayek,
den prominente ostrigske Nobelpristager i okonomi, der forst emigrerede til Eng-
land i begyndelsen af 1930%erne, for at flytte tvaers over Atlanten til et professorat pa
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University of Chicago i 1950, for derefter i slutningen af sin karriere at vende tilbage
til kontinentet til et professorat pa Universitat Freiburg i 1962. Robins essay om
Hayek, der blev genstand for heftig kritik fra bdde tilhaengere og kendere af Hayeks
teenkning, bar oprindeligt titlen “Nietzsche’s Marginal Children”, da det udkom i
The Nation i 2013. Essayet leeser Hayek og andre ostrigske okonomer i skyggen af
Nietzsches forestilling om overmennesket. Ifolge Robin er der en sékaldt “elective
affinity” mellem Nietzsches overmenneske og de ostrigske ekonomers forestilling
om markedet som det forum, hvor de mest entreprenante individer kan haeve sig
over massen. Effekten er at forbinde ostrigerne med en kontroversiel teenker, der
ofte er blevet forbundet med nazismen. Det er en unedvendig mangvre at forbinde
ostrigerne med forestillinger om overmennesket. Der er rigeligt at kritisere dem for
i forvejen.

Det er rigtigt, at ostrigerne betragtede markedet som den kampplads, hvor der
bliver etableret hierarkier. Robin overser eller ignorerer dog deres dynamiske mar-
kedsopfattelse. Mens neoklassisk okonomisk teori forestiller sig, at markeder er
statisk ligeveegt, og at agenterne, der handler pé det, er rationelle og har fuld infor-
mation, er markedet i den gstrigske skoles analyse i konstant beveegelse. Markedet
nivellerer hele tiden de hierarkier, der lige er blevet dannet, og bringer nye entre-
prengrer til tops. Robin overser desuden, at ostrigerne opfandt forestillingen om,
at det er forbrugerens valg, der i sidste ende bestemmer, hvilken entreprener, der
skal sidde i toppen af hierarkiet — pa samme méade som borgeren velger den poli-
tiske entreprener. Forestillingen om den suverane forbruger blev opfundet af den
ostrigske pkonom Ludwig von Mises som modsvar til den socialistiske forestilling
om gkonomisk demokrati, der vandt frem i mellemkrigstiden. @strigernes pointe
er ikke, at markedet ikke skaber hierarkier. Det gor det, og det er dets store fortrin.
Men dets demokratiserende aspekt er, at det samtidig hele tiden undergraver disse
hierarkier og etablerer nye — og at alle potentielt kan deltage i spillet.

Det er givet, at denne forestilling om forholdet mellem entreprengren og den
suverane forbruger har meget lidt med virkeligheden at gore. Det centrale forhold,
som ostrigerne ikke har et svar pd — og som er liberalismens akilleshel - er det,
William Davies i The Limits of Neoliberalism fra 2014 har kaldt konkurrencens pa-
radoks. Pa den ene side er formalet med konkurrence at skabe et ulige udkomme.
Pa den anden side kreever konkurrence, at de konkurrerende starter pa linje, hvis
spillet skal give mening. I praksis forudsaetter det en staerk instans, en stat, der hele



JENSEN

tiden nulstiller spillet og serger for, at alle i videst muligt omfang har samme ud-
gangspunkt. Socialliberalismens accept af socialpolitisk intervention kan leeses som
et forspg pa at komme overens med konkurrencens paradoks, men klassisk liberale
og de mere radikale libertarianere har kun gje for det ulige udkomme, og overser
nodvendigheden af at starte pa linje. De gér ud fra, at det ulige udkomme nivellerer
herskende forskelle og etablerer nye. Virkeligheden forteller en anden historie, der
afviger sterkt fra ostrigernes demokratiske forestilling om markedet. Det @endrer
ikke pa, at det er én af de centrale arsager til markedsteenkningens gennemslags-
kraft. Robins tese, og dens implicitte fokus pa elitens kamp for at holde masserne pé
plads, overskygger altsd kompleksiteterne i markedstaenkningen.

Robin overser desuden, at Hayek og stort set samtlige markedsteenkere siden
1930¢erne reagerede imod planlaegning. Det vil sige, at de forst og fremmest rea-
gerede mod forseg pa at planlegge okonomien og det sociale liv pa baggrund af
ekspertviden. I den forstand er markedsteenkningen i det tyvende arhundrede i hoj
grad en reaktion imod elitere, ofte venstreorienterede forestillinger om, at vores
gkonomiske og sociale liv kan planlaegges og styres af teknokratiske eksperteliter. I
planleegningens sted saetter markedsteenkere ikke forretningsmaend eller entrepre-
nerer som en alternativ elite, men snarere en metafysisk forestilling om markedet
som den sfere, der ved hjelp af spontane, i modsatning til planlagte, processer er
i stand til at koordinere millioner af menneskers preaeferencer, veerdier og handlin-
ger. Hvor forvreenget billedet end er, er der tale om en demokratisk opfattelse af
markedet som den sfere, der tillader mennesker at handle ud fra deres individuelle
preeferencer uden at blive underlagt planleeggernes tvang. Vi skal ikke acceptere det
billede af markedet, men vi er nedt til at forstd det, hvis vi skal gore os begreb om
den indflydelse, markedsteenkningen har haft i de sidste cirka fyrre ar. Det hjeel-
per Robins analyse os ikke til, fordi han ferst og fremmest er forhippet pa at finde
overensstemmelser mellem virkelighedens marked og teoretikernes forseg pa at
legitimere det. En metode, der méaske havde vaeret mere frugtbar, hvis han havde
understreget diskrepanserne mellem virkelighedens marked og markedstenkernes
demokratiske fremstilling af det. Det er prisen, Robin betaler for at lave en overord-
net tese, der skal rumme traditionelle konservative og klassisk liberale. En anden
pris er, at venstreflgjen i Robins analyse kommer til at fremsta som en samlet blok,
der har et felles emancipatorisk projekt, der altid er startet nedefra i modseetning
til hojreflojens forseg pa at bevare elitens privilegie, men som markedsteenkernes
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modstand mod socialistisk planlaegning illustrerer er billedet langt fra sa entydigt.

I den forbindelse er det veerd at sporge hvilken rolle midten og de socialliberale i
Det Demokratiske Parti spiller i Robins dikotomi mellem reaktionaere og progres-
sive. De bliver ikke nezevnt i bogen, men Robin har i et interview med Timothy
Shenk i Dissent udtalt, at liberale ofte har fungeret som kontrarevolutionaere kon-
servative i det tyvende arhundrede. Hvis man betragter udviklingen af den ame-
rikanske velfeerdsstat fra Franklin D. Roosevelt i 1930erne og frem til Lyndon B.
Johnson i 1960%rne, star det efterhdnden klart, at dens skabelse og udvikling var
dybt atheengig af racistiske demokratiske repreesentanter og senatorer fra sydsta-
terne, der ganske vist var genergst indstillet overfor hvide arbejdere, men gjorde
alt, hvad de kunne, for at fratage afroamerikanere muligheden for at fa del i de
nye velfeerdsgoder. Ikke desto mindre betragtes den amerikanske velfeerdsstat med
rette som et progressivt fremskridt, selvom det er umuligt ignorere dens dybt kon-
servative begyndelse. Pa tilsvarende vis er den politiske historie siden 1970erne
sveer at saette i ideologisk bas. Selvom Reagans preaesidentperiode oftest udpeges
som den skelszttende i skiftet fra New Deal-ordenen til en markedsorienteret @ra,
blev en reekke af de veerste dereguleringer, der forte til finanskrisen i 2008, indfert
af den nominelt liberale Bill Clinton, der ligeledes tog nogle store opger med den
“forvoksede” velfeerdsstat og dens klienter samtidig med at hans regering forgeeves
forsogte at udvide det amerikanske sundhedssystem, sa det kom til at deekke langt
flere amerikanere.

Hvis man drager den logiske konklusion af Robins argument, er alle dele af det
politiske spektrum potentielle konservative. P4 den made skaber han en ideolo-
gisk kategori, der kun giver mening som led i ophojelsen af venstreflgjen som den
eneste legitime repraesentant for den brede befolkning i kampen mod gkonomisk,
politisk og social ulighed. Og det synes pa mange mader at veere formalet med Ro-
bins analyse. Venstreflgjen, det vil sige de beveegelser, der ligger til venstre for De-
mokraterne, bliver implicit til alt det gode, konservatismen - nu forstaet som det
etablerede politiske system - ikke er. Det giver et dikotomisk verdensbillede med
de to gamle, etablerede partier pa den ene side og venstreflgjen pad den anden. Det
passer perfekt ind i den ekstremt polariserede politiske kultur i USA, men hvor det
traditionelt er Demokraterne og Republikanerne, der stir overfor hinanden, bliver
frontlinjen i Robins analyse forskudt, sa det bliver venstreflpjen imod det etablerede
system. Det har potentiale til at fungere som et slagkraftigt indleeg i igangveerende
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politiske kampe, hvor en ny og meget energisk venstrefloj er pa fremmarch, forst og
fremmest repraesenteret ved Bernie Sanders-bevagelsen og revitaliseringen af De-
mocratic Socialists of America. I en tid hvor amerikanerne tilsyneladende reagerer
mod politiske, okonomiske og sociale eliter, kan det veere et steerkt argument imod
hojreflgjen, at det er den, der forseger at fastholde de etablerede hierarkier, mens
venstreflojen keemper for at undergrave etablissementet.

Idéhistorisk er det imidlertid mere relevant at se pa delene frem for pa helheden,
ndr man har med sa bred en bevagelse som den amerikanske hojreflej at gore. Det
gor os i stand til at se de store forskelle og uenigheder, der faktisk er pa hojreflojen,
frem for at se den som én samlet beveegelse. Politisk kan det derimod veere langt
vigtigere at se pa helheden frem for pé delene, og i den sammenhang har Robin
givet aktivister pa venstreflgjen et uvurderligt vaben.

Det storre sporgsmal, der melder sig, er, om det kan lade sig gore at forene den
sobre analyse af komplekse ideologiske stromninger med et steerkt politisk engage-
ment. Robins og Lillas interventioner tyder pa, at det er sveert. Hvor Robins er et
forseg pa at optegne venstreflojens primare modstander, er Lillas boger ligeledes
idehistorisk problematiske forseg pa at optegne og forsvare den liberale midte, der
siden Den Kolde Krigs afslutning gradvist har mistet den dominerende position,
den havde i efterkrigstiden. Hvor Robin kollapser forskellene mellem stort alle fra
midten til hejre, kollapser Lilla forskellene mellem hojre og venstre. Begge er legi-
time politiske projekter, men de giver karikerede billeder af komplekse teenkere og
ideologiske beveegelser.

Jacob Jensen er ph.d.-studerende ved Idéhistorie, Aarhus Universitet.



