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Platons gdde - Den levende skrift af Ivar Gjorup er en i flere henseender paradoksal
bog. Hvor Platons skrifter forsoger at haeve sig fra de partikulere feenomener til
den almene idé, seger Gjorup at udlede de partikulere historiske omsteendigheder
af den abstrakte filosofi. Hvor Platon forsgger at pavise det i filosofisk henseende
utilstrackkelige ved det skrevne medium, insisterer Gjerup pa vigtigheden af netop
skriften. Og selvom Platons verden og liv er géet tabt, vil Gjerup med sin bog finde
frem til disse - ethvert sddant forseg kan dog, med Platons udtryk, hejst blive en
sandsynlig historie.

Platons gdde bevaeger sig langs to akser: den har forst og fremmest til formal
at “vaekke” Platons livsverden og veaerker til live gennem en levende fremstilling af
Platons dialoger og breve — deraf undertitlen. Sekundzert forseger Gjorup i sit vaerk
at skildre selve skriftlighedens genese, dvs. prosagenrens opstaen; den prosa, som
ethvert menneske i dag er dybt fortrolig med, men som pa Platons tid var skelsaet-
tende. Under disse to forehavender lober en understrom, der aldrig eksplicit formu-
leres: en hyldest til skriftligheden og en underforstéelse af dens muligheder og vee-
sen. Hvad skriften, prosaen, helt ngjagtigt er i stand til, og hvori dens veerdi precist
bestér for Gjerup, far man kun antydninger af, fx: “Ord er levet liv” (s. 343), “skrift
er orden” (71), skriften er et “ledelsesvaerktej” (417), hvorigennem mennesket kan
videreformidle sine dyrekebte indsigter til gavn for sam- og eftertid (416). Skriften
kan levendegore (429 & 440). Og det er heri, forstdr man, at Platons sterste veerdi
bestér, ifelge Gjorup. Tolkningen af dialogerne ender saledes — som oftest — med en
pointe om enten sproget eller skriften, det veere sig Faidon (363), Parmenides (264),
Faidros (440) osv.

Behandlingen af disse tematikker fordeler sig pa 10 fyldige, lost sammenhzeen-
gende kapitler, der er inddelt i to hoveddele, hvoraf det forste primeert omhandler
de historiske omstendigheder, som Platon var rundet af, herunder den pelopon-
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nesiske krig, oligarkiet i Athen, Sokrates’ henrettelse osv., belyst gennem Platons
skrifter, historiske vaerker, komedier, tragedier o.l. Anden hoveddels fokus er i he-
jere grad pa selve Platons skrifter og deres forbindelse med Akademiets virksomhed
som leereinstitution. Felles for begge hoveddele er imidlertid, at accenten leegges pa
begivenhedshistorien, mens andshistorien kun bliver perifert behandlet. I modseet-
ning til de fleste fremstillinger af Platons liv, der pga. omstendighedernes uklarhed
holder sig til historiens brede traek, dykker Gjorup ned i de mest intime detaljer.
Som fx at Gorgias indeholder Platons opger med den virkelige Sokrates, at Theaite-
tos, Sofisten og Statsmanden var leereskrifter i Akademiet o.l.

Platons gade er ikke en akademisk athandling - pa godt og ondt. Det rigide, aka-
demiske platoniske begrebsapparatur har Gjerup skilt sig af med; ligeledes den
treettende standardfremstilling af idéleeren som en toverdensleere med dertilhoren-
de asketisk livsforelse osv. Dette medforer, at Gjerup stilistisk set spiller p4 alle tan-
genter, nar han skal levendeggre Platon: narrativisering, humor, leeserhenvendelser,
direkte referat, filosofiske overvejelser, fantasi og skildringer af virkelige begiven-
heder. Alle kneb gelder. Resultatet bliver en stort anlagt forteelling om Platons liv,
beregnet pa et bredt publikum. Pa andre omrader viser den frie stil sig dog at vaere
mindre hensigtsmaessig. Fx nar Gjerup i sin oversettelse — som han mestendels selv
har foretaget — afviger fra traditionen. Hvad der vanligvis oversattes “madehold” el.
“besindighed” i Charmides bliver saledes til “det fornuftige” i Gjorups oversettelse
(150), og Sokrates’ credo i Forsvarstalen “det uudforskede liv er ikke veerd at leve”
bliver til “Livet kan ikke leves uoverlagt” (56). Det brede publikum vil formentlig
ikke skeenke det en tanke, men de gvede kunne godt teenke sig at vide, hvorfor den-
ne oversattelse er at foretraekke. Med jevne mellemrum vinder visse besynderlige
meningstilkendegivelser indpas som fx, at Faidon ikke er “stor filosofi” (373) - her
ma et meningsfuldt spergsmal imidlertid veere, om det geelder fortolkningen eller
dialogen.

Det mest problematiske er dog, at der ikke redegeres og argumenteres for fortolk-
ningens egne preemisser. Dem ma man som leser implicit spille med pa. At Platon
er mesteren af den indirekte meddelelse, kan der ikke herske nogen tvivl om. Der
stér altid mere i Platons tekster, end der stdr pa linjerne, men hvad det indebeerer,
er vi ikke enige om. At det skulle veere et kodesprog for Platons egen livshistorie,
finder jeg ikke overbevisende, og at dialogernes primere @rinde er en udpensling
af skriftens vaesen og muligheder, tangerer en fordrejning. Her nytter det ikke at
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ugyldiggere modstridende fortolkninger ved at betegne disse som nedbrydende,
krigeriske og modstandere af “den &bne skrift” (470).

Platons verden er gaet tabt. Projektet er grundleeggende umuligt. Folgelig bliver
alle forseg pé at udlede Platons historie ren spekulation, hvilket forfatteren natur-
ligvis er klar over og ogsa ger opmaerksom pé. Det fritager imidlertid ikke for kri-
tik. Man kan fx i kapitel 5, der leverer en biografisk leesning af Det syvende brev,
lzese, at Platon i sin ungdom blev hanet pga. et nu tabt skrift og som felge heraf
trak sig tilbage fra det offentlige liv, og at han var personligt impliceret i Dions kup
mod Dionysios. Dette baseres pa enkelte meget tvetydige bemerkninger i et brev,
hvis eegthed vi ikke kender. Denne og lignende typer slutninger optraeder konstant.
Grundlaget er spinkelt, og folgen bliver en ganske sogt og tendentios fortelling, der
med en af Gjerups yndede fraser udgeres af lag pa lag af fortolkninger og krum-
spring, hvor der intet kriterium er for at foretraekke én bestemt tolkning fremfor en
anden. Frasen “vi ved det ikke” og utallige variationer heraf gentages uopherligt.
Det bliver aldrig mere end sandsynlige historier.

Var det et videnskabeligt skrift, ville dette kritikpunkt veere fatalt. Det er imid-
lertid en fortolkning, men selv som fortolkning betragtet er den mangelfuld. Det
fortegner billedet, at Platons skepsis overfor det skrevne medium ikke tildeles no-
gen synderlig betydning. Det bliver fx vanskeligt at forklare, hvorfor Platon i Det
syvende brev skriver, at der intet skrift foreligger om hans filosofi, fordi denne ikke
engang kan udtrykkes, og hvorfor Sokrates i sollignelsen afviser at udtrykke, hvad
det gode er i sig selv. Fordi indsigt og viden er et indre feenomen og forudseetningen
for vores logos (sprog og fornuft) lader sig ikke selv udtrykke gennem logos. Fol-
gelig bliver al skriftvirksomhed filosofisk set overfladisk. Dermed synes det ogsa
lidet sandsynligt, at Platons primaere serinde var at udbygge skriftligheden. Platons
historie kommer vi aldrig til at kende, men det er velsagtens ogsé heri, at Platons
gdde bestar.
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