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. INTRODUKTION

Den kapitalistiske produktionsmade er en gkonomisk orden, der straber efter at
forvandle alt til varer, og dermed ogsa en orden der er gennemsyret af markedsre-
lationer. Det enkelte individ integreres i den ekonomiske totalitet gennem udveks-
lingen af varer pa markedet, hvilket betyder at mennesker i kapitalismen forholder
sig til hinanden gennem deres varer, eller sagt med andre ord er sociale relationer
formidlet gennem relationer mellem ting. Denne besynderlige praksis er en sa fast
del af det kapitalistiske hverdagsliv, at den for det meste fremstar som noget natur-
ligt og selvfolgeligt. Varens vaerdi er en social egenskab, men kommer til at frem-
treede som en naturlig kvalitet ved tingene pa linje med deres vegt eller kemiske
sammensetning. Denne ideologiske operation, der naturaliserer et socialt og der-
med foranderligt fenomen, benaevner Marx fetichisme.

Eller hvad? Er fetichisme en ideologisk operation, altsa noget der har at gore
med maden, hvorpé vi forstér, teenker om og repraesenterer den sociale realitet?
Eller er fetichisme snarere navnet pa en proces, der foregar i selve den sociale
praksis, altsd den omstendighed at mennesker i den kapitalistiske gkonomi for-
holder sig til hinanden gennem ting? I de seneste ar er den sidstnzevnte leesning
blevet mere og mere populer, men i denne artikel vil jeg argumentere for, at det
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for det forste er i modstrid med Marx’ brug af begrebet fetichisme, og at det for det
andet er teoretisk ufrugtbart.!

Begrebet fetichisme var pa Marx’ tid et religionsvidenskabeligt og antropologisk
begreb, der betegnede religiose praksisser, i hvilke objekter tilskrives guddomme-
lige eller overnaturlige egenskaber. Det stammer oprindeligt fra portugisere, der
brugte det om ‘vilde’ og ‘uciviliserede’ stammer i Vestafrika, der pa grund af deres
‘irrationelle’ religion afviste at handle med hellige objekter, og begrebet er saledes et
skoleeksempel pa kolonialistisk ideologi.? Marx fattede tidligt interesse for begre-
bet, der allerede dukker op i hans artikler i Rheinische Zeitung fra 1842, hvor Marx
vendte den koloniale ideologi mod den oplyste civilisation selv ved at papege, at det
borgerlige samfunds tilbedelse af penge havde samme struktur som ‘de vildes’ ‘irra-
tionelle’ religion (MEW1, s. 42, 90f, 147; se ogsa MEGA IV/1, s. 322). Marx’ tidlige
fetichismekritik (1843-44) er primeert et sasmmenkog af Feuerbachs humanistiske
kritik af Hegel og kristendommen samt Engels’ og Hef$’ feuerbachske kritik af den
politiske gkonomi, og den er hverken synderligt original eller teoretisk raffineret.?
Marx’ egentlige bidrag - i hvert fald hvad angar spergsmaélet om fetichisme - skal
findes i skrifterne fra Grundrisse (1857-8) og frem, som jeg derfor vil fokusere p4 i
det folgende.

II. PRAKSIS 0G IDECLOGI

Som naevnt kan man identificere to dominerende leesninger af Marx’ fetichismekri-
tik. Den forste og mest udbredte leesning anser fetichisme for at veere et sporgsmal
om ideologi. I dette perspektiv bestar fetichisme i en ideologisk naturalisering af so-
ciale relationer, hvilket finder sted i markedsagenternes umiddelbare hverdags(u)
bevidsthed savel som i den politiske gkonomis ukritiske beskrivelser af det kapita-
listiske samfund. Fetichismen bestar altsd i, at noget socialt konstitueret og dermed
historisk og foranderligt pa et ideologisk plan repraesenteres som naturligt, evigt og
uforanderligt. Denne leesning findes i mange forskellige varianter hos sé forskellige
teenkere som Kautsky (1912, s. 14), Pashukanis (1983, s. 73), Adorno (2017, s. 177,
316), Althusser (2015, s. 68), Harvey (2006, s. 17, 2010, s. 41), Bidet (2007, s. 260ff)
og mange andre.! Disse teoretikere har seerdeles forskellige forstaelser af, hvad ide-
ologi er, og flere af dem bruger ikke eksplicit dette begreb, men de er felles om
at opfatte fetichisme som noget, der har at gere med méderne, hvorpa vi forstar,
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teenker om, begrebsliggor eller repraesenterer kapitalismens sociale praksisser. I det
felgende vil jeg referere til denne leesning som ideologilesningen.

Den anden dominerende laesning anser fetichisme for at veere en fordrejning,
der finder sted i selve den sociale, materielle praksis. I dette perspektiv handler fe-
tichisme om den made, kapitalismens gkonomi former den sociale praksis pé, og
er altsa et feenomen, der finder sted i de okonomiske processer snarere end i den
ideologiske repreesentation af dem. Denne leesning - lad os kalde den praksisices-
ningen — er iseer populeer blandt nyere Marx-fortolkere som Holloway (2010, s. 49),
Heinrich (2009, s. 174f), Kurz (2012, s. 33), Bonefeld (2014, s. 54) og Roberts (2017,
s. 86), men findes ogsd hos tidligere marxister som Rubin (2008), Korsch (2017, s.
93f) og Dunayevskaya (1971, s. 100).° Ideen er, at sociale relationer i kapitalismen i
praksis tager form af relationer mellem ting, idet samfundets produktion reguleres
gennem markedstransaktioner, hvori individer forholder sig til hinanden gennem
udvekslingen af varer.

Blandt forsvarerne af praksisleesningen er der en tydelig iver efter at distancere sig
fra den forsimplede forstdelse af ideologi som ‘falsk bevidsthed, der ofte bliver skudt
marxismen i skoene. Store dele af den traditionelle marxisme savel som den officielle
‘marxisme-leninisme’ forsvarede en temmelig doktrinaer og grovkornet opfattelse af
ideologi som en bevidsthedsrefleksion af de materielle forhold. Som et led i forsaget
pa at distancere sig fra disse traditioner savel som de mange og udbredte misforstéel-
ser af Marx(ismen) er der i litteraturen om fetichisme en tydelig tendens til at undga
begreber som (falsk) bevidsthed, illusion, refleksion og basis-overbygning. Adorno
betoner eksempelvis, at fetichismen hos Marx ikke leegges “den subjektiv-vildfarne
bevidsthed til last, men deduceres objektivt ud fra det samfundsmeessige a priori, byt-
teakten” (Adorno, 2017, s. 177). I nyere litteratur om fetichismekritikken stoder man
hele tiden pa forsikringer om, at fetichisme ikke er en “forvraenget perception” (Eag-
leton, 1996, s. 85), “simpel mis-repreesentation” (Bensaid, 2009, s. 227), “ren illusion”
(Harvey, 2010, s. 41), et “subjektivt feenomen” (Balibar, 2014, s. 60) eller “et tilfaelde af
falsk bevidsthed” (Heinrich, 2009, s. 174).5 Fetichisme er med Heinrichs ord “ingen
illusion, men et virkeligt feenomen” (Heinrich, 2009, s. 175), eller som Jappe udtryk-
ker det: “For Marx er fetichismen ikke kun en fordrejet fremstilling af virkeligheden,
men ogsé en fordrejning i virkeligheden selv” (Jappe, 2005, s. 30).

Der er iser ét Marx-citat, der altid bliver trukket af stalden i praksislesningen:
“For sidstnzevnte [producenterne] fremtraeder de sociale relationer mellem deres
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privatarbejder som det, de er, dvs. ikke som umiddelbare sociale relationer mel-
lem personer i selve deres arbejde, men snarere som tingslige relationer mellem
personerne og sociale relationer mellem tingene” (Marx, 1970, s. 172, kursivering
tilfgjet).” Jeg vil senere vende tilbage til dette citat, der efter min mening modsiger
stort set alt andet, Marx skriver om fetichismen.

Inden jeg gar videre til en kritisk evaluering af praksisleesningen skal det naevnes,
at man kan identificere en tredje fortolkning, der forseger at fa plads til begge do-
minerende leesninger ved at skelne mellem fetich og fetichisme eller mellem fetich-
karakter og fetichisme.® Denne sidste kategori vender jeg tilbage til i afsnit V1.

I1l. FORDREJNING OG FREMTRADELSE

For at evaluere de forskellige leesninger er det nyttigt at begynde med en afklaring af
Marx’ brug af begreberne fordrejning (Verkehrung) og fremtrcedelse (Erscheinung).
For begge geelder det, at de finder sted bdde pa et ideologisk plan og i den sociale
praksis. Marx skriver eksempelvis om arbejderens underordning under arbejdets
betingelser, at “denne fordrejelse [ Verdrehung] og fordrejning [Verkehrung] [er] en
virkelig [sadan], ingen blot ment, blot i arbejderens og kapitalistens forestilling eksi-
sterende” (Marx, 1974a, s. 656).° Men fordrejning er ogsa noget, der foregér pa det
ideologiske plan: “Den fordrejede form, hvori den virkelige fordrejning udtrykker
sig, finder sig naturligvis reproduceret i forestillingerne hos produktionsméadens
agenter” (II/3.4, s. 1453), som Marx skriver i 1861-3 Manuskripterne. I disse ma-
nuskripter findes der ogsé en passage, som Marx senere kopierede direkte over i
manuskriptet til Kapitalens tredje bog: “Svarende til det fordrejede forhold udsprin-
ger [entspringt] nedvendigvis allerede i produktionsprocessen selv en tilsvarende
fordrejet forestilling” (MEGA 1I/3.5, s. 1604; 11/4.2, s. 61).*° ‘Fordrejning’ er séledes
et begreb, Marx bruger til at betegne strukturelle forskydninger i kapitalismens so-
ciale praksisser sdvel som ideologiske formationer, der mystificerer disse praksisser
(se ogsa Marx 1983, s. 30).

En lignende dobbeltbetydning karakteriserer begrebet fremtreedelse. Marx’ brug
af begrebet er tydeligvis pavirket af Hegel, for hvem der aldrig er et rent eksternt
eller kontingent forhold mellem vesen og fremtraedelse. Veesenet er kun veesen, fordi
det fremtreeder, og dermed adskiller sig fra og reflekterer sig ud af sig selv — eller,
som han lakonisk formulerer det: “Veesenet mad fremtreede” (Hegel, 1969, s. 124; se
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ogsa Callinicos, 2014, s. 148-151). Ligesé vigtigt det er at anerkende Hegels helt
afgerende indflydelse pa Marx, ligesa vigtigt er det ogsé at undga at se Hegel overalt
i Marx’ begreber; nogle gange er en cigar bare en cigar, og Marx bruger &benlyst be-
grebet fremtraedelse pa forskellige mader, og ikke altid i en seerlig preecis betydning.
Nér han kalder profit for merverdiens fremtraedelsesform (Marx, 1972, s. 62) eller
penge for vaerdiens fremtraedelsesform (Marx, 1970, s. 192) er der dbenlyst ikke tale
om en ideologisk forskydning, men derimod en forvandling der foregar i de gkono-
miske processer selv. Men nar han skriver, at kapital fremtreeder som “arbejdsmid-
lets naturlige form” (Marx, 1972, s. 1062), eller at sociale forhold fremtreder som
“evige naturforhold” (MEGA 1I/3.5, s. 1602), betyder ‘fremtraedelse’ abenlyst den
ideologiske repraesentation af den sociale virkelighed (Se ogsa Bidet, 2007, s. 188ff).

De to dominerende leesninger af fetichismebegrebet svarer til disse to betydnin-
ger af ‘fordrejning’ og ‘fremtreaedelse. I det folgende vil jeg forsege at vise, at Marx’
kritik af fetichismen angar den ideologiske fordrejning af sociale relationer, dvs. den
made, gkonomiske strukturer fremtreeder pa i den ideologiske representation af
kapitalismens sociale praksisser.

[V. FETICHISME

Marx definerer fetichisme i folgende passage fra Kapitalen:

For derfor at finde en analogi mé vi flygte ind i den religiose verdens tageregion. Her synes [schei-
nen] det menneskelige hoveds produkter at vaere selvstaendige vaesener [Gestalten], der er begavet
med eget liv og star i et forhold til hinanden og til menneskene. Saledes er det i vareverdenen med
produkterne af den menneskelige hand [So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand).
Dette kalder jeg den fetichisme, der kleber ved arbejdsprodukterne, si snart de produceres som

varer, og som derfor er uadskillelig fra vareproduktionen. (Marx, 1970, s. 172)

I forsteudgaven af Kapitalen tinder man en neesten identisk passage, dog med den
forskel at Marx dér bruger ordet erscheint (fremtreeder) frem for scheint (Marx,
1974b, s. 93). At demme ud fra andre passager i Marx’ skrifter bruges ordene
Schein og scheinen tydeligvis om ideologiske forvrengninger eller fejltagelser, ek-
sempelvis nar han naevner det Schein, at merveerdien udspringer af cirkulationen
eller produktionsmidlerne (Marx, 1972, s. 46; se ogsa Marx, 1970, s. 132). For-
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svarere af praksisleesningen ville sige, at "produkterne af den menneskelige hdnd”
rent faktisk bliver “begavet med eget liv” i kapitalismen, men det er ikke, hvad
Marx skriver. I den citerede passage star der, at det i den religiose tageverden ser
ud som om, at det menneskelige hoveds produkter er selvstaendige veesener — ikke
at de rent faktisk er det. Overfort til kapitalismens vareverden betyder det, at det
ser ud, som om produkterne af den menneskelige hidnd er selvstendige veesener
- og det er saledes denne ideologiske fordrejning, ‘fetichisme’ refererer til i Marx’
definition. Den omstandighed, at Marx @ndrede erscheinen til scheinen tyder pa,
at han netop ville understrege dette, men eftersom Erscheinung ogsa kan betyde
‘ideologi; er der strengt taget ikke ngdvendigvis en afgerende betydningsforskel
mellem de to udgaver.

En leesning af Marx’ fetichismekritik kan ikke udelukkende basere sig pa denne
ene - omend centrale - passage. Lad os se nermere pa de steder i Marx’ tekster,
hvor begrebet eksplicit dukker op. De deler sig i to grupper. For det forste er der de
steder, der strengt taget kan laeses i retningen af begge de dominerende leesninger,
idet de er tvetydige eller kortfattede. Et par eksempler: “den borgerlige produktion
ma krystallisere rigdommen som fetich i form af en enkelt ting” (MEW13, s. 130);
“I den rentebaerende kapital opnér kapitalforholdet sin mest yderliggjorte og feti-
chagtige form” (Marx, 1972, s. 507).!° I disse passager kan fetich’ tolkes som bade
praksis og ideologi, men hvis man leser dem i relation til den anden gruppe af
passager, hvor begrebet eksplicit optraeder, bliver det tydeligt, at ideologilesningen
er mest oplagt. Her bruger Marx nemlig begrebet pa en made, der entydigt peger
i retningen af ideologileesningen. De tydeligste eksempler er alle de steder, Marx
omtaler pkonomernes fetichisme: “den for den politiske skonomis ejendommelige
fetichisme [...] forvandler den sociale, gkonomiske karakter, som tingene far pa-
stemplet i den sociale produktionsproces, til en naturlig karakter, der udspringer
af disse tings stoflige natur” (Marx, 1971, s. 293). Nar Marx kritiserer “de politiske
gkonomers fetichisme” (Marx, 1983, s. 23) er det dbenlyst, at ‘fetichisme’ betyder en
form for ideologi."' Derfor giver det ogsa mening, at afsnittet om fetichisme i Kapi-
talens forste kapitel slutter med en rackke citater fra gkonomer, der fremstiller veerdi
som “en egenskab ved tingene,” hvortil Marx bemerker: “Hidtil har ingen kemiker
opdaget nogen bytteverdi i en perle eller en diamant” (Marx, 1970, s. 185). Ideolo-
gileesningen er ogsa oplagt i de passager, hvor fetichismen knyttes til begreber som
‘forestilling), ‘se; ‘tro, ‘betragte’ eller ‘anskue’:
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Den fetichistiske anskuelse, der er ejendommelig for den kapitalistiske produktionsmade og ud-
springer af dennes veesen, som betragter gkonomiske formbestemmelser som det at vaere vare, det
at veere produktivt arbejde osv., som egenskaber der i og for sig tilkommer disse formbestemmel-

sers eller kategoriers stoflige baerere (Marx, 1983, s. 86)."

I denne passage er det igen tydeligt, at fetichisme bestér i en ideologiske naturali-
sering af sociale forhold. “Fetichdyrkeren,” forklarer Marx med sin karakteristiske
potpourri af tysk og engelsk i 1861-3 Manuskripterne, tager “skinnet [Schein] [...]
som noget virkeligt og tror egentligt, at tingenes bytteveerdi er bestemt gennem
deres properties, i det hele taget a natural property ved dem” (MEGA 11/3.4, 1317).

Indtil videre har jeg kun refereret til de passager, hvor begrebet ‘fetich(isme)” eks-
plicit optreeder, men en grundig vurdering af temaet bliver nedst til ogsa at inddrage
de passager der behandler de samme problemer uden at bruge begrebet eksplicit.
Eksempelvis handler det abenlyst om fetichisme, nér der i nogle af de sene manu-
skripter til Kapitalens bog II (1877) star, at i “et samfund, hvor den kapitalistiske
produktionsméde hersker [...] synes ogsa produktionsmidlernes kapitalkarakter at
haenge ved dem fra naturens side [scheint auch der Kapitalcharakter der Produkti-
onsmitteln von Natur anzuhaften]” (MEGA 11/11, s. 567). Mange af disse passager
leegger tydeligt op til ideologileesningen, som nar Marx eksempelvis bemaerker, at
nér udvekslingsproportionerne mellem varerne “har faet en vis sedvanemaessig
fasthed, synes [scheinen] de at udspringe af arbejdsprodukternes natur” (Marx,
1970, s. 174), eller nar han skriver, at “[k]apitalen betragtes derfor som en ting, som
spiller en vis tingslig rolle i produktionsprocessen — en rolle, der tilkommer den
som ting” (Marx, 1983, s. 21, kursivering tilfgjet).”®

Pa denne baggrund kan vi nu vende tilbage til praksislesningens yndlingspas-
sage, der heevder at sociale relationer fremtrader “som det, de er, dvs. ikke som
umiddelbare sociale relationer mellem personer i selve deres arbejde, men snarere
som tingslige relationer mellem personerne og sociale relationer mellem tingene”
(Marx, 1970, s. 172). To ting er bemeerkelsesveerdige. For det forste skriver Marx,
at de sociale relationer fremtraeder som tingslige relationer mellem personer, eller
sociale relationer mellem ting. Det modsiger stort set alle hans andre beskrivelser af,
hvad fetichisme er: nemlig at sociale relationer fremtreeder som tingslige relationer
eller relationer mellem ting slet og ret. I den pageeldende passage er indsigten i, at
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relationerne mellem ting i virkeligheden er sociale relationer, inkluderet i fremtrae-
delsen — men det er netop denne indsigt, der bliver usynliggjort af fetichismen. For
det andet er det bemeerkelsesveerdigt, at Marx i denne passage heevder en identitet
mellem fremtraedelse og vaesen, hvorimod han normalt accentuerer forskellen mel-
lem dem. Som Marx’ bemaerker i begyndelsen af afsnittet om fetichisme i Kapitalen,
“synes [scheint] [varen] ved forste gjekast at veere en ganske simpel og triviel ting,”
men ndr vi analyserer den naermere opdager vi, “at den i virkeligheden er en meget
kompliceret ting” (Marx, 1970, s. 170). Indsigten i, at bytteveerdi (en relation mel-
lem varer) er en fremtraedelsesform for veerdi (en social relation) kalder Marx for
en “videnskabelig opdagelse” (Marx, 1970, s. 174), og som han andetsteds forkla-
rer, “ville al videnskab veere overfledig, hvis tingenes fremtraedelsesform og vaesen
umiddelbart sammenfalder” (Marx, 1972, s. 1052).

Men hvorfor skrev Marx s, at sociale relationer fremtraeder “som det, de er”? Et
bud er, at seetningen simpelthen er en tanketorsk, hvilket imidlertid ikke er over-
bevisende, iser fordi vareanalysen formodentlig er den del af sin teori, Marx gen-
nemskrev flest gange.' Et andet og mere sandsynligt bud er, at seetningen er et slags
retorisk greb: Marx ville understrege, at den fetichistiske naturalisering ikke bare
er en kontingent subjektiv forvirring, der kan berstes vaek af analyse og kritik, men
en ideologisk form der er forankret i kapitalismens elementeere hverdagspraksisser,
og som derfor “klaeber til arbejdsprodukterne, sa snart de produceres som varer”
(Marx, 1970, s. 172). Derfor tillod han sig at overdrive pointen, med det resultat at
han strengt taget ender i den modsatte groft, hvor distinktionen mellem vesen og
fremtreedelse kollapser.

V. EN DOBBELT FORDREJNING

Det er séledes efter min mening tydeligt, at fetichismebegrebet i Marx’ tekster refererer
til en ideologisk naturalisering af kapitalismens sociale relationer. Hvad vil det sige?
Praksisleesningens forsvarere giver ofte indtrykket af, at det eneste alternativ til deres
udleegning er en naiv leesning af fetichisme som en blot subjektiv forvirring — som om
en leesning af fetichisme som ideologi automatisk ville veere tvunget til at abonnere pa
et utroligt darligt begreb om ideologi (se f.eks. Gray, 2012; Jappe, 2005, s. 55).
Fetichisme er ideologi, men det betyder ikke, at det ‘bare’ er ‘falsk bevidsthed:
Den simplificerede ideologiforstéelse, praksisleesningen skriver sig op imod, er ofte
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knyttet til folgende to forestillinger: (1) at ideologi er en form for manipulation fra
den herskende klasses side, og (2) at ideologi kan fjernes af kritik og oplysning.
Ambitionen om at underminere dette dérlige begreb om ideologi er sympatisk, al
den stund der stadig cirkulerer mange misforstaelser af Marx(isme), men praksis-
laesningerne ender ofte med at ga for langt, hvilket resulterer i, at distinktionen mel-
lem vaesen og fremtradelse kollapser. Hos Rubin bliver fetichismeteorien saledes
til en “generel teori om produktionsforhold i varegpkonomien” (Rubin, 2008, s. 6),
og hos bade Colletti og Jappe forsvinder forskellen pé veerditeori og fetichismeteori
(Colletti, 1973, s. 77; Jappe, 2005, s. 31). Men som vi har set handler Marx’ teori
om fetichisme ikke om, at “sociale relationer mellem personer antager form af re-
lationer mellem ting” (Callinicos, 2014, s. 52), men derimod om den ideologiske
naturalisering af denne praktiske fordrejning.

At udpege fetichisme som ideologi indebaerer ikke en pastand om, at den er et
udtryk for den herskende klasses manipulation, eller at den kan fjernes gennem
oplysning og kritik. Marx er meget tydelig omkring tre vaesentlige punkter: for det
forste er fetichisme noget, alle er underlagt. Marx fremstiller eksempelvis ikke gko-
nomernes fetichisme som et resultat af bevidst manipulation, men snarere som et
resultat af en utilstreekkelig videnskabelig analyse. Han antyder intetsteds, at den
herskende klasse er fri for fetichisme, ligesom han heller ikke tildeler proletariatet
en privilegeret indsigt i tingenes virkelige tilstand, som De Angelis mener (De An-
gelis, 1996, s. 13). For det andet understreger Marx, at den videnskabelige analyse
“pa ingen méade [ophever] det skin, der far arbejdets samfundsmeessige karakter til
at se ud som en egenskab ved produkterne selv” (Marx, 1970, s. 174). For det tredje
er han ogsa klar i spyttet omkring det forhold, at fetichismen “udspringer [...] af
den ejendommelige sociale karakter, arbejdet har, nar det producerer varer” (Marx,
1970, s. 172, se ogsa 1983, s. 38). Fetichismen skyldes kapitalismens sociale praksis-
ser, og ikke de herskende klassers manipulation.

Styrken ved Marx’ ideologianalyser er netop, at de ikke nejes med den klassi-
ske kritiske afdeekning af veesenet, der gemmer sig bag fremtraedelsens bedrageri-
ske natur. Marx’ interesse er snarere at spore den modsatte proces, dvs. underspge
hvorfor vaesenet fremtraeder, som det gor. Marx’ analyse af fetichismen er et stykke
eksemplarisk ideologikritik i den forstand, at den netop ikke bare viser, at fetichis-
men er en illusion, der tjener den herskende klasses interesser, men derimod ogsa
opsporer de sociale processer og strukturer, der giver anledning til denne ideologi-
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ske formation. Det er siledes en ideologikritik, der implicerer erkendelsen af sine
egne grenser og hermed viser ud over sig selv i erkendelsen af, at neglen til afskaf-
felsen af fetichismen ikke er kritik, men revolutioner praksis.

Man kan saledes sige, at Marx praesenterer en teori om den dobbelte fordrejning.
Den forste fordrejning bestar i, at mennesker i den kapitalistiske varepkonomi for-
holder sig til hinanden gennem ting, eller med andre ord at markedets centrale
funktion i den kapitalistiske produktionsmade betyder, at sociale relationer tager
form af relationer mellem ting — hvilket ikke er et ideologisk forhold, men en social
praksis.

Den anden fordrejning er fetichismen, der bestér i den ideologiske naturalisering
af forste fordrejning. I afsnittet om fetichisme i Kapitalens forsteudgave finder man
folgende passage, der bringer tankerne hen pa Althussers definition af ideologi som
“en imagineer ‘repreesentation’ af individernes forhold til deres reelle eksistensbetin-
gelser” (Althusser, 1972, s. 49): “Forst er deres forhold praktisk til stede. Dernaest er
imidlertid - fordi de er mennesker — deres forhold til stede som et forhold for dem.
Maden, hvorpa det er til stede for dem, eller reflekteres i deres hjerne, har sit ud-
spring i selve forholdets natur” (Marx, 1974b, s. 65). Dét er, hvad fetichisme handler
om; ikke de sociale forhold, der etablerer sig gennem vareudvekslingen, men mad-
den hvorpad de ideologisk repreesenteres.

VI. FETICHKARAKTER, FETICH, FETICHISME

Som tidligere naevnt er der en lille gruppe af Marx-fortolkere, der forseger at be-
grebsliggere den dobbelte fordrejning ved at skelne mellem fetichkarakter og fe-
tichisme eller fetich og fetichisme. Arthur (2013, s. 117), Bellofiore (2014, s. 177f)
og Ehrbar (2010, s. 214ff) bruger alle begrebet fetichkarakter til at betegne den
praktiske fordrejning, mens de reserverer begrebet fetichisme til den ideologiske
fordrejning. Ingen af dem leverer nogle argumenter for, at Marx brugte begreberne
i denne betydning. Det betyder selvfolgelig ikke, at distinktionen ikke kan vere
nyttig, hvilket er et spergsmal jeg vender tilbage til om lidt. Schulz (2012) forsvarer
den samme distinktion og forseger at vise, at den faktisk findes i Marx’ tekster.
Det er imidlertid seerdeles tvivlsomt: Marx bruger kun begrebet ‘fetichkarakter’ fire
gange. Forste gang er i Kapitalens forsteudgave, hvor der i umiddelbart forlaengel-
se af passagen, hvori han definerer fetichisme, star: “Denne fetichkarakter treeder
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mere sldende frem i ekvivalentformen end i den relative veerdiform” (Marx, 1974b,
s. 93). Der er intet i denne satning der tyder pa at Marx skelner mellem fetichisme
og fetichkarakter, og hvis man sammenligner den med titlen pa det afsnit, saet-
ningen optraeder i, bliver det endnu mere sandsynligt, at Marx brugte begreberne
som synonymer: “Vareformens fetichisme er mere frapperende i cekvivalentformen
end i den relative verdiform” (Marx, 1974b, s. 91). De tre resterende tilfeelde af
brugen af udtrykket ‘fetichkarakter’ er fra Kapitalens andenudgave. Anden gang
begrebet fetichkarakter’ optraeder, er i overskriften til kapitel 1.4, som er ”Varens
fetichkarakter og dens hemmelighed” Igen er det er svert at se, hvordan denne
titel skulle udgere et argument for distinktionen. Tredje gang er umiddelbart ef-
ter definitionen af fetichisme, hvor der star: “Denne vareverdenens fetichkarakter
udspringer, som den forudgaende analyse allerede har vist, af den ejendommelige
sociale karakter ved det arbejde, der producerer varer” (Marx, 1970, s. 172). Der
er fire ting, der er vaerd at bemrke her. For det forste slettede Marx satningen i
den franske udgave af Kapitalen, hvilket ville vaere et seerdeles besynderligt valg,
hvis den preasenterede en sa afgerende distinktion, som den ifelge Schulz et. al. gor
(MEGA 11/7, s. 54). For det andet er det tydeligt, at Marx pa ingen made drager en
eksplicit distinktion mellem fetichkarakter og fetichisme i denne passage. For det
tredje kommer setningen umiddelbart efter definitionen pé fetichisme, og brugen
af ordet “denne” gor det derfor oplagt at leese seetningen som en reference til den
forudgéende satning, der handler om fetichisme. For det fjerde er det vaesentligt
at leegge meerke til, at Marx her skelner mellem “vareverdenens fetichkarakter” og
“den ejendommelige sociale karakter, ved det arbejde, der producerer varer;” i og
med at forstnaevnte “udspringer” af sidstnaevnte. Hvad er det for en “ejendommelig
social karakter” Marx taler om her? Den mest oplagte laesning er, at han peger pa
det forhold, at arbejdet i kapitalismen antager form af privat arbejde, der forst bliver
socialt valideret gennem udvekslingen af varer - med andre ord refererer udtryk-
ket “den ejendommelige sociale karakter ved det arbejde, der producerer varer” til
preecis den praktiske fordrejning, Schulz vil give navnet “fetichkarakter’. Hvis Schulz
(og Arthur, Bellofiore og Ehrbar) har ret i, at Marx skelner mellem fetichkarakter
og fetichisme, er seetningen altsd komplet tautologisk. I sa fald siger den, at varever-
denens fetichkarakter udspringer af vareverdenens fetichkarakter. Hvis man derimod
leeser ‘fetichkarakter’ som synonymt med fetichisme, giver seetningen god mening:
vareverdenens fetichkarakter, dvs. den ideologiske fordrejning, udspringer af arbej-
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dets sociale karakter, dvs. den praktiske fordrejning. Det tredje og sidste sted, begre-
bet fetichkarakter optraeder, er i slutningen af kapitel 1.4, hvor Marx bemaerker at
“[d]a vareformen er den mest almene og mindst udviklede form i den borgerlige
produktion [...] synes dens fetichkarakter stadig at veere relativt let at gennemskue”
(Marx, 1970, s. 183f). Denne passage leegger heller ikke op til en distinktion mel-
lem fetichkarakter og fetichisme, og nar Marx gar direkte videre til at latterliggore
monetarsystemets og fysiokraternes fetichistiske misforstaelser, er det igen mere
oplagt at forsta ‘fetichkarakter’ som synonymt med ‘“fetichisme’.

Marxhausen forseger pa lignende vis at skelne mellem fetich og fetichisme. Ifol-
ge ham opstod denne distinktion forst i 1861-3 Manuskripterne i forbindelse med
Marx’ behandling af den rentebaerende kapital, og blev gentaget i Kapitalens tredje
bind. Marxhausen peger pa at Marx udelukkende bruger begrebet ‘fetich; og ikke
‘fetichisme) i manuskripterne til tredje bog, men han misforstar Marx’ beskrivelse
af det fetichistiske aspekt ved den rentebeerende kapital. Marxhausen skriver: “Som
Marx redegor for, afkaster [wirft] P-P’ [den rentebaerende kapitals formel] faktisk
renter ar ud og ar ind; det handler ikke om en illusion hos betragteren [einen Seh-
fehler der Beobachter]” (Marxhausen, 1988b, s. 211). Marx’ beskrivelser af fetichis-
mens fuldendelse i den rentebeerende kapital angar imidlertid ikke spergsmalet om,
hvorvidt den afkaster renter, men derimod hvor renten stammer fra:

I den rentebaerende kapital opnar kapitalforholdet sin mest yderliggjorde og fetichagtige form.
Her har vi P-P’, penge der skaber flere penge, sig-selv-valoriserende veerdi, uden den proces, der
formidler begge ekstremer [...] Kapitalen fremtraeder som en mystisk og selvskabende kilde til

renterne, sin egen foragelse (Marx, 1972, s. 507).

Den rentebeerende kapital er fetichismens fuldendelse, fordi den ger det neesten
umuligt at se, at renterne i sidste ende stammer fra udbytning af arbejdet. Den ren-
tebaerende kapital forsteerker dermed den ideologiske opfattelse af kapitalen som
selv-valoriserende veerdi.

Der er altsa ikke noget grundlag for pastanden om, at der er nogen afgerende
betydningsforskel mellem termerne fetich, fetichkarakter og fetichisme i Marx’ tek-
ster. Selve distinktionen er der som sadan ikke noget galt med. Den papeger blot
det, jeg har kaldt den dobbelte fordrejning. Spergsmalet er saledes, hvordan vi bedst
begrebsligger forskellen mellem de to fordrejninger? Efter min mening er der to
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gode grunde til undgé at indfere den distinktion, de naevnte fortolkere foreslar. For
det forste bruges begreberne fetich, fetichisme og fetichkarakter mere eller mindre
synonymt hos Marx savel som i naesten hele den marxistiske tradition, og det fore-
kommer derfor at vaere unedigt forvirrende at introducere en brug af begreberne,
der er i modstrid med Marx’ brug af begreberne. For det andet er det nemmere at
komme til at forveksle de to fordrejninger, nar man bruger de stort set samme be-
greber om dem. Denne forveksling er et problem i den eksisterende litteratur, og det
forekommer derfor at veere vigtigere at understrege forskellen mellem dem.

VI KONKLUSION

Fetichisme er en fordrejning af en fordrejning, og til denne dobbelthed svarer to
fejlleesninger af begrebet. For det forste er der den type laesninger, der overser den
praktiske fordrejning, og dermed kommer til at opstille en forsimplet modstilling
mellem sociale relationer og relationer mellem ting, hvor ferstnaevnte blot er den
ideologiske repraesentation af sidstnaevnte. Nar den praktiske fordrejning overses
bliver det sveert at redegore for ideologiens oprindelse i den sociale praksis, og der-
for kommer ideologi nemt til at fremsta kontingent i forhold til de sociale struk-
turer, den repreasenterer. Det er denne fejlleesning der speger, nar praktisk talt alle
nyere fortolkninger af Marx’ fetichbegreb understreger, at fetichisme ikke handler
om ‘falsk bevidsthed: I virkeligheden er det ikke en udbredt fortolkning i den nyere
litteratur, selvom den givetvis florerer i mange introduktions- og oversigtveerker
samt almindeligt udbredte forestillinger om marxismen.

For det andet findes der den fejlleesning, jeg har undersegt i denne artikel, og
som bestar i at overse den anden fordrejning. Den ses f.eks. hos Kurz, Jappe og Cal-
linicos, der alle forklarer fetichisme som dét, at mennesker forholder sig til hinan-
den gennem udvekslingen af varer (Callinicos, 2014, s. 52; Jappe, 2005, s. 30; Kurz,
1999). En paradoksal konsekvens af denne fejllaesning er, at den har en tendens til at
blive et offer for netop den fetichisme, den vil kritisere. Der er iseer inden for dele af
verdiformsteorien en tendens til at tage Marx’ beskrivelser af kapitalismens fetichi-
stiske fremtraedelsesformer for gode varer, med det formal at udstille kapitalismens
‘forrykte’ og ‘absurde’ veesen. Et eksempel er begrebet ‘automatisk subjekt, der for
Marx beskriver kapitalens fetichistiske fremtreedelsesform, men som blandt andre
Heinrich (2012, s. 89), Bonefeld (2014, s. 43), Kurz (2012, s. 33), Jappe (2005, s. 83)
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og Postone (2003, s. 75) overtager som en uproblematisk beskrivelse af kapitalen
(Rakowitz & Behre, 2001). I disse leesninger beskrives kapitalismen som et system,
hvor mennesker rent faktisk er regeret af ting, hvor kapitalen er et selvbevegende
subjekt, der faktisk har den ‘okkulte evne’ til at @ge sin egen veerdi. Man overtager
den fetichistiske repraesentation af kapitalismen som en adakvat beskrivelse, nu
blot ledsaget af fordemmelse og en retorik, der udskelder kapitalismen for at veere
absurd, forrykt, pervers og irrationelt - udtryk, der iseer praeger Bonefelds, Jappes
og Kurz’ skrifter. Bag denne form for kritik gemmer der sig et uproblematiseret
ideal om det gennemsigtige, humane og rationelle samfund - en forestilling, der
meget nemt slar over i en klassisk, teknokratisk oplysningsideologi.

Noglen til Marx’ fetichismekritik er at fastholde forskellen pa savel som den teette
relation mellem de to fordrejninger. Hvis den sidstnavnte forsvinder fra syne, kom-
mer ideologiske formationer til at fremsta som noget arbitreert, hvilket dbner op
for en konspiratorisk teori om ideologi som den herskende klasses manipulation,
samt en naiv forestilling om at ideologi kan fjernes med kritik og oplysning. Hvis
forstneevnte forssmmes, kommer ideologi derimod til at fremstd som mekanisk
determineret af de sociale praksisser, altsd som et spejl, der blot reflekterer ‘den
materielle basis’ i bevidstheden. Begge dele er lige utilfredstillende: Hvis vi vil forsta
kapitalismens sociale strukturer, dens ideologiske formationer samt relationen mel-
lem dem, ma vi folge Marx’ eksempel og insistere pa den dobbelte fordrejning, der
viser sig i analysen af det borgerlige samfunds fetichistiske former.

NOTER

1 Fetichismebegrebet fyldte ikke meget hos klassiske marxister som Engels, Mehring, Plekhanov,
Labriola, Kautsky og Lenin. Tidlige diskussioner af begrebet kan findes hos Kautsky (1912, s.
15) og Bukharin (1928, s. 237ff). Det var forst i 1920erne, at begrebet blev genstand for diskus-
sion, iseer hos Lukdcs (1970) og Rubin (2008). For et oprids af receptionen af begrebet i den
klassiske marxisme, se Grigat (2007, kapitel 3), der imidlertid komplet overser Rubin samt ung-
hegelianernes indflydelse pa Marx’ fetichanalyse.

2 Ang. begrebets historie, se Grigat, 2007, Kapitel 1; Iacono, 2016; McNally, 2011, s. 201ff; Pietz,
1985, 1987, 1988.

3 Ang. disse forbindelseslinjer, se iseer Kouvelakis, 2003, s. 180f, 247; McLellan, 1970, s. 93, 94ff,
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158. Engels’ og Hef?’ indflydelse pa Marx’ tidlige fetichismekritik er seerdeles overset i litteratu-
ren, og bliver eksempelvis slet ikke naevnt af Boer, 2010; Grigat, 2007; Iacono, 2016; Marxhau-
sen, 1988a; McNally, 2011. Det leder ofte til, at Marx krediteres for ideer, der i virkeligheden var
overtaget direkte fra andre.

4 Se ogsa Avineri, 1980, s. 118; Balibar, 2014, s. 60f; Bensaid, 2009, s. 227; Brentel, 1989, s. 15; Brug-
ger, 2015; Bukharin, 1928, s. 2371f; Callinicos, 2010, s. 158, 2014, s. 150f; Clarke, 1991, s. 103; Clea-
ver, 2000, s. 76; Cohen, 2005; De Angelis, 1996, s. 27; Eagleton, 1996, s. 84ff; Elster, 1985, s. 96; Fine
& Saad-Filho, 2010, s. 22f; Hall, 1986, s. 37; Hanloser & Reitter, 2008, s. 30; Heinrich, 1999, s. 207,
306f, 2009, s. 171, 2012, s. 74; Krahl, 1975, s. 57f, 225; Lewin & Morris, 1977, s. 173; Lukécs, 1970, s.
78; Ollman, 1976, s. 195; Postone, 2003, s. 70; Projektgruppe zur Kritik der Politischen Okonomie,
1974, s. 48f; Rosdolsky, 1975, s. 121ff; Schmidt, 1976, s. 68f; Starosta, 2016, s. 142; Therborn, 1999,
s. 57; Tomba, 2014, s. 110f; Weeks, 2010, s. xiv; Wendling, 2009, s. 54; Zizek, 2009, s. 19.

5 Se ogsé Backhaus, 1997, s. 46; Gray, 2012; Haug, 1974, s. 166; Jappe, 2005, s. 30; Marxhausen,
1988a, s. 53, 55, 1988b; Murray, 2016, s. 39.

6 Seogsa Althusser et al., 2015, s. 347; Bonefeld, 2014, s. 54; Holloway, 2010, s. 49; Jameson, 2009,
s. 331; Jappe, 2005, s. 30; Postone, 2003, s. 62; Roberts, 2017, s. 85f; Sohn-Rethel, 1975, s. 222.

7 Citeres blandt andet af Backhaus, 1997, s. 46; Balibar, 2014, s. 61; Boer, 2010, s. 104; Bonefeld,
2014, s. 129; Carver, 1975, s. 51; De Angelis, 1996, s. 14; Gray, 2012, s. 15; Harvey, 2010, s. 41;
Haug, 1974, s. 168; Heinrich, 2012, s. 74; Holloway, 2010, s. 49; Murray, 2016, s. 37; O’Kane,
2013; Postone, 2003, s. 62; Rehmann, 2013, s. 42; Roberts, 2017, s. 86; Schulz, 2012, s. 27. Over-
seettelsen af denne passage i den danske udgave af Kapitalen er elendig og udger et eksempel
pé, hvorfor det stadig er pa hoje tid med en ny oversettelse. Jeg har gennemgéende korrigeret
danske oversettelser af Marx, nar det var nodvendigt.

8 Se Arthur, 2013, s. 117; Bellofiore, 2014, s. 177f; Boer, 2010; Marxhausen, 1988a, 1988b; Schulz,
2012.

9 Se ogsa Marx, 1970, s. 465; MEGA 11/3.4, s. 1505.

10 Engels inkluderede setningen i Kapitalens tredje bind i en lettere omskrevet version (Marx,
1972, s. 58).

11 Se ogsd Marx, 1974b, s. 91; MEGA 11/3.4, s. 1494.

12 Se ogsda MEW13, 5. 22; MEGA 11/3.4, s. 1316f, 1332, 1398; MEGA 11/3.5, s. 1859; Marx 1974a,
s. 532; Marx, 1974b, s. 70; Marx, 1970, s. 184.

13 Se ogsa MEGA 11/3.4, s. 1316f, 1406; Marx, 1972, s. 517; MEGA 11/4.1, s 278; Marx 1983, s.

14 Se ogsa Marx, 1971, s. 160, 1983, 5. 37, 1974a, s. 69, 141, 819, 836; MEW13, s. 21f; MEGA 11/3 .4,
s. 1404.
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15 Setningen findes ogsd i den franske udgave af Kapitalen, der var den sidste version, Marx selv
forberedte (MEGA 11/7, s. 54), en lignende formulering findes i Kapitalens forsteudgave (Marx,
1974b, s. 66).
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