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"La vile multitude” — Marx og
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AF ANDREAS BECK HOLM

SLAGMARK #77
SIDER: 2I-34

Marx analyserede den politiske udvikling i en lang reekke lande, men det var uden
sammenligning Frankrig, der havde hans serlige bevigenhed. Det skyldes ikke
blot, at han selv havde boet i landet, og heller ikke udelukkende den franske socia-
lismes betydning for hans egen udvikling, der senere med Lenins beremte sentens
om marxismens tre kilder er blevet en naermest kanonisk sandhed. Udviklingen i
Frankrig tiltraekker sig faktisk hele Europas opmaerksomhed i kraft af den tumulta-
riske politiske udvikling, landet gennemlgber i Marx’ levetid; for blot at naevne de
mest igjnefaldende nedslagspunkter er der revolution i landet i bade 1830 og 1848.
I 1851 begér Louis Bonaparte statskup, og i 1871 udlgser hans fald og den fransk-
preussiske krig Pariserkommunen og en kort men blodig borgerkrig. Paris er kort
sagt det sted i Europa, hvor konfrontationen mellem det gamle feudalsamfund og
den frembrydende borgerlige samfundsorden fér sit tydeligste udtryk, samtidig
med at byens store arbejderbefolkning hele tiden truer med at fore de revolutionzre
omveltninger videre end til det borgerlige samfund.

Marx’ analyser af denne udvikling kondenseres serlig i tre skrifter, henholdsvis
Klassekampene i Frankrig (1933), Louis Bonapartes 18. Brumaire (1947) og Borger-
krigen i Frankrig (1974). Alle tre tekster, men maske iser de to sidstnaevnte, horer
til marxismens absolutte klassikere, og de inspirerer fortsat til nye tolkninger (se
f.eks. Cowling og Martin, 2002). Alligevel ma teksten om Pariserkommunen siges
at indtage en helt serlig status i Marx’ forfatterskab. Den er nemlig ikke blot be-
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retningen om endnu en fejlslagen revolution i Paris, men derimod analysen af en
revolution, der (nesten) lykkedes, og i hvert fald levede leenge nok til at etablere
en samfundsorden, der brod med kapitalismen og den borgerlige stat. Det var en
begivenhed, der fik ikonisk betydning for den internationale arbejderbevzegelse
(Harrison, 2007), og som var enestaende i Marx’ levetid. Derfor kan det ikke undre,
at han blandt andet bruger Kommunen som anledning til at udvikle sin statsteori.
Senere teoretikere (Tabak, 2000a og 2000b) har ogsa set teksten som en negle til at
forstd Marx’ opfattelse af demokrati og af proletariatets diktatur.

Denne artikel vil anleegge en anden synsvinkel pa analysen af Pariserkommunen.
Marx er i sit gvrige forfatterskab ganske entydig med hensyn til spergsmalet om,
hvorfra den revolutionzre forandring af samfundet skal komme. Det er proletaria-
tet, der skal befri sig selv, eventuelt i en klassealliance med de mest progressive ele-
menter i de gvrige samfundsklasser. Det er naturligvis ogsa det, der er fortaellingen
i den klassiske marxisme. Spergsmalet er imidlertid, i hvor hej grad fremstillingen
af Kommunen passer ind i dette narrativ. Med inspiration fra Badious analyse af
samme begivenhed (Badiou, 2009), skal der i hvert fald i det felgende argumenteres
for, at Marx’ tekst praesenterer os for to forskellige udleegninger af Kommunen. Der
er naturligvis den udlaegning, man ud fra den marxistiske tradition ville forvente.
Marx’ analyse rummer imidlertid ogsé en implicit alternativ fortelling om revolu-
tionen, der fortsat besidder relevans i forhold til diskussionen af venstreorienteret
teori og praksis. Det er en fortelling, i hvilken arbejderklassen ikke skaber revolu-
tionen, der tveertimod selv skaber et nyt politisk subjekt. Som vi skal se, besidder
denne anden fortalling lige sa stor gyldighed som den forste.

DET KOMMUNISTISKE MANIFEST: PROLETARIATETS HISTORISKE MISSION

Det Kommunistiske Manifest fra 1848 er et af de steder, vi finder det tydeligste ud-
tryk for marxismens klassiske forstaelse af revolutionen som proletariatets eget
veerk. Marx redeger her forst for borgerskabets historiske funktion. Som det for-
muleres (Marx, 1971, s. 29), har det spillet en revolutionzr rolle ved at smadre
det gamle feudalsamfund med dets tilhgrende forestillingsverden, men ogsa ved
med kapitalismen at skabe en gkonomi, der kun gennem konstante omvzeltninger
af bade produktionen og de sociale relationer lader sig opretholde (Marx, 1971, s.
29). Denne gkonomi frembringer imidlertid ogsa tilbagevendende kriser, og den
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frembringer forst og fremmest en ny social akter, nemlig proletarerne, der ikke blot
er borgerskabets, men ogsa maskinernes slaver.

Proletariatets udvikling felger derfor ogsd neje borgerskabets politiske historie
sdvel som industriens historie; den kapitalistiske produktion samler arbejderne,
kampen mod feudalsamfundet mobiliserer dem pa borgerskabets side mod aristo-
kratiet. I lobet af denne udvikling kommer arbejderklassen til at fremsta som en
selvsteendig politisk akter med potentiale til at revolutionere samfundet pa en kvali-
tativt ny méde. Ikke som endnu en mindretalsrevolution (som borgerskabets), men
som befolkningsflertallets egen revolution (Marx, 1971, s. 37), og ikke med henblik
pé at etablere en ny udbytningsrelation i gkonomien, men derimod for, i en alliance
med progressive dele af borgerskabet, at afskaffe enhver form for udbytning. Mani-
festet fremstiller denne omveeltning som neert forestaende, fordi kapitalismen ikke
kan opretholde arbejdernes levestandard, men skubber dem ned i stadig dybere
fattigdom (Marx, 1971, s. 38).

Marx sammenfatter selv sin i denne sammenheng afgerende pointe allerede i
den forste seetning af skriftets forste kapitel med det diktum, at hele den forudga-
ende historie har veeret klassekampenes historie (Marx, 1971: 26). Neeste fase af
udviklingen felger det samme menster, idet klassekampen mellem borgerskab og
proletariat vil fore til sidstnaevntes omstyrtelse af det kapitalistiske samfund. Det er
tydeligt, at hans efterfolgende analyser af udviklingen i Frankrig fra 1848 til 1851
er styret af den logik, han siledes udvikler i Manifestet; i fokus er spillet af alliancer
mellem de forskellige klasser, naturligvis med seerligt fokus pa arbejderklassen. Det
er blevet péavist, hvordan netop analysen af Februarrevolutionens efterdenninger
tillader Marx at udvikle og nuancere sin klasseanalyse (Hayes, 1993). Sporgsmalet
er imidlertid, om begivenhederne i 1871 kommer til at bekreefte hans forstaelse af
revolutionzere omveeltninger, eller om hans analyse af Kommunen tegner et andet
billede af opgeret med kapitalismen.

"EN REGERING AF 0G FOR FOLKET™: PARISERKOMMUNEN

Kommunen opstér som bekendt i kelvandet pa det Andet Kejserriges fald, det mi-
liteere nederlag til Preussen og belejringen af Paris. I magttomrummet efter Napo-
leon IIT opkaster et sammenrend af reaktionaere politikere fra den II. Republiks tid
sig til provisorisk regering med hovedsaede i Versailles, mens Paris er under belej-
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ring. Da Versaillesregeringen efterfolgende forseger at fa kontrol med Paris ved at
afveebne nationalgarden, bryder en opstand ud i Frankrigs tre storste byer, omend
den hurtigt nedkempes i Lyon og Marseille. I Paris vinder revolutionen imidlertid,
hvilket forer til borgerkrigen med Versaillesregeringen.

Hvem er det imidlertid, der gennemforer denne revolution? Det er ikke proletari-
atet alene, men “det bevabnede folk”, hvilket neermere bestemt vil sige nationalgar-
den, der “hovedsageligt bestod af arbejdere”, samt byrddet i Paris, hvis flertal ogsa
var arbejdere (Marx, 1974, s. 53). Det parisiske proletariat udger altsa drivkraften i
omvzeltningerne i en alliance med forst og fremmest smaborgerskabet. 1800-tallets
revolutioner i Frankrig star og falder i det hele taget med, hvilken side det parisiske
smaborgerskab stiller sig pé; det gjorde forst og fremmest hele forskellen mellem
den vellykkede Februarrevolution og den mislykkede Junirevolution i 1848.1 1871
stiller sméborgerne sig pa Kommunens side, ifplge Marx fordi de er modstandere
af kejserdemmet og ser revolutionen som det eneste reelle alternativ hertil (Marx,
1974, s. 59).

Det er ikke nogen ny observation, at de parisiske arbejdere ikke alene kan tage
eren for Kommunen. Eksempelvis heefter Lenin sig ved, at Marx karakteriserer
den som en folkerevolution, ikke bare som arbejdernes revolution (Lenin, 1948,
s. 42-43). T hans udlegning er der tale om at en revolution i Frankrig i 1871, hvor
arbejderne ikke udger flertallet af befolkningen, nedvendigvis ma finde sted med
hjeelp fra benderne, der er en naturlig alliancepartner. Det er muligvis paralleliteten
med Rusland, der her far Lenin til at fremheeve bendernes rolle, mens Marx pri-
meert ser alliancen med denne klasse som noget, der ville have vaeret ngdvendigt
for revolutionens videre levedygtighed, hvis den ikke var blevet nedkeempet (Marx,
1974, s. 61).

Marx tover alligevel ikke med at kalde Kommunen for en proletarisk revolution,
ikke fordi proletarerne selv gennemforte den, men fordi dens resultater klart afspej-
lede arbejdernes klasseinteresser. Det gelder ikke blot afskaffelsen af natarbejde og
i det hele taget styrkelsen af de ansattes rettigheder, men ogsa arbejderrads overta-
gelse af de fabrikker, som flygtende kapitalister havde efterladt uden ledelse (Marx,
1974, s. 62). Det geelder ligeledes indferelsen af fri skolegang, demokratiseringen af
statsapparatet og afskaffelsen af dets rent repressive funktioner.

Ovenstdende er den geengse udlagning af Marx’ forstaelse af Pariserkommunen.
Den er ikke forkert. Man kan imidlertid argumentere for, at der i hans tekst ogsa
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er et andet lag, at der altsd mellem linjerne i forteellingen om klassealliancens sejr
i marts 1871 ligger en anden mere nuanceret og mere moderne analyse af de begi-
venheder, der forte til Kommunens etablering — og at dette andet lag rejser sporgs-
mal, der stadig er relevante for den politiske praksis i dag.

SFINKSENS GADE

Som sagt er det "det beveebnede folk”, der tager magten i 1871. Hvorfor er det imid-
lertid at den parisiske befolkning i det hele taget er bevaebnet? Det skyldes natur-
ligvis, at byen har vaeret under belejring af prgjserne. Den forste forudsaetning for
revolutionen ligger altsa i de gjeblikkelige og enestdende militeere omsteendigheder,
der selv er udlest af en kaede af politiske beslutninger og fejldispositioner i det kej-
serdemme, der pa dette tidspunkt ikke leengere eksisterer. Den anden forudsaetning
er selve det magttomrum, som kejserdemmets kollaps har efterladt; der er ikke no-
gen ’legitim’ regering, som befolkningen i Paris foler sig forpligtet til at adlyde. En
tredje forudseetning er, som vi var inde pa ovenfor, at sméborgerskabet er s traet af
kejserdemmet, at det er villig til at kaste sig i armene pa et hvilket som helst alter-
nativ til dette, og ser Kommunen som det eneste virkelige alternativ. Og endelig er
der naturligvis den demografiske og sociologiske forudseetning, der er arbejderbe-
folkningens koncentration i Paris.

Marx redeger for alle disse forudszetninger. Det er for det forste karakteristisk at
de ikke (til dels med undtagelse af den sidste) relaterer sig til arbejderklassens ud-
vikling eller forholdet mellem de sociale klasser, men derimod er skabt af politiske
og militeere dispositioner. Det er, for det andet, lige sa karakteristisk, at Kommunen
er utenkelig, hvis man fjerner blot én af forudsetningerne. Endelig er det, for det
tredje, afgorende at notere sig at det sammenfald af omsteendigheder, der saledes er
Kommunens forudsetning, er helt enestdende og aldrig set hverken for eller siden
1871.

Omstendigheder gor det imidlertid som bekendt ikke alene, det kreever en udle-
sende faktor at skabe revolutionen - den funktion, der traditionelt er blevet tilskre-
vet et revolutioneert subjekt. Hvilken instans tildeles i Marx’ analyse denne rolle?
Ikke, som man ellers matte forvente det, proletariatet, men tveertimod den provi-
soriske regering i Versailles. Det er dens mislykkede forseg pa i ly af merket natten
til den 18. marts at afvaebne nationalgarden, der som en reaktion fra befolkningens
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side udlgser Kommunen og dermed borgerkrigen (Marx, 1974, s. 44). Denne begi-
venhed fungerer i Marx’ analyse som det, man kunne kalde et skabende sammen-
brud i den herskende orden. Der er imidlertid ikke noget revolutionzrt subjekt’ i
hans fremstilling.

Til gengeeld er der noget andet. Vi har allerede set, hvordan Marx bruger forskel-
lige betegnelser for den befolkning, der ger oprer i Paris, endskent proletariatet
som sagt er den vesentligste kraft i opstanden. Han bruger imidlertid endnu et
udtryk, der ikke er naevnt i det foregaende, nemlig la vile multitude. I den danske
version af teksten fra 1974 oversattes det "den gemene hob” (Marx, 1974, s. 51, 65);
en mere tidssvarende gengivelse ville maske vere den infame mengde. Nar Marx
selv et af de steder, han anvender denne betegnelse, setter den i parentes, er det
fordi, den ikke er hans egen opfindelse. Tvertimod citerer han ironisk Adolphe
Thiers (1797-1877) for en tale holdt i den Franske Nationalforsamling den 24. maj
1850 som led i debatten for hojreflgjens vedtagelse af loven af den 31. maj 1850, der
indskraenkede den almindelige valgret i Frankrig (Guyver, 2016, s. 222). Som Gu-
yver noterer, er Thiers brug af begrebet i denne sammenhzeng muligvis inspireret af
Burkes tidligere udtryk “the swinish multitude”. Det er ikke tilfeeldigt, at Marx her
citerer Thiers. Ud over (maske neest efter Louis Bonaparte) at veere hans absolutte
yndlingsaversion i fransk politik, er han ogsa leder af den provisoriske regering i
Versailles, og dermed den person, hvis mislykkede forseg pé at afvabne Paris di-
rekte udleser revolutionen. Den infame mengde, der har taget magten i byen, er
altsd i en vis forstand hans verk.

Begrebet "mengden” eller “multituden” har som bekendt spillet en stor rolle i
moderne marxistisk teori, ikke mindst i kraft af forfattere som Negri (2003, 2004),
Balibar (2008) og Montag (1999). En fellesnavner for disse forfattere er en inspi-
rationskilde, de deler med Marx, nemlig Spinoza, for hvem meangden (multitudo)
netop spiller en afgerende politisk rolle. Hos Spinoza (2004) er meengden hver-
ken suveraen eller undersat; den har til gengeeld potentialet til at blive begge dele.
Mengden er i den forstand ubestemt eller ubestemmelig; den vil ganske vist altid
sin egen magt, dvs. demokratiet, men ledes den dérligt far netop denne vilje til magt
den til at kaste sig i armene pa politiske kraefter, der slavebinder den. Mangden er
i den forstand ingenting, eller den er en politisk proces, der per definition leder
andetsteds hen, enten til frihed eller til slaveri. Mengden er kort sagt et andet ord
for en uafklaret, og derfor ustabil, politisk situation.
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Er det urimeligt at betragte la vile multitude som et overordnet begreb, der mere
preecist end eksempelvis det bevaeebnede folk’ indfanger, hvem kommunarderne
var? Man skal naturligvis ikke overfortolke Marx’ brug af begrebet, der ikke blot
optraeder sporadisk, men som sagt ogsa (skent det egentlig geelder hele teksten) er
polemisk; pa den anden side baserer den traditionelle udleegning af Kommunen sig
pé begrebet klassealliance, som Marx intetsteds i teksten selv anvender. Det er klart,
at man ikke desto mindre i sin leesning af teksten kan give mening til begrebet klas-
sealliance. Geelder det samme ‘den infame meengde’?

Konkret finder vendepunktet i Marx’ analyse sted med indledningen til veerkets
tredje del: "Om morgenen den 18. marts 1871 blev Paris veekket af det tordnende
rdb: ’'Kommunen leve!” Hvad er Kommunen, denne sfinks, der satter bourgeoisi-
forstanden pa sa hard preve?” (Marx, 1974, s. 50). Her er Kommunen altsa sit eget
subjekt; det er ikke det parisiske proletariat, der er i fokus (det bliver tveertimod
bogstaveligt talt veekket af sin, fristes man til at sige, dogmatiske slummer), men
kommunen selv. Og den er i sit udgangspunkt ikke sa meget en ting som et sporgs-
mal, nemlig spergsmalet om sit eget subjekt. Marx fortsetter teksten med at citere
centralkomiteens proklamation henvendt til byens proletarer; der er imidlertid
netop tale om et citat, et partsindleeg fra en aktor, der forsgger at besvare ‘sfinksens
gade; hvilket i praksis vil sige at definere og dermed tage ejerskab til revolutionen.
Det er ubestrideligt, at Marx er enig i centralkomiteens svar; abenheden i teksten
viser sig imidlertid deri, at han netop lader det std som et partsindleeg, og ikke som
en autoritativ sandhed. Proklamationen viser dermed, hvordan proletariatet ikke
sa meget skaber, som overtager en revolution, der allerede er i fuld gang, men hvis
subjekt i udgangspunktet er ubestemt — er en multitude.

Det er netop ogsa den udlegning af Kommunen, vi finder hos Alain Badiou (Ba-
diou, 2009, s. 363-380). I hans terminologi udger den 18. marts en “steerk singula-
ritet” (Badiou 2009: 377), der skaber de revolutionere aktorer — de eksisterer altsa
ikke for den 18. marts: “Faktisk besidder Centralkomiteens ukendte medlemmer,
der var politisk ikke-eksisterende aftenen for, en absolut eksistens pa dagen for de-
res fremtreeden. Pariserne adlyder deres proklamationer, der opfordrer dem til at
besette alle offentlige bygninger og deltage i de valg, de organiserer.” (Badiou, 2009,
s. 378). Her er fokus altsd pa begivenheden som brud, ikke pa et subjekt, der eksiste-
rer forud for denne begivenhed. Badiou citerer ganske vist i en anden sammenhzng
Marx’ analyse (Badiou, 2009, s. 375), men han overser paralleliteten mellem sin
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egen udlegning af Kommunen som singularitet og logikken i Marx” underliggende
forteelling om Thiers kupforseg som et skabende sammenbrud.

Leser vi Marx’ analyse under denne synsvinkel, tvinges vi til at skelne mellem ar-
bejderklassen som pkonomisk kategori og som politisk akter — i Marx’ terminologi
arbejderklassen henholdsvis i og for sig (Marx, 1973, s. 120). For mens det er klart,
at Paris er fuld af mennesker, der i kraft af deres stilling i samfundsproduktionen
er arbejdere, er det lige sa klart, at det ikke er arbejderklassen som sadan, der rejser
sig i reaktion mod Versaillesregeringens forseg pé at kuppe sig til Nationalgardens
kanoner. Det er netop en mangde, der ganske vist nedvendigvis ma tage sig infam
ud fra Thiers synspunkt, men som forst kan finde form og identitet som en folge
af omveltningen, og som ikke har hverken eksistens eller identitet for denne. Som
udgangspunkt er mengden Paris, og Paris kan vere hvad som helst. Den frem-
bringes bogstaveligt talt af en intervention udefra, og definerer sig forst i lobet af
revolutionen selv.

Nér Kommunen derfor er en proletarisk revolution er det ikke fordi, det er pro-
letariatet, der som politisk kraft udlgser den. Til gengzld bliver Kommunen pro-
letarisk i kraft af sit videre forleb, dvs. i kraft af befolkningens overtagelse af re-
geringsapparatet og produktionsmidlerne — kort sagt af begivenheden. Her er der
altsa fuld overensstemmelse mellem de to lag i Marx’ tekst. Han siger selv direkte,
at et nyt subjekt’ opstar i den revolutionzre proces: "Nar arbejdet forst er frigjort,
s& bliver hvert menneske arbejder, og produktivt arbejde herer op med at vaere en
klasseegenskab” (Marx, 1974, s. 57) Kommunen er i den forstand proletarisk, fordi
den af maengden skaber frie arbejdere, ikke undersatter.

Denne udleegning af Kommunen er for gvrigt ikke blot i overensstemmelse med
nyere sociologiske studier, der har vist, hvordan tilhersforhold til bestemte kvarte-
rer i byen spillede en storre rolle for nationalgardens kampmoral end klassetilhers-
forhold (Gould, 1991). Den er ogsé i overensstemmelse med nyere udlegninger af
Marx’ forstdelse af arbejderklassen ikke sa meget som et subjekt, men netop som
multitude. (Stanovsky, 2009).

Samlet set tegner denne anden fremstilling i Marx’ tekst om Pariserkommunen et
noget andet billede af revolutionen end det, man ud fra Det Kommunistiske Manifest
matte forvente. Det er sammenfaldet af enestdende omstandigheder, der muliggor
revolutionen, men det er en intervention udefra, ikke arbejderne selv, der udlaser
den. Revolutionen skaber umiddelbart en maengde, der kan blive til hvad som helst,
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men som i kraft af koncentrationen af arbejdere i Paris bliver proletarisk. Hvilke
konsekvenser kan man udlede heraf? Jeg vil foresla i hvert fald tre.

KONSEKVENSER I: REVOLUTIONENS UGLE

I deres forord til den tyske udgave af Manifestet fra 1872 medgiver Marx og Engels,
at teksten pa visse punkter er foreldet, ogsa selv om den overordnet set stadig besid-
der gyldighed (Marx, 1971, s. 19-20). De navner herefter Pariserkommunen som
et forleb, der netop udstiller Manifestets relative foreldelse; seerligt har Kommunen
understreget nedvendigheden af at nedbryde det statsapparat, revolutionen over-
tager. Man kunne tilfgje, at analysen af Pariserkommunen ogsa viser, hvordan Ma-
nifestets forestilling om arbejderklassen som revolutionens subjekt er forfejlet, eller
i det mindste alt for skematisk. Marx’ indremmelse af ikke-sammenfaldet mellem
Manifestets programerkleering og analysen af Kommunen understreger desuden,
hvad der i ovrigt ogsa er klart ud fra sidstneevnte tekst selv, nemlig at teoriens rolle
for Marx ikke er at diktere revolutionen, men derimod at ssmmenfatte og systema-
tisere de revolutionzre erfaringer. Det geelder ikke blot Minervas, men i mindst lige
sa hoj grad revolutionens ugle, at den forst flyver ud i skumringen. Denne veegtning
af henholdsvis revolutionzer teori og praksis viser sig ogsa i vurderingen af Kom-
munen. Dens ledelse er nok et ssmmenrend af blanquister og proudhonister, kort
sagt af grupperinger med en ideologisk politik- og skonomiforstaelse (Marx, 1974,
s. 13). Det er imidlertid ikke noget, der optager Marx synderligt; han anerkender
tveertimod, at pariserne i praksis realiserede proletariatets diktatur.

Ogsa de to lag i teksten, vi ovenfor har identificeret, ma forstas ud fra dialektik-
ken mellem politik og teori i Marx’ vaerk. Manifestet har eksempelvis, som mange
andre af hans tekster, til hensigt at mobilisere arbejderne politisk; det forklarer ikke
blot dets skematiske fremstillinger, men ogsé dets understregning af arbejdernes
mulighed for selv at gore op med deres livsvilkér. Dertil kommer, at teksten er over-
determineret af Marx’ kritik af den utopiske socialisme, der netop ikke pa samme
made lagde vaegt pa politisk mobilisering.

Analysen af Kommunen har ogsa et politisk formal (teksten er en sammenskriv-
ning af rapporter til den internationale arbejderorganisation), men samtidig tillige
en teoretisk refleksion, der bl.a. kommer til udtryk i Marx’ overvejelser om staten
og om revolutionen som skabelse af subjektivitet. Det er denne dobbelthed, der
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viser sig i tekstens to lag; de er udtryk for den komplekse dialektik mellem politik
og teori hos Marx.

KONSEKVENSER IT: ALLE STEDER ER PARIS

En af de ting, analysen af Pariserkommunen ogsé viser er, at revolutionen ikke, som
i Manifestets traditionelle fremstilling, er kulminationen pé en teleologisk udvik-
ling af arbejderklassen. Skal en omveltning ende med at vere proletarisk, kraever
det naturligvis, at arbejderne udger en stor del af de revolutionzre, men som vi har
set, kreever samfundsomveltningen forst og fremmest et uforudsigeligt sammen-
fald af ekstraordineere omsteendigheder. Det implicerer imidlertid ogsa, at en revo-
lution kan bryde ud - og sejre — overalt, hvor et sadant sammenfald finder sted, og
at det er umuligt pd forhand at sige, hvilket sammenfald, der i situationen vil kunne
fore til dette resultat. Det er altsd umuligt at sige, hvor revolutionen vil opsté — alle
steder er et potentielt Paris, hvert gjeblik en mulig 18. marts. Derfor er det heller
ikke til at sige pa forhand, hvad det er for en ’infam meengde; revolutionen vil skabe.
Det er nemt at storme Bastillen; den virkelige kamp ligger altid efter at den gamle
orden er brudt sammen. Den virkelige kamp handler om at definere den mangde,
der har gjort op med denne orden.

Paris var, for nu at bruge det begreb, som Etienne Balibar laner fra den holland-
ske sociolog van Gunsteren (Balibar, 2001, s. 208-209) et skaebnefellesskab, et
feellesskab af mennesker, der ikke sé sig selv som sddan og ikke havde valgt at indga
i et feellesskab, men af omstaendighederne var kastet ind i det og nu var henvist til
i feellesskab at fa deres samfund til at fungere. En revolution er altsa altid et sadant
feellesskab, et dbent spergsmal bade om og til de deltagende.

KONSEKVENSER I1: DEN USTYRLIGE POLITIK

At revolutionen séledes er en allestedsneerverende, men uforudsigelig mulighed,
understreger den pointe, som den franske filosof Jacques Ranciére har gjort sig til
talsmand for, nemlig at politik altid er disruptiv (Ranciére, 2005). Politik er, nar de,
der stir uden for den herskende orden, bryder med denne orden for at insistere pa
at blive anerkendt pd deres egne preemisser. Det, vi i liberale demokratier er blevet
veennet til at forsta som politik — hele det parlamentariske spil - er for Ranciére ikke
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la politique men la police, det er ren administration af den ulighed og undertryk-
kelse, der per definition altid ma forefindes i et klassesamfund. Politik er som sagt
forstyrrelsen af denne orden, et kaos af hvilket en ny og mere inkluderende orden
kan opsta.

Med denne italeseettelse af politik udtrykker Ranciére som sagt meget godt den
forstaelse af revolutionen, der ovenfor er blevet udviklet. Den er ikke en naturlig
eller uundgaelig kulmination pa en historisk udvikling af arbejderklassens bevidst-
hed og organisation, for mens en naturlig og uundgaelig udvikling er selve indbe-
grebet af orden, er revolutionen det pludselige brud med enhver orden.

Det stiller venstreflgjens partier nogle praktiske udfordringer - og det kan sam-
tidig veere med til at forklare, hvorfor disse partier undertiden har svigtet deres
ansvar. De mé nedvendigvis indga i den politiske orden, fordi de har deres formal i
varetagelsen af lonmodtagernes interesser i kapitalens strukturelle klassekamp mod
disse. Arbejderklassen er veldefineret i kraft af sin stilling i den kapitalistiske pro-
duktion, men som i Kommunen gennemfores revolutioner af en mangde, som ar-
bejderne nok indgar i, men aldrig med nedvendighed definerer. Partiets udfordring
ligger derfor i at métte agere inden for en borgerlig samfundsorden, men samtidig
veere forberedt pa at kunne spille en rolle i sammenbruddet af denne orden. Man
kunne anfore, at denne observation eksempelvis kaster lys over det Franske Kom-
munistpartis rolle i 1968; partiet var i den grad blevet et integreret element i den
Femte Republiks institutionaliserede politik, at det ikke formaede at spille en rolle,
da opreret brod ud. Det reagerede med mistro over for en revolution, der ikke var
i overensstemmelse med drejebogens forestilling om proletariatets ledende rolle,
men derimod - ganske som Kommunen - blev gennemfort af en meengde, af hvil-
ken arbejderne kun udgjorde en del.

KONKLUSION

Det gor en stor forskel, om revolutioner forstas ud fra en fortelling om subjekt eller
mengde. Forestillingen om et subjekt leder til forseget pa at identificere en akter,
hvis historiske rolle det skulle vere at eendre samfundet grundleeggende. Og skulle
revolutionen endelig indtreffe, leder den til mistro og i veerste fald til udrensninger
af dem, der ikke passer ind i forteellingen om subjektet. Fokuserer man derimod pa
meangden, accepterer man, at samfundsomveeltninger ikke kan forudsiges endsige
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styres, at de fodes ud af ekstraordinere omstendigheder, og forst i processen finder
deres identitet.

Der er i det foregéende blevet argumenteret for, at begge forteellinger er til stede
i Marx’ forfatterskab. Fortellingen om arbejderklassen som revolutioneer kraft
dominerer, men det er fordi Marx’ vaerk mere end noget andet er politisk, og
fordi det som sadan har til hensigt at mobilisere arbejderne til at organisere sig for
dermed at underminere kapitalismen og fremskynde dens fald. Det er naturligvis
et formal, der ikke her har skullet stilles spergsmalstegn ved. Hensigten har imid-
lertid veeret at vise, hvordan dette politiske formal ikke stdr i vejen for en anden
og mere nuanceret forstaelse af forholdet mellem revolutionen og dens akterer,
en opfattelse, der ser samfundsomveltninger som ubestemte, men som skabere
af subjektiviteter.

Denne pointe har stadig politisk relevans. Ssmmenbruddet i den borgerlige po-
litiske orden kan som udgangspunkt lede til hvad som helst, til Hitler savel som til
Lenin. Den grundleggende udfordring for ethvert agte venstreflojsparti er derfor
at operere inden for den etablerede orden, men samtidig stedse forberede, at noget
radikalt nyt ikke blot kan opsté, men ogsé antage en progressiv karakter.

Hvad er endelig forholdet mellem de to forteellinger hos Marx? To mulige kon-
klusioner giver sig af den leesning, der er praesenteret i det foregaende. Den ene er, at
de to narrativer supplerer hinanden i den forstand at den forste og mest abenlyse er
defineret ved sin politiske funktionalitet, mens den sidste rummer en mere reflek-
teret teoretisk forstaelse af sit objekt. Den anden mulighed er, at der i sidste instans
faktisk kun er én forteelling. For er Marx’ forseg pa at mobilisere arbejderne politisk
ikke netop bestraebelsen pa at skabe en ny politisk akter ud af en meengde? Det er et
sporgsmal, der her skal lades sta dbent.
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