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Om sporgsmdlet: Hvad er oplysning?’

AF MOSES MENDELSSOHN

SLAGMARK #70
SIDER: I75-181

Ordene oplysning, kultur og dannelse er i vores sprog endnu nyligt ankomne. De
herer forelobigt kun til begernes sprog. Den gemene hob forstar dem knapt. Skulle
dette ogsa vere et bevis pa, at sagen blandt os endnu er ny? Jeg tror det ikke. Man
siger om et bestemt folk, at det intet bestemt ord har for dyd og intet for overtro;
selvom man med ret mé have lov til at tilskrive det et ikke ringe mal af dyd og
overtro.

Imidlertid har sprogbrugen, der synes at ville angive en forskel mellem disse ens-
betydende ord, endnu ikke haft tid til at fastsette greensen for ordene. Dannelse,
kultur og oplysning er modifikationer af det sociale liv - virkninger af at forbedre
deres sociale stand; virkninger af flid og menneskenes anstrengelser.

Jo mere den sociale tilstand hos et folk via kunst og flid er blevet bragt i harmoni
med menneskets bestemmelse, desto mere dannelse har dette folk.

Dannelse inddeles i kultur og oplysning. Kulturen synes mere at angéd det prakti-
ske: I kvalitet, finesse og skenhed inden for handverk, kunst og sociale seeder (ob-
jektiv) — og i feerdighed, flid og hédndelag inden for disse samt interesser, instinkter
og skikke inden for disse (subjektiv). Jo mere disse hos et folk svarer til menneskets
bestemmelse, desto mere kultur bliver der tillagt folket; ligesom et jordstykke yder
mennesket nyttige ting, desto mere det er blevet sat i stand gennem menneskenes
flid, og jo mere kultivering og avl det bliver tilfgjet. Oplysning synes derimod at
rette sig mere mod det teoretiske — mod fornuftig erkendelse (objektivt) og feerdig-
hed (subjektivt) til den fornuftige eftertanke over det menneskelige livs forhold, i
overensstemmelse med deres vigtighed og deres indflydelse pa menneskets bestem-
melse.
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Jeg seetter altid menneskets bestemmelse som malestok og mal for alle bestrabel-
ser og anstrengelser; jeg setter altid menneskets bestemmelse som et punkt, efter
hvilket vi ma rette vores gjne, hvis vi ikke vil miste os selv.

Et sprog opnér oplysning gennem videnskaberne og opnar kultur gennem sel-
skabelig omgang, poesi og veltalenhed. Gennem oplysning bliver sproget velegnet
til teoretisk brug, og gennem kultur bliver sproget velegnet til praktisk brug. De to
giver tilsammen et sprog dannelsen.

Kultur i det ydre betyder polering? Hil den nation, hvis polering er virkning af
kulturen og oplysningen; hvis ydre glans og formfuldhed har indre, gedigen agthed
til grund!

Oplysning forholder sig til kulturen som teori til praksis i det hele taget; som
erkendelse til seedeligheden; som kritik til virtuositeten. I og for sig selv betragtet
(objektivt) star de i den mest nejagtige sammenhzng, skent de subjektivt ofte kan
veere adskilte.

Man kan sige: Niirnbergerne har mere kultur, berlinerne mere oplysning, fransk-
mendene mere kultur, englenderne mere oplysning; kineserne’ megen kultur og
lidet oplysning. Graekerne havde begge dele, kultur og oplysning. De var en dannet
nation, ligesom deres sprog er et dannet sprog. I det hele taget er et folks sprog det
bedste tegn pd dets dannelse af kulturen savel som af oplysningen, i udbredelse
sével som styrke.

Endvidere lader menneskets bestemmelse sig inddele i 1) bestemmelsen af men-
nesket betragtet som menneske, og 2) bestemmelsen af mennesket betragtet som
borger.

Med hensyn til kulturen er disse betragtninger sammenfaldende, idet al praktisk
fuldkommenhed kun har en veerdi i relation til det sociale liv, dvs. al praktisk fuld-
kommenhed mé ene og alene svare til bestemmelsen af mennesket som medlem af
samfundet. Mennesket som menneske behover ingen kultur. Men det* behover op-
lysning.

Stand og erhverv’ i det borgerlige liv bestemmer for ethvert medlem pligter og
rettigheder og kreever i henhold til pligter og rettigheder andet hdndelag og anden
teerdighed, andre tilbgjeligheder, drifter, samfunds saeder og skikke, en anden kul-
tur og polering. Jo mere disse i alle steender stemmer overens med deres erhvery,
dvs. med deres respektive bestemmelser som medlemmer af samfundet, desto mere
kultur har nationen.
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Oplysning kreaever ogsa af hvert individ i overensstemmelse med dets stand og er-
hverv andre teoretiske indsigter samt anden feerdighed til at opna disse, altsa en an-
den grad af oplysning. Den oplysning, som interesserer mennesket som menneske,
er almen — uanset forskel i stand. Oplysningen af mennesket, betragtet som borger,
modificerer sig i overensstemmelse med stand og erhverv. Menneskets bestemmelse
seetter her igen sin malestok og mal for bestrabelsen.

Ifolge dette ville en nations oplysning forholde sig som: 1) maengden af erken-
delse, 2) dennes vigtighed, dvs. forhold til bestemmelsen af a) mennesket og b)
borgeren, 3) dens udbredelse i alle steender 4) udmalt efter deres erhverv.

Dermed ville graden af folkeoplysningen veere at bestemme ifplge et i det mindste
firfoldigt, sammensat forhold, hvis dele selv igen er delvist sammensat af enklere
forhold af dele.

Menneskeoplysning kan komme i konflikt med borgeroplysning. Visse sandheder,
der er nyttige for mennesket som menneske, kan af og til skade mennesket som bor-
ger. Herom er folgende at overveje: Kollisionen kan opsta mellem 1) vaesentlige eller
2) tilfeeldige bestemmelser af mennesket og sammen med 3) veesentlige eller 4) uvee-
sentlige, tilfaeldige bestemmelser af borgeren.

Uden de vesentlige bestemmelser af mennesket synker mennesket ned til feeet,®
og uden de uvzsentlige bestemmelser af mennesket er det ingen god, sken skab-
ning. Uden de vesentlige bestemmelser af mennesket som borger opherer stats-
forfatningen med at veere; uden de uvaesentlige bestemmelser af mennesket som
borger forbliver statsforfatningen, i visse supplerende forhold ikke den samme.

Ulykkelig er den stat, der ma vedkende sig:

at i den harmonerer den veasentlige bestemmelse af mennesket ikke med den
veesentlige bestemmelse af borgeren,

at oplysningen, der er menneskeheden uundveerlig, ikke ville kunne udbrede sig
til alle steender i riget, uden at forfatningen ville veere i fare for at ga til grunde. Her
laegger filosofien handen pa munden!” Nedvendigheden kunne her foreskrive love
eller snarere smede leenker, som er til at laegge pa menneskeheden, for at bgje men-
neskeheden ned og konstant undertrykke den!

Nar den uvesentlige bestemmelse af mennesket kommer i strid med den vesent-
lige eller uveaesentlige bestemmelse af borgeren, sa skal regler fastseettes, ifolge hvilke
undtagelser ber finde sted og kollisionstilfeeldene kan blive afgjort.

Hvis den veesentlige bestemmelse af mennesket ulykkeligvis selv er blevet bragt i
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modstrid med sin uveesentlige bestemmelse, hvis man ikke ma udbrede visse nyt-
tige og forskennende sandheder for menneskene, uden at nedrive de for menne-
sket nu én gang iboende grundseetninger i religionen og saedeligheden, sa vil den
dydselskende oplyser ga frem med forsigtighed og varsomhed og hellere tolerere
fordommen, end fordrive den sandhed, som er sa tet sammenslynget med den.
Ganske vist er denne maksime altid blevet hykleriets beskyttelsesveern, og vi kan
takke denne maksime for s& mange arhundreder med barbari og overtro. Hver gang
man gnskede at pagribe forbrydelsen, reddede den sig ind i helligdommen. Desu-
agtet® vil menneskevennen selv i den mest oplyste tid stadigveek skulle tage hensyn
til denne betragtning. Det er vanskeligt, men ikke umuligt at finde skillelinjen, der
ogsa her adskiller brug fra misbrug. -

Jo cedlere en ting i sin fuldkommenhed, desto skreekkeligere i sit henfald, siger en
hebraisk forfatter. Et raddent tree er ikke lige s& afskyeligt som en henfalden blomst;
denne er ikke s& akel som et raddent dyr; og denne er ikke lige s& skraekkelig som
mennesket i sit henfald. Séledes ogsd med kultur og oplysning. Jo sdlere i deres
blomstring; desto afskyeligere i deres henfald og fordaervelse.

Misbrug af oplysningen sveekker den moralske folelse og forer til stivsind, egoisme,
irreligion® og anarki. Misbrug af kulturen avler overdddighed, hykleri, blodagtighed,
overtro og slaveri.

Hvor oplysning og kultur gar deres vej med samme skridt, da er de hinandens
bedste forvaringsmiddel imod korruption. Maden hvorpa de fordeerves stér i umid-
delbar modsetning til hinanden i overmadl i sin nationale lyksalighed; overmalet,
som den mest fuldkomne sundhed af den menneskelige krop, kan allerede i og for
sig kaldes en sygdom eller overgangen til sygdom. En nation, som gennem dannel-
sen er kommet til den hgjeste tinde af national lyksalighed, er netop derved i fare
for at falde, fordi den ikke kan stige hgjere. - Men dette forer for langt veek fra det
foreliggende sporgsmal!

Oversat af Anders Hee Norbjerg Poulsen
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NOTER

1 Jeg takker den anonyme reviewer for gennemleesningen af oversettelsen og alle kommenta-
rerne, som jeg stort set har fulgt over alt. Teksten er oversat efter Moses Mendelssohn: Uber
die Frage: Was heif3t aufkldren?, s. 3-8 i E. Bahr (udg.): Was ist Aufkldrung? Thesen und Defini-
tionen. Stuttgart: Bibliographisch erginzte Ausgabe 2008. Teksten blev forste gang publiceret i
der Berlinischen Monatsschrift i 1784, Vierter Band: Julius bis Dezember, s. 193-200 i Berlin ved
Haude und Spencer og udgivet af Friedrich Gedicke og Johanne Erich Biester. Teksten er siden
blev trykt i blandt andet Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften, Jubiliumsausgabe, Bd. 6, 1:
Kleinere Schriften I, Bearbeitet von Alexander Altmann, Frommann-Holzboog Verlag, Stuttg-
art 1981, s. 115-119.

2 Det tyske ord er Politur, der kommer af verbet polieren og kan overseettes med polere, gore
skinnende, glatte, slibe 0.a. P4 dansk har man ogsa substantivet politur, der dog ikke synes at
have mistet de betydninger, der er indeholdt i det tyske Politur. Bade det danske og tyske Politur
kommer af det latinske politura, der kan overseettes med afpudsning. Adverbiet politure kan det
betyde: Smagfuldt indrettet, elegant, fin, dannet, andelig uddannet (O.a.)

3 I den tyske tekst star der Sineser, der i det 18. arhundrede er almindelig for Chinesen (cf. Bahr
2008, s. 57). (O.a.)

4 Pronomenet det’ henviser til mennesket.

5 Udtrykket er “Stand und Beruf”. Etymologisk set og maske ogsa hvad angar indhold, sa er der
en forbindelse mellem Beruf og ‘rufen. Et erhverv kan vare noget, som man bliver udnaevnt/
(hid)kaldet til. Et menneskes stand beror altsa ikke kun pé erhverv; standen kan ogsa veere af-
heengig af fx formue, herkomst og @gteskab eller mere abstrakt et kald (Guds kald, eller méaske
knap sé religiost udtrykt “enhver svarer sit”, omend det udtryks oprindelseskontekst er uklar).

6 Det tyske ord er Vieh. Substantivet kan spores i det latinske pecii (flok, kvaeghold). Med det i
baghovedet kunne man oversatte Vieh med kveag, kreatur, kvajhoved, torsk, kra eller baest. En
anden mulighed er fae, som her er valgt. Det danske ord “f” har samme rod, som det tyske Vieh
(tak til revieweren for at gore opmaerksom pa dette) altsa det latinske pecii, cf. www.ordnet.dk,
ordbog over det danske sprog, opslag: fee. I parentes bemeerket, sa velger den engelske oversaet-
telse af Mendelssohns tekst "beast”. En mulig dansk eekvivalent dertil er beest, der stammer fra
det latinske bestia. Bestia kan oversettes med dyr, som den ufornuftige og umalende skab-
ning; kort sagt er bestia modseetningen til mennesket. Man kan dog tale om “bestia cicur” » det
tamme dyr i forbindelse med fx offentlige kampe med gladiatorer eller forbrydere (O.a.). Den
engelske overszttelse findes i Schmidt 1996.
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7 Cf. Det Gamle Testamente, Dom. 18:19 (O.a.)

8 “Demungeachtet”. Praepositionen "ungeachtet” styrer normalt genitiv, men den styrer ogsé dativ
i tekster fra det 17. og 18. arhundrede, cf. Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in
Geschichte und Gegenwart: http://www.dwds.de/ (O.a.)

9 Praefikset ir- er opstéet efter en assimilation mellem in- og religion. Betydningen af in- er nege-
rende (u), cf. ord som ex inkognito, indifferent, inhumanus, eller umenneskelig. En fordansk-
ning kunne veere ikke-religion, men som eksemplerne viser, sa findes der pa dansk allerede en

brug af -in. Derfor fastholdes formen ir-religion (O.a.)
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