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Moses Mendelssohns (1729-1786) korte essay “Om spgrgsmalet: Hvad er oplys-
ning?” er langt mindre kendt end Kants “Besvarelse af sporgsmalet: Hvad er op-
lysning?”. Begge tekster udkom i Berlinische Monatschrift i 1784, Mendelssohns i
september og Kants i decemberudgaven (Kant gjorde senere opmerksom pa at han
ikke havde veeret bekendt med Mendelssohns bidrag, og ellers ville have holdt sit
eget tilbage'), og begge som svar pa et spergsmal som preesten J. E Zollner havde
stillet i en fodnote til en artikel i samme tidsskrift aret for.? Nar Kants essay er sa
meget bedre kendt, skyldes det ikke blot hans sterre berommelse. Det er pa mange
made en mere markant tekst end Mendelssohns. Den preesenterer en slagordsagtig
definition af oplysning som menneskets udgang af sin selvforskyldte umyndighed.
Den er udpreeget moderne, idet den knytter oplysning til menneskets frigorelse fra
ydre tvang og opnaelse af autonomi. Ved tillige at gore oplysning til et sporgsmal
om personlig grundindstilling og sindelag — for Kant drejer det sig ikke mindst om
at vise tilstraekkeligt mod — anslér den en naesten eksistensfilosofisk tone, som ap-
pellerer til en moderne leser. Teksten er ogsé markant, og typisk moderne, ved at
forfolge og udvikle en enkelt tankefigur.

Umiddelbart fremstar Mendelssohns tekst som et mere gammeldags oplysnings-
skrift end Kants. Den behandler en raekke forskellige facetter af oplysningsbegrebet,
og den udtrykker en pragmatisk, ja nesten snusfornuftig indstilling til samfunds-
livet. P4 nogle méder minder den om den moraliserende “klogskabslitteratur” som
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var meget udbredt i det 18. arhundrede. Mendelssohn giver fornuftige rad om stort
og knap sd stort, han overvejer besindigt frem og tilbage og soger den gyldne mid-
delvej, i stedet for som Kant at saette sagen pé spidsen og ga ud af en tangent.

Man kan imidlertid ogsa leese Mendelssohns tekst som mere fremadskuende og
moderne. Han betragter ikke oplysning som et rent personligt anliggende. I stedet
har han blik for udbredelsen og anvendelsen af viden i samfundet. Sidan set rum-
mer teksten en tidlig foregribelse af det filosofiske projekt der i slutningen af det
20. arhundrede blev kendt som social erkendelsesteori (et hovedvaerk i denne genre
er Alvin Goldmans Knowledge in a Social World (1999)). Pa linje med nutidens
sociale erkendelsesteoretikere foreslar Mendelssohn, at man kan anlegge en kvan-
titativ betragtning pa oplysningen, som bl.a. afheenger af "mengden af erkendelse”
som besiddes af nationen som helhed. Men han er ligeledes opmerksom pa, at
meengden af viden alene ikke betyder stort. Afgerende er erkendelsens relevans,
som Mendelssohn underdeler i henholdsvis den almenmenneskelige og mere op-
gave- og funktionsspecifikke betydning.

Mendelssohn har saledes ogsa blik for menneskets forskellige roller og opgaver.
Han overtager Rousseaus® sondring mellem mennesket som menneske henholdsvis
som borger, som kan leses ud af henholdsvis Emile, ou de 'Education (1762a) og
Du Contrat Social (1762b). Ifelge Rousseau ma man i opdragelsen vaelge mellem
opdragelsen* af mennesket som menneske og mennesket som borger; man kan ikke
béde-og. Mendelssohn forseger dog at balancere mellem den mulige kollision mel-
lem menneskeoplysning og borgeroplysning,’ idet han udpeger de mulige kollisio-
ner til at veere mellem de vaesentlige og tilfeeldige bestemmelser af mennesket som
menneske og de veesentlige og tilfeldige bestemmelser af mennesket som borger;®
Mendelssohn gir dog ikke skridtet videre og giver konkrete bud pé bestemte prin-
cipper i forbindelse med fastsattelsen af de regler ’ifolge hvilke undtagelser bor
finde sted og kollisionstilfeeldene kan blive afgjort.

Mennesket som borger tilhorer en bestemt samfundsgruppe - med Mendels-
sohns tidstypiske udtryk en bestemt “stand” — og har et bestemt erhverv eller et
andet specifikt saet af opgaver og forpligtelser. Vi er alle mennesker og har som
sddan brug for en vis almen dannelse, viden og feerdigheder, som tjener livet som
helhed og vores realisering af os selv som personer. Men vi har desuden vore for-
skellige roller og funktioner i samfundslivet, og derfor ligeledes brug for specifikke
kundskaber og feerdigheder. Mendelssohn anlaegger et distribueret syn pa erkendel-



sen. Oplysningsniveauet kan ikke bestemmes alene ud fra hvad der vides (abstrakt,
uafheengigt af hvem der ved det), eller hvor meget. Det er den specifikke udbredelse
af viden i samfundet og hvor godt den matcher forskellige behov og interesser, som
betyder noget.

Mendelssohns forstéelse af oplysning er bemeerkelsesveerdig derved, at oplysning
subsumeres dannelse, der saledes bestér af oplysning og” kultur. Bade oplysning og
kultur har veerdi, og de har lige meget veerdi og er samtidig relative veerdier i forhold
til dannelse. P4 den made kan man se Mendelssohns tanker som udtryk for en ba-
lanceidé.® Det er neeppe for meget sagt at “Om sporgsmalet: Hvad er oplysning?”, sin
korthed til trods, er et hovedveaerk i dannelsesbegrebets idéhistorie. Som Mendels-
sohn bemerker, var ordet "dannelse” endnu ganske nyt da han skrev. Et besleegtet
begreb havde veeret kendt fra Shaftesburys indflydelsesrige philosophy of politeness
(se Horlacher 2015, kap. 3), men selve dannelsesbegrebet havde ellers forst vundet
udbredelse gennem Herder, der i sin Journal meiner Reise im Jahr 1769 beskrev sin
egen bestrabelse pa i samspil med den omgivende kultur at udvikle sig selv til et
mangfoldigt dannet, vidende og folsomt menneske (Herder 1997). Igen udmaerker
Mendelssohn sig ved i stedet at anleegge et samfundsmaessigt perspektiv og sperge,
hvad der gor et helt folk (eller, nok mere traffende, en hel nation) mere eller mindre
dannet. Grakerne var ifolge Mendelssohn indbegrebet af et dannet folk, fordi de
excellerede inden for, og var i stand til at forene, oplysning og kultur.

Oplysning er saledes med til at gore en nation mere dannet, men er ikke i sig
selv tilstreekkeligt. Heri ligger ogsa en latent oplysningskritik: Ensidig, uheemmet
oplysning er ikke et ubetinget gode. Som alle andre kreefter og kvaliteter skal ogsa
oplysningen fgje sig ind i en storre helhed. Mendelssohn leegger veegt pa, at oplys-
ningen skal tjene mennesket, ikke omvendt. Malet er den “nationale lyksalighed”
Ogsa dette kan ses som en tidlig foregribelse af ideer som pa det seneste har vundet
stor udbredelse, jf. det seneste artis politiske og forskningsmaessige fokus pa "lyk-
keniveauet” hos forskellige nationer. Men selv om Mendelssohn saledes har fokus
pa feellesskabet og tenderer til det, man senere har betegnet som nytteetik, er han
ikke desto mindre humanist. Han er et godt eksempel p4, at en nytteetisk indstilling
ikke er uforenelig med, men snarere fordrer en forstéelse for menneskelivets mange
facetter. Han understreger tidligt i teksten at han setter "menneskets bestemmelse”
som “mal for alle bestraebelser”’ Det er ikke udtryk for en pligtetisk individualisme.
Men det viser Mendelssohn ikke hypostaserer ideen om fellesskabet. Han er be-
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vidst om, at nationen udgeres af forskellige mennesker med hver deres serlige in-
teresser. Bestrabelserne pa at forbedre samfundet ma gaelde deres lykke og ikke et
abstrakt, overindividuelt mal.

Den moderate, afbalancerede oplysningsforstaelse kommer klart til udtryk i
Mendelssohns afsluttende betragtninger over religion.” Han er helt pad det rene
med etablerede at religiose forestillinger og praktikker rummer irrationelle og til-
feeldige elementer, og ikke vil kun sta for en narmere teoretisk provelse. Og han
betragter det som en ulykke hvis oplysningen ma begrenses af hensyn til statens
bestaen, om end han antyder, at der kan vare omstendigheder under hvilke dette
trods alt kan retfeerdiggores. Han er desuden klar over at ensket om ikke at rive folk
ud af deres bekvemme eller nyttige illusioner let kan blive en bekvem undskyld-
ning for at bevare institutioner og praksisser ("barbari og overtro”), som rettelig
burde opgives. Men han er opmarksom p4, at det kan skade mere end det gavner
at ville rydde fordommene af vejen, og at man derfor ber fare med lempe. Sande
og usande, hensigtsmaessige og mindre uhensigtsmaessige overbevisninger haenger
sd teet sammen, at de i praksis kan veere noget naer uadskillelige. Det er en illusion
at tro, at man som oplyser kan foretage kirurgisk preecisionsarbejde, identificere og
bortoperere de irrationelle elementer i folks liv og anskuelser uden at disse som hel-
hed lider skade. En oplysning, der ensidigt sigter mod at eliminere fordomme, lgber
bade ind i store peedagogiske forhindringer og risikerer, i det omfang den trods alt
har succes med sit forehavende, at smide de moralske dyder ud med det fordoms-
fulde badevand. Mendelssohn opfordrer derfor — som sagt vel vidende, at det er en
maksime som ogsa let kan misbruges, — oplyseren til at "ga frem med omtanke og
varsomhed og hellere tolerere fordommen, end fordrive den sandhed, som er sé taet
sammenslynget med den”

Mendelssohn foretraekker ikke generelt de nyttige usandheder; han taler ikke for
at fastholde borgerne i lykkelig uvidenhed. Han er og bliver oplysningsfilosof; han
gar ud fra at sandheden generelt er til fordel for menneskene. Men han er klar over
at forskellige sandheder - fx de der gavner ens personlige og moralske liv, de der
gavner samfundslivet, og de som tilfredsstiller menneskets teoretisk interesse - ma
prioriteres og ses i sammenheeng med hinanden. Han minder om at praktiske sand-
heder, sandheder om hvad der er godt og mindre godt, kan fastholdes eller udbre-
des ved hjzlp af fordomme og forenklinger; ikke s& meget som en bevidst, mani-
pulatorisk strategi, men snarere som et almenmenneskeligt faktum: sandheder og
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fordomme gar nu en gang hand i hand. Mendelssohn er forst og fremmest bevidst
om, at virkelig oplysning - oplysning der virker i samfundet, oplysning som seet-
ter sig spor i menneskets liv, og ikke blot forbliver et luftigt regulativt ideal eller et
bonmot — ma forholde sig til tingenes faktiske tilstand. Oplysningen ma tage heojde
for de psykologiske, sociologiske og historiske omstandigheder og medtaenke kon-
sekvenserne af sit eget virke. I en tid hvor mange - ofte ganske ureflekteret — hylder
et aggressivt, uforbeholdent oplysningsideal, og hvor religisse og metafysiske an-
skuelser ofte fremstilles som topmalet af uvidenhed og bagstreeb (Klausen 2008),
er disse tanker yderst relevante. I sin korte, men idérige tekst lader Mendelssohn os
se oplysningen som et samlet, socialt og komplekst projekt, og som et humanistisk
anliggende, noget der udferes af og for mennesker.

NOTER

1 Jf. ”I Bisching’schen wochentlichen Nachrichten fra den 13. september laeser jeg netop i dag,
d. 30 september, meddelsen om Berlinsche Monatschrift fra denne méned, hvori hr. Mendels-
sohns bevarelse af netop det samme sporgsmal er anfort. Mig er den endnu ikke kommet i
hende, ellers ville den have holdt neerverende besvarelse tilbage, som nu blot mé sta som preve
pé, hvorvidt tilfeldet kan tilvejebringe tankernes enstemmighed” (Kant 1923, Nota bene an-
merkningen, s. 42, tekstens fremheevning). Oversettelsen af Kant-stykket er Kurt Jensens i
Kant 1987, s. 88. For en positiv tolkning af Kants henvisning til Mendelssohn, se Goetschel
2011.

2 For en uddybning af konteksten, det sakaldte Mittwochgesellschaft, for Mendelssohns besvarelse
se Hinske 1981 og Schmidt 1989.

3 Rousseaus sondring mellem borger og menneske og det mulige problematiske forhold herimel-
lem synes allerede at vaere papeget af Aristoteles. Jf. Aristoteles: Politics, 1276af. og Aristoteles:
Nicomachean Ethics, 1130b, hvor Aristoteles skelner mellem det &yaBo¢ avnp (det gode menne-
ske) og den dyaBd¢ moAitng (den gode borger). Nota bene ogsa Mendelssohns ven Thomas Abbt
(1738-1766), der i Abhandlung iiber die Frage: ,,Finden sich dergleichen Vorurteile, die Ehrerbi-
etung verdienen, und die ein guter Biirger offentlich anzugreifen sich ein Bedenken machen soll?*
fra 1780 ogsa skelner mellem Mensch og Biirger.

4 For en nutidig indfering i dette udgangspunkt for paedagogikken se Komischke-Konnerup
2016.
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5 Sondringen mellem menneskeoplysning og borgeroplysning blev senere omformuleret til en
sondring mellem absolut og relativ oplysning (jf. Hinske 1981, s. 104-105).

6 Mendelssohns sondringer blev i samtiden beskyldt for at veere contradictio in adjecto af August
von Hennings (1746-1826). Et forsvar for Mendelssohns sondringer kan dog formuleres via
Christian Wolffs (1679-1754), Philosophia prima, sive ontologia, methodo scientifica pertractata,
qua omnis cognitionis humanae principia continentur (1730); Wolff er i ovrigt et par af de skuld-
re, som Mendelssohn star pa i sit forfatterskab.

7 Johann G. Fichte (1762-1814) skrev et sted (die Wissenschaftslehre fra 1804) at ordet “og” er det
dunkleste og mest uforstielige i vores sprog. Den tyske filosof Karen Gloy (f. 1941) har blandt
andet pointeret, at konjunktionen har en dobbeltnatur, idet den bade deekker over en forening
og en adskillelse (jf. Gloy 1981).

8 Om balanceideens betydning i det 18 d&rhundrede se Kluxen 1978.

9 Nar Mendelssohn skriver: “Jeg setter altid menneskets bestemmelse som mélestok og mal for
alle bestrabelser og anstrengelser; jeg satter altid bestemmelsen af et mennesket som et punkt,
efter hvilket vi m4 rette vores ojne, hvis vi ikke vil miste os selv’, s& stir han langtfra alene. Kant
havde i Vorlesungen iiber Philosophische Enzyklopddie skrevet: "En fornuftkunstner er den, der
bare spekulerer. Hvis filosoffen forbinder al sin spekulation, videnskab etc. med formélene, med
menneskets bestemmelse, sé er han en vejviser og fornuftslovgiver.” (citeret efter Hinske 1981, s.
95). Ud over Kant sa er tanken om “menneskets bestemmelse” for medlemmerne af det sdkaldte
Mittwochgesellschaft iseer knyttet Johann Joachim Spaldings Die Bestimmung des Menschen fra
1748 (Jf. i evrigt Giovanni 2011; Beiser 2011; Giovanni 2005).

10 I ar 1783 udkom Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum. Det skrift var og er kontro-
versielt. Et aspekt af skriftet er Mendelssohns forseg pa en balancegang mellem oplysningsfilo-
sofi og jededom. Med andre ord kan Mendelssohns tanker i den korte artikel Om sporgsmalet:
Hvad er oplysning? "anvendes bagud” pé Jerusalem-skriftet, der saledes kan ses som et forseg pa
en konkretisering af tankerne i det lille skrift om oplysning i form af jodedommen; oplysningen
bliver konkretiseret (modsat en abstrakt forstielse af oplysning og modsat en kristen teologi,

der henviser Jerusalem til det hinsides) i en bestemt tolkning af jodedommen.
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