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Luc Boltanski og Eve Chiapellos (herefter BC) veerk Kapitalismens nye And har
siden udgivelsen i 1999 etableret sig som en moderne klassiker, og ikke mindst
som et standardveerk i forhold til forstaelsen af det moderne arbejdslivs ideologiske
italeszttelse samt pkonomiske og sociale vilkdr. Den anerkendelse og udbredelse,
der er blevet bogen til del, er velfortjent. Kapitalismens nye And er et monumentalt
veerk, der med et imponerende overblik tegner et billede af 30 ars udvikling af det
franske samfund og samtidig, med udgangspunkt i en original metode, fremsaetter
et steerkt postulat om fremkomsten af et helt nyt, legitimerende narrativ for mo-
derne kapitalisme.

Ifolge forfatterne er kapitalismen grundleeggende et absurd system (BC 2007, s.
7); de ansatte heoster ikke frugten af deres eget arbejde, og kapitalisterne er fanget i
en akkumulationslogik, der er frakoblet enhver form for individuel konsumtion (jf.
Marx 1970, 309-310). For begge gruppers vedkommende geelder det altsa, at den
kapitalistiske ekonomi ikke i sig selv er attraktiv. Derfor bliver det i kapitalismen et
fundamentalt problem at motivere forst og fremmest arbejdsstyrken. Nedvendig-
heden af at swlge sin arbejdskraft kan maske nok drive den ansatte til fabrikken,
men den kan hverken tvinge ham til at veere effektiv eller til at undlade at gore
opror ved forstkommende lejlighed. Derfor har kapitalismen brug for et legitime-
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rende narrativ, en ’kapitalismens and, som ger arbejdet meningsfuldt og dermed
attraktivt.

Hensigten med den folgende laesning af BC er ikke at anfaegte hverken deres diag-
nose — kapitalismens absurditet — eller det behov for legitimering, de udleder heraf,
men til gengaeld at stille sporgsmaélstegn ved den forestilling om en kapitalismens
and, der ifplge dem opfylder dette behov. Der skal argumenteres for, at den ’and,
BC identificerer, ikke lever op til de kriterier, de selv opstiller for, hvad en sédan
and skal kunne. Og der skal med virksomhedsetikken som eksempel argumenteres
for, at de overser andre relevante, legitimerende narrativer. Endelig heevdes det, at
disse forhold grundleggende rokker ved forfatternes weberske forestilling om ka-
pitalismens ethos: Det er ikke tilfeeldet, som hos Weber (1995), at kapitalismen har
ét overordnet, legitimerende narrativ. I stedet for én stor énd benytter den en plu-
ralitet af sma spogelser, dvs. af ikke-hegemoniske og ikke nedvendigvis kompatible
forteellinger om kapitalismens velsignelser.

For at kunne engagere ma et legitimerende narrativ ifelge BC kunne skabe entu-
siasme hos individet, det ma skabe en vished om, at kapitalismen giver sine aktgrer
social og pkonomisk sikkerhed, og den ma overbevise om, at man som ansat virker
ikke blot for aktionzrernes, men for hele samfundets felles bedste (BC 2007, s. 16).
Det er historisk set de traek, der har kendetegnet italesattelsen af kapitalismen over
for de hgjere funktionaerer og mellemledere (pa fransk les cadres). Denne gruppe
har BCs sarlige interesse, fordi det er deres opgave at motivere de ansatte, og der-
for fokuserer forfatterne i deres analyse ogsa pa den managementlitteratur, som les
cadres orienterer sig i med henblik pa at udfylde netop denne funktion (BC 2007,
s. 58).

Ifolge BC har en ny kapitalistisk and gradvis etableret sig siden tiden omkring
1973. Det er et narrativ, der tager udgangspunkt i kritikken af industrikapitalis-
mens fortelling om den store organisation som kilde til tryghed og grundlag for
velfeerdssamfundet. I kapitalismens nye 4nd fremstilles den store organisation deri-
mod som rigid og bureaukratisk, og de fastlagte karriereveje som drebende for
kreativitet og frihed. Managementlitteraturens ideal er nu virksomheden med den
flade, teambaserede struktur, der giver de ansatte autonomi og rum til selvudvikling
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og selverkendelse (BC 2007, s. 90). I stedet for kedsommeligheden ved den faste
karrierevej i den samme organisation fremheeves mobilitet, risiko og forandring.
Projektansaettelser er idealet, for de tillader individet at udvikle sig gennem mange
forskellige opgaver og samarbejde med forskellige mennesker. Forbilledet er den
succesrige projektleder, der i kraft af sit netvaerk formér at hoppe fra det ene spen-
dende projekt til det neeste, og som i samme proces ogsa hele tiden udvider sit
netveerk og udvikler sig som menneske og som professionel (BC 2007, s. 112-114).
Netvaerk og projekt bliver altsd nogleordene i kapitalismens nye and; de to termer
indgar i en dialektik, hvor de ideelt set hele tiden styrker hinanden og lokker de
ansatte med loftet om frihed, kreativitet og selvudvikling. Kapitalismens nye and
kan altsa betegnes som en netveerksdiskurs.

Kapitalismen selv har ingen normer; dens &nd ma derfor komme til den udefra,
og det er forfatternes pastand, at kapitalismen i seerlig grad udvikler sig gennem den
kritik, der rettes mod den (BC 2007, s. 27-30). Det er ogsa et af de trek, der gor Ka-
pitalismens nye And sarlig interessant sammenlignet med andre lignende diagno-
sticeringer af den senmoderne kapitalisme (f.eks. Sennett 1998, 2005). Overordnet
set skelner BC mellem to idealtypiske former for kapitalismekritik, henholdsvis so-
cial- og artistisk kritik (BC 2007, s. 36-40). Den sociale kritik angriber kapitalismen
for at skabe ulighed, fattigdom og egoisme, mens den artistiske kritik heevder, at
kapitalismen skaber inautenticitet og undertrykkelse. Historisk har kritikken be-
riget kapitalismen pa forskellige mader, bl.a. ved at tilfore den verdier, som den
med fordel kunne inkorporere i fortellingen om sig selv (BC 2007, s. 27-30). Det
er ogsa netop denne funktion, der rummer neglen til en forstaelse af kapitalismens
nye and.

Ungdomsopreret i Frankrig i 1968 finder ikke blot sted pa universiteterne, men
ogsé pa nogle af landets storste virksomheder, og her fortsztter urolighederne ogsa
i de folgende ar. I forste omgang forseger kapitalen at imedekomme arbejdernes
og fagforeningernes sociale kritik. Det skaber gget lighed, men ikke ro pa arbejds-
pladserne. Fra omkring 1973 far det de franske arbejdsgivere til at skifte strategi og
vende opmerksomheden mod den artistiske kritik. I disse &r kommer store argange
af nyuddannede universitetskandidater ud pé arbejdsmarkedet, og de passer dér-
ligt ind i de autoritere, bureaukratiske organisationspyramider med deres taylori-
stiske arbejdsgange. De unge akademikere er kritiske over for fremmedgerelsen’ i
sadanne organisationer, og de kraever af deres arbejdsliv, at de far mulighed for at
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realisere deres potentiale. Kapitalismens nye dnd bliver svaret pd dette krav, og det
i en sddan grad, at den ifplge BC er taget direkte fra parolerne i maj ’68 (BC 2007,
s. 97). Den nye italesattelse af kapitalismen ledsages af organisatoriske sendringer,
der har til hensigt at gore op med ufriheden, arbejdsdelingen og overvagningen i
organisationen. Det far roen tilbage pé arbejdspladserne.

Kapitalens imgdekommelse af den artistiske kritik er imidlertid blevet betalt med
voksende okonomisk ulighed, mere udbytning og mindre social sikkerhed. Den
teambaserede arbejdsgang i organisationerne har interioriseret kontrollen med de
ansatte og erstattet presset fra chefen med gruppepres, samtidig med at ny com-
puterteknologi har muliggjort den konstante overvagning af de ansattes aktivite-
ter (BC 2007, s. 248). Projektanseettelserne har gjort ekonomisk usikkerhed til et
grundvilkar i store dele af arbejdsstyrken, og den egede brug af outsourcing til et
netveerk af eksterne leveranderer har segmenteret arbejdsstyrken og forringet lon-
og ansettelsesvilkar for de darligst stillede. Generelt er arbejdsintensiteten, og der-
med udbytningsgraden, steget, bl.a. fordi de konstante projektanseettelser presser
de ansatte til hele tiden at kvalificere sig til det nzeste job. Samlet set har kapitalis-
mens omformning i overensstemmelse med dens nye and derfor ifelge BC mulig-
gjort en dramatisk sendring i magtforholdet mellem arbejde og kapital, der i hej
grad har omformet arbejdslivet i det franske samfund. Arbejdsstyrken har betalt for
en overfladisk autonomi med darligere lon- og arbejdsvilkir og langt sterre usik-
kerhed i ansettelsen (BC 2007, s. 250). Kapitalen har altsa med sin nye fortalling
om sig selv som emanciperende netvaerkskapitalisme ikke blot overvundet 1970%r-
nes krise; den er ogsa kommet styrket ud af den.

En af grundene til den udbredelse, som Kapitalismens nye And har faet, er utvivl-
somt, at det billede, den tegner af managementlitteraturens netvaerksdiskurs, er sa
genkendeligt. Vi genkender alle de ideer og slagord, der i BCs redegorelse sam-
menfatter kapitalens nye, legitimerende narrativ, ligesom deres beskrivelse af nye
organisationsstrukturer og et nyt arbejdsmarked flugter fint med samtidens dis-
kussioner af prekariatet og af iseer yngre menneskers problemer med at opna fast-
anseettelse. Man skal imidlertid aldrig forveksle umiddelbar genkendelighed med
gyldighed.
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Selv om nogle har undret sig over, at BCs analyser ikke har medt mere kritik
(Roscoe, 2015, s. 249), er de naturligvis ogsa tidligere blevet udfordret. At give en
blot nogenlunde fyldestgorende oversigt over receptionshistorien lader sig ikke
gore her, men eksempelvis Peter Murphys kritik (Murphey, 2014) fortjener at blive
naevnt. Den retter sig iseer mod BCs metode, altsé identifikationen af en kapitalis-
mens and ud fra en systematisk afspgning af samtidens managementlitteratur. Ifol-
ge ham svarer denne litteraturs retorik ikke til den faktiske udvikling i det franske
samfund, hvor statskapitalisme snarere end netverkskapitalisme i realiteten blev
det fremherskende svar pé krisen. Litteraturen skulle nok begejstre les cadres, men
den svarede ikke til den virkelighed, de skulle fungere i. Og hvis arbejderbefolknin-
gen i Frankrig i dag er ringere stillet end tidligere, skyldes det ifelge Murphy nok
sa meget, at statskapitalismen ikke fungerer. Denne kritik er naturligvis interessant,
men det er ikke den eneste, der kan fremferes over for BCs analyser. I det folgende
vil jeg praesentere to indvendinger, men ogsa mere konstruktivt et korrektiv til Ka-
pitalismens nye And.

For det forste er der hos BC en diskrepans mellem pé den ene side kapitalismens
nye, legitimerende narrativ og pa den anden side de kriterier, de selv opstiller for,
hvad et sddant narrativ skal kunne for at udfylde rollen som en ’kapitalismens and’
Som nzevnt er det ikke tilstreekkeligt at begejstre mellemlederne og de hojere funk-
tionaerer, de skal ogsd overbevises om, at kapitalismen giver sikkerhed, og at den er
til det fzelles bedste. Forestillingen om det frigjorte menneske, der realiserer sig selv
gennem serielle projektanseettelser fejler per definition pa de to sidstnaevnte krite-
rier. Det anerkender BC eksplicit (BC 2007, s. 96); ifolge dem er det en svaghed ved
kapitalismens nye énd i dens nuveerende form, at den ikke er i stand til at overbevise
pé alle tre felter. Man kan imidlertid sperge, om der ikke er tale om mere end en
svaghed, nar det narrativ, de rekonstruerer, abenlyst star i modsetning til to ud af
de tre kriterier, de selv opstiller for, hvad dette narrativ skal kunne levere.

For det andet er det problematisk at legitimere kapitalismen med henvisning til
frihed, ogsa selv om den, som BC noterer sig (BC 2007, 424), altid har praesenteret
sig selv som emanciperende. Dels er ’frihed’ en svag legitimering, fordi den enten
ma vere frihed fra alt andet end markedet, og dermed i realiteten ufrihed, eller ogsa
en frihed, der er uforenelig med kapitalismen. Denne sammenhzng er ikke alt for
vanskelig at gennemskue for arbejdsstyrken. Dels er frihed en problematisk veerdi at
fremheve over for netop den gruppe, der er BCs primaere fokus, nemlig les cadres.
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Den nye kapitalisme er ikke mindst kendetegnet ved at veere postindustriel, og i
denne kontekst er det de hojtuddannede neglemedarbejderes kreativitet, der i ho-
jere grad end industriproduktion bliver en kilde til merverdi. Det anerkender BC
naturligvis ogsa; hvad de ikke ser, er, at nar det i denne situation bliver afgerende
for virksomhederne at kunne fastholde de hgjtuddannede neglemedarbejdere, bli-
ver ‘frihed’ i betydningen stadigt skiftende ansettelser i skiftende virksomheder et
problematisk narrativ. Postindustriel kapitalisme har snarere behov for at henvende
sig til les cadres med forteellinger, der skaber loyalitet og engagement i organisatio-
nen (ogsa selv om andre medarbejdergrupper sa skulle vise sig mere udskiftelige og
dermed have storre behov for et budskab om *frihed’). Endelig er frihed’ som sddan
et tomt begreb, der méske nok kan veere relevant i kritikken af taylorismen, men
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at give arbejdslivet mening.

Hertil kommer, at BC overser en rakke legitimerende narrativer, der ikke passer
ind i deres forestilling om en ny dnd, men som ikke desto mindre bidrager til at
legitimere moderne kapitalisme. I det folgende vil jeg som et eksempel blandt flere
skitsere en diskurs, der i denne sammenhaeng er serligt interessant, fordi den har
udviklet sig parallelt med managementlitteraturens netveerkskapitalistiske ideologi.
Det er virksomhedsetikken.

Virksomheds- eller organisationsetikken er siden sin fremkomst vokset eksplosivt,
béde som akademisk felt og som en diskurs i virksomhedernes praktiske liv. Ek-
sempelvis blev det allerede 1 2008 ansléet, at der pa verdensplan uddeles ca. 15.500
priser for ’social ansvarlighed’ (Foster, 2008, s. 124). Det er ikke mindst i 1990%rne,
at feltet ekspanderer, hvilket gor dets neesten fuldsteendige fraveer fra BCs analy-
ser sa meget mere pifaldende. Der er i Kapitalismens nye And blot én reference til
denne diskurs (BC 2007, s. 390-391), idet forfatterne neevner den som en méde,
hvorpd man kan styrke de ansattes loyalitet over for virksomheden. I en senere tekst
navner Chiapello den ganske kort, men primeert som en strategi til inkorporering
af en ny form for kapitalismekritik, den okologiske, der er blevet seerlig steerk i den
21. arhundrede (Chiapello, 2013, s. 77). Det forklarer ikke, hvorfor virksomhed-
setikken fremkom langt tidligere, og Chiapellos behandling af emnet er langt fra
udtemmende.
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Der er to grunde til, at BC ikke er mere opmarksomme pa virksomhedsetik-
kens legitimerende potentiale. Den forste heenger sammen med deres metode. Idet
forfatterne veelger at fokusere pd managementlitteratur, ser de i sagens natur ude-
lukkende, hvad denne litteratur preesenterer dem for, og skent man godt kan se
virksomhedsetik som et ledelsesinstrument, er det ikke et, der fokuseres pa i ledel-
sesteorier — i hvert fald synes den ikke at spille en rolle i den litteratur, BC har lagt
til grund for deres arbejde.

Den anden grund, til at BC overser virksomhedsetikkens betydning, er, at den
gar pd tveers af den forestilling om legitimering af kapitalismen, der synes at ligge
til grund for deres analyser. Som refereret ovenfor skal en ’kapitalismens and’ ifolge
dem kunne overbevise om, at kapitalismen som sadan er god, i den forstand at den
skaber begejstring, sikkerhed og fremmer det felles bedste. Det gor virksomheds-
etikken ikke. Den haevder ikke, at kapitalismen er god, men satter i stedet den gode
kapitalisme, i betydningen den gode virksomhed, som det mal, den enkelte leder
bor efterstrabe.

Virksomhedsetikken er, som alle ideologiske narrativer, darligt defineret og af-
graenset; hvad der i et idéhistorisk perspektiv er nok s interessant er, at der ogsa
er stor uenighed om dens oprindelse. Mens mange fremstillinger (f.eks. Griseri &
Seppala, 2010) placerer den nogenlunde samtidig med netveerksdiskursen, altsa
omkring 1970, er det i nyere forskning blevet dokumenteret, at virksomhedsetik
har veeret et felt med bade undervisning og publikationer ved amerikanske handels-
hejskoler siden begyndelsen af det 20. &rhundrede (Abend, 2013). Richard Marens’
perspektiv er serlig interessant, fordi han ogsa forklarer, hvorfor virksomhedsetik-
ken opstar i netop USA (Marens, 2013). I hans analyse er det det amerikanske er-
hvervslivs succes med at marginalisere fagforeningerne, og dermed beksempe ar-
bejdskraftens organisering op gennem 1800-tallet, der i begyndelsen af 1900-tallet
forer til virksomhedsetikkens fremkomst. Fraveeret af fagforeninger gav virksom-
hederne selv ansvaret for, hvordan de behandlede deres ansatte, og gav dem samti-
dig besveret med at opretholde harmoni og disciplin i en arbejdsstyrke praeget af
en hej grad af etnisk diversitet. Et begyndende pres fra offentligheden gjorde tilmed
gode arbejdsforhold til et konkurrenceparameter, ikke mindst efter at den Russiske
Revolution havde demonstreret, hvad darlige forhold i sidste ende kunne drive ar-
bejderne til. Afalle disse grunde begynder virksomhedsledere i USA i forste halvdel
af 1900-tallet at diskutere virksomhedernes etiske forpligtelser. Virksomhedsetik er
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altsé i forste omgang en diskussion i erhvervslivet — forst meget senere bliver den
ogséa en akademisk disciplin. Den er altsa ikke et nyt feenomen. Til gengeeld kan
man ogsd argumentere for, at den far en stor opblomstring stort set samtidig med
den netvearksdiskurs, som BC tilleegger sé& stor betydning, altsé fra omkring 1970.
Det kan forklares med tidens udbredte kapitalismekritik og behovet, set fra kapita-
lens side, for at skabe nye legitimerende narrativer, der kan imedega denne kritik.

Virksomhedsetikken er desuden idéhistorisk interessant, fordi dens syn pd sam-
fundsgkonomien bryder med den dominerende neoklassiske tradition inden for
politisk pkonomi med redder tilbage til Adam Smith. Der er tale om en udpreaeget
protestantisk videnskab. Mennesket er homo economicus og som sadan rationelt,
nyttemaksimerende, ansvarligt, autonomt og forst og fremmest egoistisk. Homo
economicus er den fuldkomne synder, han er per definition drevet af egeninteresse,
ikke af moral. Nar det imidlertid ikke forer til samfundets undergang, skyldes det
markedets usynlige hand (Smith, 2007, s. 293). Markedet leder individernes egoi-
stiske handlinger saledes, at de gavner samfundet som helhed, og det gode samfund
er derfor det, i hvilket markedskraefterne kompenserer for individernes naturlige
syndighed. Dette er som sagt et protestantisk narrativ; mennesket er grundleg-
gende en synder, og der er intet, vi selv kan gere for at redde os fra fortabelsen.
Nar vi alligevel bliver reddet, sker det i kraft af Guds nade. Det er derfor velkendt,
at Smiths usynlige hand er en sekulariseret version af den protestantiske Gud, der
frelser menneskene fra dem selv (se f.eks. Oslington, 2011).

Hvis dette teologiske narrativ har veret det dominerende i de gkonomiske vi-
denskaber siden 1700-tallet, er det s& meget desto mere bemeerkelsesveerdigt, at
virksomhedsetikken bryder med det. Som neevnt havder den, at det er ledelsens
opgave at skabe en moralsk virksomhed. Den skal altsa arbejde for et hojere gode,
ikke blot for at skabe afkast til aktionaererne. Det implicerer, at lederen ikke kan
veere homo economicus, og at markedet ikke kan veere det eneste moralske subjekt,
som tilfeeldet er i den neoklassiske gkonomis tradition. Faktisk er det en implicit
forudseetning for at give mening til virksomhedsetik, at markedet netop ikke re-
gulerer individernes opforsel til det feelles bedste — det er derfor, at de selv er ngdt
til at opfore sig ansvarligt. Det forklarer ogsé klassiske neoliberale gkonomers af-
standtagen fra og manglende forstaelse for denne diskurs (Friedman, 1970, s. 32-33,
122-124). Mennesker er i stand til at handle etisk og har af samme grund ogsa en
forpligtelse hertil. Ganske vist ma kapitalen stadig per definition fremme sin egen
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interesse, men den retfeerdigger sig ved samtidig at efterstracbe idealet om den gode
virksomhed, der lofter sit sociale ansvar’ Denne tilgang rummer altsa et sterkt ele-
ment af gerningsretfeerdighed: Nar virksomheden, i kraft af den gode leder, formar
at gavne ogsa det omgivende samfund og i det hele taget opfore sig moralsk, bliver
den ved egen kraft til en ‘god forretning’

Virksomhedsetikken er altsd en noget mere substantiel forteelling om kapitalis-
men end netvaerksdiskursen; i stedet for et tomt begreb om ’frihed’ giver den me-
ning til livet i organisationen ved at forsikre om, at arbejdslivet ikke blot tjener til
ens egen selvrealisering. Det har metafysiske og endda teologiske overtoner, og det
tillader forst og fremmest les cadres at fremme et storre gode. Virksomhedsetikken
tilbyder altsa noget, der er storre end frihed, nemlig en pligt og et tilhorsforhold til
béde den gode organisation og det samfund, hvis trivsel organisationen fremmer
(Kazmi et al,, 2016, s. 752). Som antydet ovenfor er ’frihed’ et tvetydigt og derfor
problematisk lofte i en kapitalistisk gkonomi, i seerdeleshed i en globaliseret verden,
hvor det per definition er umuligt at undslippe markedet. Der ligger i forestillingen
om frihed en insisteren pa muligheden for transcendens, hvilket er abenlyst illuso-
risk, idet kapitalismen efterhdnden har gennemtraengt ethvert aspekt ved individets
liv og vundet indpas over alt pa kloden - hvor den kort sagt ikke leengere besid-
der noget "udenfor. Det tilhersforhold, virksomhedsetikken tilbyder, er til gengzeld
bedre tilpasset denne situation; her findes frelsen ikke i transcendensen, den er im-
manent i arbejdslivet selv (jf. Spinoza, 2001). Det er et budskab, der er serlig rele-
vant netop for de hgjtuddannede neglemedarbejdere, som virksomhederne har en
interesse i at rekruttere og fastholde. De er som sagt i hoj grad interessante pa grund
af deres kreativitet, men kreativitetens kommodificering fordrer et narrativ, der,
igen i trdd med forestillingen om immanens, fremstiller livet ikke som noget andet
end arbejdet, men som immanent i dette. Hvem vi er som mennesker, som moral-
ske vaesener, defineres gennem vort arbejdsliv. Som vi har set, seger netveerksreto-
rikken at operere med den samme kobling mellem menneske og arbejde, men her
svaekkes den af lgftet om frihed.

Netveerksretorikken og virksomhedsetikken preesenterer os séledes for to fore-
stillinger om arbejdet i det postindustrielle samfund, hvis ligheder ikke er mindre
veesentlige end deres forskelle. Som vi har set, fremstiller netveerksdiskursen arbej-
det som realiseringen af den enkeltes potentiale og frihed. Dermed betragtes arbej-
det som et individuelt projekt, der ikke knytter individet til den organisation, ved-
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kommende for gjeblikket arbejder i. Den enkeltes forhold til sine kolleger defineres
i forleengelse af dette som noget rent instrumentalt (som et ‘netveerk, man er nedt til
at holde ved lige og udbygge for at styrke sin employability’). Virksomhedsetikken
derimod fremstiller arbejdet som en forpligtelse, ikke over for individet selv, men
tveertimod over for den sterre helhed, som ethvert individ indgar i.

Denne helhed er ikke blot organisationen, men er nok s& meget det omgiven-
de samfund, som virksomhedsetikken tegner et korporativt billede af. Af samme
grund er Aristoteles ogsd hyppigt brugt af virksomhedsetiske teoretikere: Arbejdet
rummer en forpligtelse til at bidrage til det storre feellesskab, til polis, og organi-
sationen selv er et fzllesskab i fellesskabet (se f.eks. Solomon, 1993). Felles for
den libertarianske netverksdiskurs og den kommunitaristiske virksomhedsetik er
til gengeeld, at udbytningsproblematikken er helt fraveerende, og at det derfor uden
videre antages, at arbejde er noget, der naturligt finder sted i en kapitalistisk mar-
kedsgkonomi.

Forskellene mellem de to narrativer implicerer for gvrigt ikke, at virksomheds-
etikken ikke skulle veere endda endnu bedre i stand til at leve op til BCs kriterier
for en kapitalismens and end netveerksdiskursen. Og dertil kommer, at den er lige
sa egnet til at styrke kapitalens udbytning af arbejdskraften. Dels har studier vist,
hvordan virksomhedsetik i USA siden 1980erne har indgaet i et symbiotisk forhold
med neoliberal nedskeaeringspolitik (Foster, 2008), dels motiverer selve det virksom-
hedsetiske narrativ de ansatte til af egen drift at ege udbytningsgraden. Som en af
Danmarks forende teoretikere pa feltet formulerer det:

Jo mere arbejdspladsen kan overbevise om, at den ikke blot arbejder for ussel
mammon, men ogsa for humane verdier, jo mere vil de ansatte give ikke blot deres
sved, men ogsé deres sjel. De vil leenges efter at realisere sig selv gennem arbejdet
og diskret overse, at de yder langt mere end deres foraldre. For det er jo ikke ar-
bejdsgiveren, de knokler for, heller ikke et feellesskab. Befriet fra hensyn arbejder de
for sig selv og deres egen selvrealisering. (Thyssen, 2007, s. 194)

Samme citat demonstrerer i gvrigt med sin henvisning til forestillingen om ’selv-
realisering), hvordan virksomhedsetikken ikke i enhver sammenheeng star i mod-
saetning til, men tveertimod udmeerket er i stand til at supplere netvaerksretorikken.

I et nyligt offentliggjort studie diskuterer Kazmi, Leca og Naccache (herefter
KLN) netop, hvorvidt virksomhedsetikken er pa vej til at etablere sig som en ny
kapitalismens and (Kazmi et al., 2016). Ogsa de konkluderer, at virksomhedsetik
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besidder nogle af de nogleegenskaber, der ifelge BC ma kendetegne en sddan 4nd.
Til gengeeld fejler virksomhedsetikken nar det handler om at garantere de ansattes
sociale sikkerhed. Det er for gvrigt et traek, som tillige bekraeftes af Marens (Ma-
rens, 2013, s. 471-472); ifelge ham markerer det et brud med den tidlige virksom-
hedsetik, at omsorgen for de ansatte ikke laengere star centralt, og han forklarer
dette forhold med, at globaliseringen har gjort de amerikanske virksomheder min-
dre athaengige af deres amerikanske arbejdsstyrke.

KLN mener pa denne baggrund, at det endnu er for tidligt at konkludere, om
virksomhedsetikken vil kunne udfylde rollen som kapitalismens and. Vi har imid-
lertid i det foregdende set, hvordan heller ikke netveerksretorikken lever op til de
kriterier, BC opstiller. Alligevel er et af de mest sldende traek ved udviklingen siden
udgivelsen af Kapitalismens nye And, at kapitalismen netop ikke har vaeret ramt
af en omfattende legitimeringskrise, selv ikke efter den storste ekonomiske krise
i flere drtier. Generelt betragtes den snarere som en naturngdvendighed end som
noget, man er nodt til at gore op med (Zizek 2011, s. 315-352).

Det giver anledning til at fremszette folgende hypotese: Kapitalismens and eksi-
sterer ikke. I stedet bidrager mange mindre narrativer — ideologier - til at styrke
og legitimere en kapitalistisk markedsekonomi. Netvaerksretorikken kunne vaere
ét bud, virksomhedsetikken et andet. BC diskvalificerer selv de gkonomiske viden-
skabers evne til at udfylde rollen som kapitalismens and (BC 2007, s. 12-16), men
ikke mindst de senere ars legitimerende anvendelse af netop disse videnskaber mere
end antyder til gengeaeld, at de sagtens kan indga i et system af legitimerende nar-
rativer. Og man kunne ogsé neaevne eksempelvis den klassiske borgerlige ideologi
nationalismen (jf. Althusser, 1995).

Der er ingen grund til at antage, at der ikke skulle veere modsigelser i og mellem
de enkelte ideologiske diskurser — det er en af grundene til, at de ikke indgar i et
samlet metanarrativ. Til gengeeld synes de, i forleengelse af ovenstaende, ogséd at
rumme ét afgorende feellestraek, nemlig deres manglende evne til at overbevise ar-
bejdsstyrken om, at moderne kapitalisme vil sikre arbejdstagerne social sikkerhed.
Man kunne argumentere for, at det er i denne svaghed, sandheden bryder igennem
den ideologiske overflade. Moderne kapitalisme er i stigende grad uforenelig med
social sikkerhed for arbejdsstyrken, og hensigten med de mange narrativer er netop
at bortlede opmerksomheden fra dette forhold. Uanset om de ansatte loves selv-
realisering, moralsk retfeerdiggerelse, samfundsgkonomisk ansvarlighed eller na-
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tionens blomstring, har disse lofter til hensigt at bortlede opmeerksomheden fra det
veesentlige, nemlig arbejdskraftens udbytning og stigende prekaritet. Ideologiernes
egentlige budskab er derfor det, de ikke lover.

v,

Hvilken dnd karakteriserer kapitalismen i dag? Der er i det foregdende blevet ar-
gumenteret for, at man i stedet for at diskutere dette spergsmal ber se pa, hvor-
dan forskellige ideologier spiller sammen med henblik pa at styrke legitimeringen
af kapitalismen. BC har ganske givet ret i, at netveerksretorikken spiller en rolle i
denne sammenheng, og at den ma forstés i samspillet med organisatoriske foran-
dringer i det praktiske arbejdsliv, skent omfanget af disse forandringer som naevnt
kan diskuteres. Som det imidlertid er blevet sggt sandsynliggjort, betyder det ikke,
at netverksretorikken har en seerstilling i forhold til andre samtidige, legitimerende
diskurser, eksempelvis virksomhedsetikken (som for gvrigt ogsa har givet sig ud-
slag i institutionelle forandringer, omend knap sa gennemgribende), hvis evne til at
legitimere moderne kapitalisme endda kan veere storre end netverksideologiens.
De forskellige ideologier indgar ganske vist ikke i et samlet hele, og de besidder ikke
engang nedvendigvis en indre konsistens. Til gengzld forenes de i det, de netop
ikke fokuserer pé: Den egede sociale usikkerhed og ulighed i befolkningen i dag.
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